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LES trois Lettres que I'on donne maintenant au public méritent fans doute de lui étre
communiquées. 1l ne s’agit point ici de quelques intéréts particuliers ou de quelques
démélés perfonnels. II s’agit de la Grace de Jefus-Chrift ,de la_Morale.qu'il nousa enfeignée,
& de la Hierarchie, telle quil I'a établie pour notre falut. On verra pat €es Léttres avec
combien de raifon les Appellans avertiffent I'Eglife, qua la faveur de la Bulle les vrais No-
vateurs renverfent la faine doétrine fur tous ces chefs, & qu'on eft fur-tout attentif a infe-
&er les {ources de linftruétion , telles que font les Facultés de Theologie, ou 'on devroit
sifer la fcience de la Religion. On fait que fous le fage gouvernement de M. le
Tellier, celle de Reims étoit floriflante par le nombre & par le mérite.des. Doteurs qui y
confervoient avec fidelité le dépot de la Tradition. On verra ici a quel étatelle eft reduite
par lexclufion des meilleurs fujets, & par Paflerviffement des autres. Un tel malheur eft digne
de larmes, & on efpere que les gens de bien en étant touchés, offriront leurs prieres pour
obtenir de Dieu quelque adouciflement aux maux de PEglife, & en particulier a ceux d’un
Diocefe ot la Bulle trouve d’autant plus de refiftance quil y avoit plus de lumieres. On
auroit imprimé ces trois Lettres dans le tems ou elles ont été écrites, {1 on en avoit eudes

lors communication.

Lz 20, Septevibre 1738
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ECLAIRCISSEMENS
THEOLOGIQUES

SUR DIV ERSES MATITERE-S
CONTESTEES AUJOURDHUI
DS [ EeG LS &,

Contenus en trois Lettres adyeffes a Monfieur Bonay Dottenr. en
Theologie & Syndic de la Faculté de Reims.

MoOoONSIEUR,

e A3 %Es Thefes que les Bache-
Examen de OIS liers de vorre Faculté ont
quelques _".T-ﬁig:;ﬁ_u 5 g f'ourcnucs (jans le cours
"Fhefes fou- 597 R de votre Syndicat font
tenuces pen- @5 {eviiten ici grand bruit. Des per-
dant le{yn- gag ) @R fonnes pieules & éclai-

dicat de M.
Bona. Elles &
donnent at-
teinte a des

rées qui les ont lues, en
0@ lont tres {candalifées 5 &
elles vous blament hau-
véritds im. [ement. 'chlq‘gc d(jf;cféncc que j'aie pour
portantes leurs lumieres, j’aurois cru manquer a ceque
de la grace DOtre ancicnne liaifon éxige de moi, fi jevous
de TJefus- avois condammé fans avoir examiné ces The-
Chrift, & ca- [€55pag_moi-méme. J’ai donc prié un ami 2
nonifent  qui on IS awaeig envoyées pour la.pliparc.de
me¢me le me les communiquer. ]":'Llcs ai. examinées
Molinifme {ans prévention & avec toutel’exaétitude pof-
fible; je dirai méme que j’ai fouvent porté
cet examen jufquw’au fcrupule, rant je fuisdé-
licat fur ce qui peut toucher votre réputation.
Cependant je {uis forcé de reconnoitre que
les plaintes que l'on. fait contre vous, ne font
que trop-bien-fondees, }’'at trouvé en effet
quon donneit dans ces Thefes de mortelles
atteintes 2 des verités importantes de la grace
du Sauveur, & a des maximes capitales de la
Morale ; qu'on y défiguroit la hicrarchie de
I’Eglife fur des points effentiels;. & que mé-
me ony poufloit la témerité jufqu’a canoni-
{er le Molinifme.

Th Y avez-vous bien penfé, Monficur, lorf
Un Syndic que veus avez figne:de {i mauvaifes Thefes?
fe rend ref- La fignagyre d’un Syndic, comme celle d’un
ponfable  Maijtre d’émude ou d’un Préfident, n’eft pas
des Thefes une chofe qui foir indifferente, & qui ne les
qu'il figne,

engage a rien. En fignant une Thefe ils s'en
déclarent les approbateurs, & ils fe rendent
garants envers le public qu’elle ne contient
que la doctrine de I’Eglife’, ou aumoins qu'el-
le ne renferme que des opinions permifes:
Les nouveautés du Molinifme feroient-elles
des opinions libres & innocentes? Si vous.le
penfez aujourd’hui, le penfiez-vous autrefois ?
Vous auroit-on vu, par exemple, du vivant
de feu votre Archevéque M. le Tellier, opi-
ner en pleine Faculté, comme'vous avez fait
depuis, pour donner 3 vos Bacheliers la li-
berté de foutenir le fyftéme PEquilibre ?
Qu’il eft bien vrai gu’on ne tient plis qu& - 111,

foiblement a Pancienne do&rineyquanid on 2 neti
5 n tient

eu le malheur de recevoir la Bulle Unigenitus! plus quefoi-
Vous I'avez recu , Monfieur, ce Decrerinfor- blement 3
tuné; & Yon ne peut regarder Papprobation 'ancicnne
que vous avez donnée 2 des Thefes rémiplies do&trine
d’erreurs, que comme le malheureux fruit de quand on a
votre acceptation. Combien d?autres fauffes cu le mal-
démarches fur lefquelles je tire le rideau n’a= heur, de re-
VeZ - vous pas faites en conféquence, & qu'il f‘c‘ilofrv‘lf_
eft & craindre que vous n’en faffiez de nou- f',; <
velles! Je me raffure néanmoins e quelque’ ™"
forte , depuis que je viens d’apprendre que les
Docteurs yotre Faculté, ou plutdt ceux quila
tiennent aujourd’hui dans P'efclavige vous onc
donné un {uceeffeur das 1e Syndicat. Quel-
que fenfible’ que puifle vous étre €€ trait d’in-
gratitude ;" auquel vousne’vols attendiez pas
de la pare de gens que vous aviez fi bien fer=
visa leur gré, vous devez moins le regarder
comme une ipjuré que comme un’véritable
coup de-grace. - Pour moi je regarde cet éve-

/ nement
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nement comme leffet d'une mifericorde de
Dieu toute particuliere fur vous; & j’ailacon-
fiance qu’il ne I’a ménagé , que pour vous
oter 'occafion de faire de nouvelles fautes,
que pour vous ouvrir les yeux,-& vous faire
gemir {ur toutes celles que vousavez faites par
le paflé dans un emploi, que toutes {ortes de
raifons auroient du vous empécher d’aceep-
ter.

V. Ce qui s’étoit pa{lé dans le Syndicat de vo-
Combienle tre prédecefleur * devoir vous rendre fage.
Syndicat et Opy (it les peines, les chagrins, les alterca-
?“JO"‘"S hui ¢ions, & les menaces méme qu'il avoit cf-
2 M Fre. luyées dans certaines rencontres, ou il avoit
© YT fait paroitre quelque fermeté. On fait aufli
que dans d’autres il n’en étoit pas toujoursfor-
ti*2 fon honneurs & il n’a pas laiflé ignorer
qu’il n’avoit renoncé au {yndicat, que parce
qu’il étoit convaincu par {a propre experien-
ce qu'on ne pouvoit plus y faire aucun bien.

Le tems eft-il devenu depuis favorable, &
Pexercice du fyndicat moins pénible & moins
dangereux? N’a-t-on pas vu au contraire les
maux s’accroitre chaque jour, le trouble &
la confufion augmenter dens I'Eglife, P'erreur
s’infinuer de plus en plus dans les Ecoles &
dans les Chaires de Theologie, la violence
tenir lieu de regle & de loi? N’a-t-on pas vu
enfin enlever aux Facultés, comme a tousles
Corps, ceux d’entre leurs membres, qui par
leurs lumieres & leurs vertus en faifoient 'orne-
ment & l'appui ?

Dans des conjonctures fi triftes & fi épi-

Taires neufes, quels talens ne faut-il pas a un Syndic
cciaires a : 5 1
un Syndic Pour remplir fa charge avec honneur ? Quelle
pour bien connoiffance de l'antiquité pour repoufier la
remplircet- NOuveauté? Quelle prudence pour découvrir
te charge. & pour €luder les artifices d’une vaine philo-

fophie qu’on voudroit fubftituer au chriftia-
nifme ? Quel zele , quel défintereflfement ,
quelle force pour défendre la fainedoltrine,
pour faire face au menfonge & pour ne pas
ceder a Vinjuftice ? Ofiez-vous vous flatter
quil ne vous manquoit aucune de ces qua-
litét {i rares & néanmoins finéceflaires? Vo-
tre modeftie ne vous auroit pas permis de
le penfer; & fi vous leuffiez confultéealors,
elle vous auroit détourné d’un emploi quiles

VI demandoit toutes. .
Deflein des - £0Urquoi ne pas_confulter vos anciens &
Jefuites en VO Veritables amis ? Ils vous connoiffoient,
engageant Jamas ils ne vous auroient confeillé d.c
M. Bona aprendre ce fardeau fur vos épaules. Mais
accepter leleur oppofition i Ia Bulle leur avoit fait per-
Syndicat, dre votre confiance , & vous l'aviez livrée
indifcretement ayx ennemis de votre Dioce-

myn.

A A
Qualitésné-

2 Eclairciffemens f[ur la grace. 1. LETTRE,

fe, qui fans doute ont fu la ménager pour
vous faire accepter le Syndicat. En cela ils
nagifloient pas par affection pour vous; car
on fait qu’ils nont d’amour que pour’ eux-
memes : mais leurs vues, en vous engageant
dans cet emploi, étoient d’abufer de votre
picufe {implicité pour dérruire ce qui pou-
voit refter de bon dans vorre Facd‘.té, &
pour y ¢lever le trophée orgucilleux deleur
nouvelle dotrine fur les débris de Pancien-
ne. Ces hommes oppofés a tour bien, nés
pour detruire plutdr que pour édifier ,avoient
concu ce pernicieux deffein du vivant de
M. le Tellier : ils ont fait éclorre auffitot
apres fa mort, ils 'ont pourfuivi depuisavec
acharnement ; & “c’eft fous votre miniftere
qu’ils ont eu la malheureufe fatisfaction de
confommer ce myftere d’iniquité.

Oui , Monfieur, votre fyndicat e} épo- - viI.
?uc funefte du triomphe de la doérine Je- Nouveau-
uitique dans votre Faculté. On y a vu {ur-tés perni-
tout depuis que vous avez occupé ce pofte, cieufes cta-
la vérite gémir fous Yoppreflion, Perreur le- blies pen-
ver la téte, & le Molinifme bravantles cen-dant l¢ fyn-
fures dont votre Faculté Payoir_féui., éta-dicat de M.
ler avec votre approbation les nouveautés o™
pernicieufes qui font les dépendances natu-
relles de ce {yftéme, & d’autres encore qui
font venues a fa fuite: nouveautés fur I’état
de la liberté de ’homme depuis le péché, fur
la volonté toute-puifiante de Dieu, fur lané-
ceffité, efficacité, & la gratuité de la gra-
ce, {ur le choix gratuit des Elus: nouveau-
tés fur I’obligation indifpenfable d’aimer Dieu
en tout, fur la néceffité de cet amour pour
étre réconcilié dans le Sacremeney-& {ur les
regles de la pCnitence? nouveautés enfin fur
ce qui forme les jugemens de I'Eglife, {ur ce
qui en eft la matiere, {ur la néceflité des Con~
ciles generaux, fur 'autorité du Pape, {ur la
jurifdi¢tion des Evéques, & furl'indépendan-
ce des Souverains.

Il s'agit maintenant d’entrer- dans le dérail _ VIII
de toutes ces nouveautés qui pourroiert étre Nclqc“‘?c &
la matiere d’une jufte dénonciation, dont on'°b,.[g“_“°3
veut bien cependant vous épargner la confu- ?gclfﬂ_,;:r 3
fion & a votre Faculté , dans I'efperance’ =~ =
qu'elle en arrétera le cours. 11 sagit de = =" "
vous les montrer au doigt dans ce grand
nombre de Thefes que vous avezapprouvees,

& de vous en faire fentir tout le venin & tout
le danger. Ce fera a-la vérité un travail un
peu long , mais je entreprendsyolontiers, par-
ce que jefpere qu’il ‘'vous fera utile & au pu-
blic. Je crois d’ailleurs que je le dois 2 la dé-
fenfe de la vérité, Javoue que fes intéréts

feroient
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Eclairciffemens fur la grace.

feroient mieuy en toutes ‘autres mains, que
dans les miennes; mais puifque dans un Dio-
cele.ou il fe trouve encore des Doéteurs &
des Pafteurs capables delesfoutenir , perfonne
qui je fache ne s’eft mis fur les rang jufgu’au-
jourd'hui pour reclamer contre les Thefes de
vos Bacheliers, il me femble que le droit de
venger la vérite contre Perreur m’eft dévolu.
Il iﬁipor[q peu pour cela que je fois en place
ou non: je {uis chrétien, c’en eft affez; &
Tertullien - m’apprend” que lorfgue la ~ foi
eft en danger rout bomme eft foldat. Eh peut-
elle étre plus en peril que quand les fources
deftinées pour répandre, pour maintenir, &
pour perpétuer la faine doétrine font elles-
mémes infectées de Perreur? Que peut-il en
arriver, {inon que les jeunes Ecclefiaftiques
qui vont y puifer, avalent le poifon ;& qu'ils
le communiquent a leur touraux peuples qu'ils
feront chargés dinftruwre ? L'erreur - gagne
chaque jour du terrain dans votre Diocefe,
& elle nous menace de pres: puis-je demeu-
rer dans le filence & dans I'inaction? Quand
Je vois la maifon de mon voifin bruler, ne
{uis-je pas en droit, & méme dans Pobliga-
tion de crier au feu, & d'y porter de 'eau ?

Cleft donc pour m’acquitter de ce devoir
que j'entreprends de reclamer contre les inno-
vations des Theles de vos Bacheliers; ceft
en méme tems pour exciter ceux qui font
chargés de reprimer lerreur 2 en arréter le
cours; ceft aulli pour avertir les fimplesfide-
les de s’en donner de garde; c’eft enfin pour
oter 3 fes partifans le prétexte d’alléguer un
Jouriune paifible pofieffion.

IRe J examinerfivdlabard Jes Thefes<deva B

Plande ces cheliers par rapport au dogme, & ce fera le
trois Let- {ujet de cette premiere Lettre. ~Dans une fe-
tres, conde je traiterai de ce qui regarde la Mora-
le; je difcuterai dans une troifiéme les prin-
cipes qu'ils avancent fur 'Eglife. Cependant
pour ne pas vous accabler, 8 pour ménager
un peu vos momens,. je ferai l'ouvragea plu-

fieurs reprifes.
X Je ne fuis pasfurpris Monfeur , que vos Ba-
Les Bache- cheliers n’aient pas de la grace de Jefus-Chrift

liers de les fentimens quils en doivent avoir. - On
Reims ne g peut bien la connoitre des qu’on mécon-
penfent

noit, & la nature du libre arbitre, & la laye
me il faut de Profonde quil a recue par le:péché. Com-
1a grace de ment donc vos Bacheliers pourroient-ils par-
Jefas-Chrift, ler dignement du don du Redempteur , eux
Source de qu! en foutenant le {yftéme del’équilibre font
leur erreur VOIr qUils ignorent, & le fonds de notre li
fur cepoint, berté, & fon extréme foibleffe.

Cleft ce fyftéme qui eft la fource funefte

point com-

T RE, 32

r
o

ou les-Pélaoiens ont puifé leurs differentes er- X1
= 1

reurs.  Ces défenfeurs orgueilleux "du- libre Sentiment

. arbitre foutenoient qu'il eft de fa nature, d’a- des Pela-

:

voir autant de pouvoir pour le bien qu’il en giens fur Ja
a pour le mal; que le péché nelui avoit rien nature 1‘)1:“
fait perdre de ce pouvoir; qu'il avoit bien pu l‘f”‘"' LD
dépouiller 'homme des donsfurnaturels, mais t*¢:

qu’il n’avoit pu diminuer en rienlesdonsdela

nature dont la libercé fait partie: d’ou ilscon

cluoient que fi 'homme 2 befoin de la grace

pour faire le bien, ce weft tout au plus que

pour le faire plus facilement.

Si vos Bacheliers ne nient pas la néceflicé ~ XTT.
de Ia grace, au moins s’accordent-ils avec les Accord des
Pélagiens fur la nature du libre arbitre: com- Bacheliers
me eux ils prétendent qu’il eft de fon effence 4¢ Rc‘”},’,
d’avoir un pouvoir égal pour le bien comme 3VeC les Co

our le mal. La définition qu'ils donnent de hg’mf -2

21 x cc¢ point,

a grace quils appellent fuffifante en eft la

preuve. lls la definiffent un fecours aGtuel , Comment
interieur , qui donne 2 'homme des forces 'fls dlf‘““rl'
€gales & relatives 2 celles de la cupidité qui mtf_ a-i:”'
lui eft oppofee. Gratia fufficiens, dit le fieur tccc Ve
Manichon 5 (ﬂ auxilium alluale , interius o
Preveniens , quod vires confert [iperande altuali 4
cupiditati velative paves. Nomixe gratic [uffcien- Pro Patri-
tis, dit encore le fieur Jaiot, es intelligitur ciana Co-
que expeditam & relativam ad prefentes [ub-T0l7- 1729
Jecti circumftantias confert voluntati ‘ad opusbo-

num potentiam,ac vires pares [uperande altuali
concupifientie. Or cette égalité & cette relation Corol. 6.
entre les forcesdela volonté & cellesdela cupi- ibid.

dité eft ce qui fairi proprement parler 'équili- Ce qui fait
bre; & des que vos Bacheliersle font entrer dans proprement
leur définition detrgrace {uffifante,, il Yenfuit '¢quilibre.
T yentquetautede cette proportion en-

treles forces dela volonté & celles de la cupidi-

té,il n’y auroit point de libre arbitre , & que par

confequent Péquilibre eft effentiel 2 la liber-

té, ce qui éroit Perreur des Pelagiens.

Jajoute que vos Bacheliersnefont pasmieux ~ XTII,
inftruits que ces hérétiques des profondes Les Bache-
bleflures que le péché a faites & notre liberté. liers de
Jefus-Chrift a voulu nous les réprefenter dans Reims mal
la parabole de ce voyageurattaqué par des vo- ;"n?”{rs,f”r
leurs fur chemin de fericho, dépouillé , blefié =Rl A
de plufieurs coups, faiffé 3 demi-mort, inca- ché a ?“}:::
pable de faire le moindre effort pour fe rele- § T
ver, & n’ayant qu’une MOrt certaine 2 atten- pertg, Ima-
dre §il n’elit été fecouru par la charité du ge de ces
pieux Samaritain. Figure bien trifte , mais trés playes , &
naturelle de Pérat préfent de notre liberté, de quel eneft
fa foibleffe extréme & de fon impuiffance leremede,
pour lebien,laquelle ne peut-étre guerie que par
cette grace forte, puifiante, & pleine de dou-
ceur, qui- donne non feulement le pouvoir,

2 mais
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mais encore le bon vouloir & ’action.

Que vos Bunu rs , Monfieur , penfent
bien autrement! Comme ils ne conmm nt
la liberté que fous I’idée d’une faculté at
Iument in:{ii}brsmc pour le bien & pour le
mal, ils ne penfent pas que ’homme depuis
le péché méme ait befoin d’un autre fecours

Oio-

pour faire le bien , que de celui qu’il faut
'Hlmo?!‘.m:{mctt ans I'ératd’inno ccnc:&C"mE

font entendre parlanotion qu’ilsnous
ce ("uul‘mt'

P )urquoi en e donhc
s a 'homme dc & rela-
a celles de la cup 11 i non

2

ou- parce que cette pmcm.u'
volonté ne peut s'accorder f¢ Jon eux-avecune
b= prace qui ium' inferieure en forces 2 la cu-
< pidiré? O 1 lle

pidité? Or comme elle ne pourroit pas fym-
cupl-

,‘ patifer davantage avec une grace dont lesfor-
*, ces feroient Llp-"l'cu.c; a ccl les de la cupidi-
té, il faut néceflairement qu'ils banniffent de

fe ']tl() ’;’m( notre état toute grace qui 1uu1L efficace defa
treétat tou. NALUre, puifque par elle-méme elle auroit plus
terrace cils QEEfOTCE pour {e faire obéir, que n’en auroit
TR PR (,Up(l[(, pour lui unilu ; & ils doivent
nature. Cm‘kqncnwmt reduire tout lu ICC()m“mLLl_
La grace faire & 'homme tombé 2 unegracequ mmw.c
quils ad- appeller une grace d’indifferenc ce, parcequa-
mattent vec elle lllommg n \11 pas p lus ckulx]x“u A
peut étre "‘711 q‘l ane POl inta _‘.I" ‘J";Q’J ’on

appellde p"'x' nommer ve -+ '”rw qu’on i'npvuoi'c
unt grace  qu *ellea fon effet,ounel’a pas, fuivant qu’il plait

diindiffe- A la volontéd’en faire oude n’en pas s fair cu{“'?,c.
rence, De bonne-foi eft-ce la l,r:n connoiire la lan-
gueur & l3foiblefle de la natyre corrompue ?
Neeft-ce pas (uppolerdli Contratre qu'clle et cn-
core pleine deforce & devigueur ,que den’ad-
mettre pomn ans I'érat pr\lurd’.m re {ecours
pour faire le bizn que celui-la méme quieftle
moindre quon puilie demander pour la natu-
XIV.- re faine & entiere
Ou conduit ~ Voild ot conduit naturellement le f}(!:mc
naturelle- — de Téquilibre qui devoir d’autant plus éere

qu ’1l doit (1 naiffan-
ré de la grace du Sau-

ment le fyfs fafpect a vos Bache
téme de I'é- ca % un e M‘N

2:;;13;’;\“1)_ reur, & qu'il n'a éré renot x\'”m. de noJ'Jo}us
ces aftrensque pv d\: héologiens, dont la doétrine
fes de ce fy- L.r 12 grace n’ {t qu'un adouciflement de cel-
Remes le de e ‘“r. .\z..s s m'arréter a ces pré-

jugés qui ne font pas fort honorables pour

] Lqm‘lbm
renferme néce
& “1l

y‘ pafle aux cm“(c'{hcnm's qu'il
: clles {ont affreules

n moins qu’a détr nire

néantir k‘mrmcq,au.\

e. Jen’en ferail’effai

5 ne tcuficm a rie
p 1o 3
Ukﬁ.“ de T(h"l()'*( &

tevoirs de hvxcc‘n

4 Eclairciffemens [ur la

grace. L. LETTRE.

La pricre eft un des premiers devoirs de laIl anéantit
ligion. Nous devons nous en acquitteravec les princi-
d’autant plus de foin, que nous favons que le paux de-
fecours de la grace eft néceflaire pour chaque voirs de la
bonne action, & q ue Dieu qui eft indépen- ¥ ie chre-
dant (hm la diftribut on qu'il en fait,ne I'ac- tienne,
C@h" ordin 0’2 nos prl eres o. a nos Cimjsl, i
{ollicitations. ,, Demande 7., dit Jefus-Chrift, E)iyl‘r"i’?"l{]l;
' 'YOu_s' recevrez, cherchez & vous trou- Vigil;;ua:.
» Verez,frappez, & on vous ouvrira.” Mais
dans lu\ﬁux"'m_luq bre, to ICJI;‘~Pl'iCI‘LS,
les fupplic ’IKx\)"b,lL\A'llt’ﬂ(,m.(‘ t{uperflues. La
grace vient s'offrir d’elle-méme, elle mumc
toujours a coté du commandement, & elle eft
ement proportionnée a la me ure de nos
befoins. Pou.oum donc la demander 3 Dieu?
Ce feroit 2 la vérité une politelle de notre
p‘r\ 51 M) au fond nous Poukans nous en dif=
penfer, des que la grace eftune w:trcquc‘Dxeu
contracte envers fa créature au moment qu’il
lui impofe fa loi. Si Dien manque de Pac-
quitter , 1’ hommc n’eft plus tenualorsd’obéir,
& le v violement de Ja loi ne peut lui étre im-
puté a péché.

L’humilité qui eft le fondement.delapriere
ne peut aufli avoir lieu dans ce fyftéme. Peut-
on avouer fincerement devant Dieu {a foiblef-
fe & fon impuifiance pour le bien, recon-
noitre le befoin qu’on a d’une grace forte &
puiflante qui nous releve, qui nous fortifie,
qui nous détermine au mm quanl on trou-
ve toujours dans fa volonté autant de force
pour le bien qu’elle en a pour le mal?

Que deviendra la vigilance chrétienne fup-
pok I'équilibre ? Pourquoi travailler _conti-
nucllement fiur 16i-méme . pourqidi fe forti-
fier contre les tentations qui peuvent venir du
dedans, {i avec le fecours d’une grace qui ne
03¢ rm, 1€ j ama b on a tot ']:’)Un dn torces pl‘\’)-
portionnées pg ir lw {furmonter , telles qu’el-
les puiffe nt étre ? Pourquoi feroit-il neceffaire
d'éviter les occafions prochaines dy péché?
Que rifque-t-on_en sy expofant? La grace
dé quili bu pour p"icr ne peut au-moins man-
quer a celui qui s’y expofe; & sl lui plait
d’en ‘bisn u{“x une autre grace pxop()mon-
née a 'attrait ("! ch hé .zmdm {ur lechamp
le metire en état de le combattre ¥ forces
égales, en fe remetrant néanmoiis pourle fuc-
ces-au choix du libre arbitre.

Paygourez , Monfieur | les
de 13- Religion, & les pm clentiels. Pefez~
en loulxg:umn L\, I'importance dans la balan-
ce de lLowhbr , & vous: trouverez qun y
aura bien du dechet.. Rien donc de plus
oppofé 2 la piété que ce fyftéme.
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i i ‘i 1e fur L}..I-wc:-un;‘,our n'étre pas trop long,.
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XV. Rien auffi de plus contraire a experience. a rendu la liberté i ’homme en lui rendant
Combien Combien y a-t-il de chrétiens qui gemiflent Iéquilibre, le libre arbitre étoic donc péri
ce fyltéme de n’avoir qu'unevolonté foible pourlebien, par le péché : on ne rend que ce qui a été
¢ft contrai- & qui fentent au dedans d'eux-mémes une perdu. Or dire que le libre arbitre a été dé-
rea l'expe= yolonté forte pour le mal. N’étoit-ce pas lale truit, quand ce ne feroitque pour un inftant,
sience. trifte érat ou {etrouvoit Saint Auguftin avant c’eft tomber dans 'anathéme du Concile qui
X fa converfion? La volonté mouvelle, difoit-il condamne, fans admettre aucune exception
en s’adreffant 2 Dieu, que javois commencé a quiconque dira que par le péché du premier
Confefl.  awoir de wous [ervir gratuitement ¢ de jouir de- homme le libre arbitre a été éteint & dé-
Lib VILL c, wous, #'étoit pas encore propre. & [urmonter ma tvuit: Si quis liberum arbitrium poft Ade pec- Sefl. 6. Can.
g.n.10,  premiere volont€ forsifiée par I'habitude. Aulli catum amiffum ¢ extinium effe dixerit, ana~ 15
cefaint Docteur croyoit-il quelefentimentin- zhema fiz. 2
terieur du cceur fuffifoit{feul pour décider con- En vain diftinguent-ils differentes for- XVIIL
tre P’équilibre, de forte qu’il w’héfite point tes d’équilibre : équilibre d’inclination , En vain di<
de traiter d’infen{€ Julien d’Eclane qui s'en équilibre d’attrait, équilibre de force équi: ftinguent -
Lib. 3. Op. déclaroit le défenfeur. Libra tua, dit-il, libre de pouvoir. En. vain prétcnzient-ils ils d'ﬁfcrct"'
imperf. n,qVam conaris ex ulrdque parte per egqualia mo- que le Concile de Trente ‘n’a eu en vue t°5  iortes

. ’ e e . é ili
117. menta [ufpendere, ut voluntas quantum ad ma- que de rejetter 'équilibre dinclination & A ETamEe,
lum tantum ctiam [it ad bonum libera, vergens d’attrait, fans vouloir toucher a Iéquilibre de
in unam partem te indicat delirautem. force & de pouvoir. ‘Toutes cesdiftinctions
XVI. L’autorité vient & Pappui de Pexpérience. frivoles s'évanouiffent par le fimple expofédes

11 contredit Je me borneacelle du.Saint Conéfle de",I‘ren- paroles du Concile. Que dit-il ? que le li-
le Concile te. Voici comment il s’explique fur étatde  bre arbitre depuis le péché eft non feulement
de Trente, la liberté apres le péché : Tametfe, dit-il, in incliné, inclinatum , mais qu'il eft encore af-
2cb]C_(tJ3c11c eis liberum arbitrium minime extinitum ¢ffés, vi- foibli, wiribus attenuatum. Les partifans de
9 gritlés CU:; vibus licet attenuatum (o :‘71:‘/17,14211771. Ici le I'équilibre font forcés d’avouer que le Conci-
hi sinie i P;u E-oncxtl)q c‘:tab’ht deux vérités, unc que le li- le, lorfqu’il fe ’fcrt de ce terme, inclinatum-, a
Hh it 1’1(: ar mc,:_ln a/‘p?mf cte creint par le péché, voulu donng Vexclufion a I'équilibre d’incli-
et 1algtre qu1 1l 2 cte neanmoins aftoibli & pen- nation & d'attrait. Ils doivent donc conve-
Seff.6.cap,1, Ché vers le mal. Or quand il déclare que ’lp nir auffi, §’ils font de bonne-foi, qu'il n’a pu
libre arbitre {ubfifte dans 'homme, quoiqu’il employer cette expreflion, wiribus attenuatum,
{oit affoibli & p’gncl’w vers le mal, il fuppo- que pour exclurre encore I'équilibre de for-
fe clairement qu'il n'eft pas de fanatured'étre ces. . En effet cet équilibre {uppofe une éga-
en équilibre entre le bien & le mal; autre- lité qui fe trouvoit dans I’homme avant fon
ment le Concile fe contrediroit lui-méme, péché. Puis donc que depuis le péché fes
l{'l croyantique Péquilibre fait I'eflence de la forces pour lc bicn {ontdiminuées, il s’en-
iberté, il declir rﬁ‘me"p’ﬁm- fuit que fes forces pour le mal font devenues
fte dansl homme, & avouoit de 'autrequ’el- fupericures, Donc, felonleConcilede Tren-
le eft inclinée vers le mal. o s te, il n’y a plus dans ’homme d’égalité, ni
XVII. Je fai que les partifans del’équilibre répon- par confequent d’équilibre de forces pou’r le
: 3 3 la vérité &ché : : y >
Réponfe dent cela, qua la vérité le péché du pre- bien comme pour fe mal. J’ajoute, ni équi-
}les dpa;tg- mier homme I’a fait pencher versle mal ;mais libre de pouvoir; car pouvoir & forces font
ans de 1é- e 7 o i S e X i > S S -
D s L gue nouvelle grace proportionnée 2 {afoi- termes {ynonimes qui fignifient une méme
;l'autorité blefle a):ang,remplgcc fur le chample fecours chofe, ou, i 'on veut y mettre quelque di-
A Concl progre anl ctat d’innocence qu'il venoit de ftinGion, au moins doit-on convenir que le
ral121a % 2 del’ T Py >
de Trente LS rcl’;c e av?ltbr]e'd:icmh’V’OIC'm'tL- del’hom-  pouvoir {uit les forces, qu'il croit & decroit,
Refutation M€, Favoit rétabli dans léquilibre, & lui a mefure quelles augmentent ou qu’elles di-
e cette s :}von rendu par con@qucnt la liberté; de- minuent.
ponfe. lort]c':t;‘ajoult)c;nt-lls’, qu 1_1 CQ Yr:u/dc _dlrc que Vous voyez,, Monfiear, que fous quelque  XIX,
e kx]"xc ar_(ltre na"pomrt eté d’c/nuxt par l’c facc qu’on pr'cfcntc Péquilibre, il choque L’équilibre
Fecﬂ_ﬁ: 11]}“ q_il% cette elpece ,dcc_lypfc qu’a cgalcmcnt la pieté, I'esperience, & I’autori- choque éga-
. Oli\/l ert Pequilibre n’a duré qu’un 1x1§¥ant. te. De quel front des Théologiens ofent-ils 1ément la
OV nas . . - 5 16t Sy,
‘ als comment ne voyent-ilspasqu’en vou- donc aujourd’hui propofer comme un article P'°t¢» P'ex-

lant éviter de heurter contre une décifi foi Ve ; 7 per
¢ une decifion'du de foi ce fyftéme nouveau, qui eft demeuré HEricnce &

. . ¥ i 15 , (S . r
Co;xc&le.,;ls vont fe l,).rlfer contre une au- enfeveli jufqu’a nos jours fous les ruines du lrl-nUton~tc’
tre? Car fi1a grace qu'ils appellent fuffifante, Pelagianifme? Affurément c’eft un article de dccéncﬁ;“;u;
B foi
oi




le donnent foi de fraiche datte, fur-tout dans le Diocefe
, comme un de Reims. On fait quand, par-qui, & com-
3 article ~ de ment Péquilibre y a été introduit. On na
F' foi. Quand, pas oublié que M. Langlois Licentié de Sor-
-‘ par qui &'b(mnc, aujourd’hui Grand-Vicaire, 'a dicté
ii ﬁogt\c{rl};;?r’o‘_lc premier. dans votre Ecole; que le fieur
il Gut 3  Chambort (4) quiluia fuccedé dans la chai-
it Reims.  T€ de Théologie a éé le premier Bachelier
qui F’a foutenu ; que le fieur Soyer (6) trop
| connu par fes variations dans la' do&rine,
: ayant 2 {on exemple avancé cette erreur dans
{t ®. M, Fre-une Thefe, le Syndic * alors en place refula
t! myn. de la figner, & prit. & temoin, en pleine Fa-
f culté, Diew, les Anges & les bommes de Ibor-
i reur qu'il avoit pour cette nowvelle dotrine. On
| {e fouvient encore, & vousdevez, Monfieur,
vous.en {ouvenir fieux quun autre, que ¢'a
i été danseune affemblée de cinq ou fix Do-
l ¢teurs dévoués, qu’il flit arrété qu’on permet-
I troit de la foutenir comme une opinion d’E-
if cole. . Lesmotifs quilesontdéterminésnefont
il pas inconnus; & 1’on ne fait que trop qu’une
! deference aveugle 2 des ordres fuperieurs n’a
pas peu influé dans leurs deliberations.
Chofeétrange néanmoins! L’équilibredont
! ofvignoroit julqu’au nom dans votre Dioce-
f) fe; il n’y a pas dix ans, a pris fous votre Syfi-
i dicatuntel alcendant dans votre Faculté,qu’il
kit eft devenu le fyftéme favori de vos Bache-
| liers, que prefque tous Pont adopté dansleurs
Thefes, je ne dis pas comme une opinion
{feulement,, mais comme un dogme certain,
attefté par deés paffages victorieux & fansnem-
bre des-Ecrivains facrés, des Peres de ’Egli-
fe, & en particulier de Sdint Auguftin. N’y
il - pasevois.unc grace fuffifififc avec  laquelle
) ’homme a toujours'des ‘forces égales pour'le
bien comme pour le mal, c’eft ctre aveugle;
dit le fieur ls Fils. Ne la pas reconnoitre,
ceft ingratitude. Difputer contre elle, c’eft
{e fermer 2 foi-méme les avenues de la mife-
ricorde.” Gratia fufficiens e[t gravia aétualis in-

Pro. Patric ; . ;
™ terior & prave 15, qHi@ Vires confert _/;,f[vem:z-

Corol. 7. ¢ s .y : .
1A 1728, de aélpali cupiditati 7\‘./‘;f1".,‘:' pares. Dari efnf*
it wodi gratiam evincunt innumera Scripture [1(7‘4’,
K’ o < . oo 2.5 o iR T
| [anétorum Patrum, unprimis divi Auguftini, te-
ftimonia, - Hanc dari- non ,'»if cecus non videt |
: A -~ . ° . < - 17 - 1+ 12
‘; sugratus noi agnofiit. ¢ Dui contra illam difputat,

(a). Gravia fufficiens ea eft quz vires confert
{uperandz afuali concupifcenti® relative pares,
| Pro Patric. Corol..5. 1724 : -
(b) Gratia fufficiens ea eft que dat vires.{u-

bf peranda actuali concupi{centiz pares. Pro Pa-
B! trjc. Corol. 7. 1728;
B (¢) Gratia {ufficiens eft gratia atualis, inte-
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contra (¢ ipfum mifevicordie oftium daudit. Gra-p.o Patric
tia [(ufficiens bujus ftatus, dit encore le fieur o)y, ,,1:,'_'
Gobreau, eff gratia altualis que’ voluntati wi-,,, 1'73;.
ves confert [uperande” actuali- oppofite cupiditati
relative pares. Dariin prafenti ftatu ejufniodi
Lratiam evincunt innumeraScriptur @ facre & fan-
Ctorum Patrum teftimonia. Qui ejus exiftentianm ne-
gat , divine mifericordiz oftium wifere fibi occludit.
Qui ne feroit indigne en lifant ces'propo-
fitions, tant Fignorance, la paffion & le ri-
dicule méme s’y montrentidécouvert. Quoi,
Monfieur,, on ‘eft aveugle, parce qu'on ne
voit pas dans les Livres faints & dans les mo-
numens facrés de la Tradition ce qui n’y eft
pas, ce que les Jefuites mémes ne croyoient
pas y voir fur la fin du fiecle paflé, eux qui
crioient a-la calomnie, quand M." Arnauld
leur reprochoit avec autant de force que de
raifon quils' fouténoient Péquilibre? Quoil
on eft ingrat envers Dieu, parce qu’on croit
ne tenir lg grace que de fa pure liberalité,
& qu’on n€ la regarde pas comme une dette
que fa juftice contracte envers ’homme, des
lors qu’il lui fait un commandement ? Quoi
enfin! on n’a point de part 2 la mifericorde
de Dicu; parce qu’onné met fa confiance
qu’en elle, & qu'on ne peut fe refoudre a
siappuyer {ur un fecours tel queferoit celuide
Péquilibre, qui ne donnantque-le {imple pou-
voir de faire le bien, & qui abandonnant a
’homme le bon vouloir, le mettroit en- état
de fe glorifier en foi-méme, de sattribuer la
meilleure part dans laffdire du falur, & de
n’én’ donner 2 Dieu que la moindre?: Qui
pourroit feulémentle’penfer ? C’eftnéanmoins
ceque es’ fieurs le-Fils & Gobreau-doivent
¢roire s"il§"font fermes dans*leur {fentiment,
& ¢’ils en fentent les conféquences.- Vous en
étes effrayé, Monfieur,& quel eftle chrétien qui
ne frémiroit pasa la vue de pareils excés ? Com-
ment doncavez-vous puapprouverdes Thefes
aufli horribles quecellesde cesBacheliers?
Comment en avez-vous puapprouver d’au=
trés encore, ‘6t Pofirne rougit pas de donner
la faine dolirine (¢) pour caution de Péquili- -
bre, de propofer ce dogme monftrueux com-
me un article de foi (), & ou méme Pon .
poufe la témerité jufqu’a traiter de * Luthe-

» rien

fior, .preevenienss qua vires ‘confert altuali
oppofite cupiditati relative pares Dari gratiam
{ufhicientem f{ana doétrina pradicat. Arnould
ro Patrics Corol. ultimo.

(d) Nomine gratiz f{ufficientis ea intelligi-
tur quz cxpeditam & relativam ad przfentes
fubje&i circumftantias confert voluntati ad opus

bonum




XX.
M. Bona : A AT :
permet de la doctrine de I’Eglife, pourquoi faites-vous c’hamg ou la cupidité fe trouvent fuperieures
{outenir. legraceauThomifmequieftfonantipode? Pour- l'une a autre. En vain croyent-ils pouvoir
Thomifme. quoi permettez-vous que certains Bacheliers juftifier leur antipathie contre cette doGrine,

Comment

Eclairciffemens [ur-la grace, 1o-LETTRE. 7

» rien 8 de Calvinifte quiconque n’admet concourt feulement pour {a part au mouve-
» pas_dans I'homme un pouvoir indifferent ment de la yoiture. Il faut bien que ce ne
3 de fe tourner a fon.gré de cotéou d’autre, {oit que dans ce fens Mo}xmcx} que ces Ba-
- Pofé-tout ce qui eft néceffaire pour agir.” cheliers founennept }a prémotion phyfique:
Cleft-a-dire , Monfieur, que pour étre Ca- car ils fe contrediroient eux-mémes f{i, fou-
tholique 2 la fagon de vos Bacheliers, il faut tenant d’un c6té que jamais dans ’hommeles
croire de cceur & confeffer de bouche, que forces de la grace ne font ni plus ni moins
la.grace eft toujours préfente 2 'homme, grandes que celles -de la cupidité , ils
quavec elle il demeure en équilibre entre le  admettoient .de Pautre une grace telle qu’on
bien & le mal, & qu’il dépend de fa volonté Denfeigne dans PEcole de Saint Thomas, qui
de la rendre efficace.ou non; en faifant pan- - prédétermine , qui applique la* volonté 2 la
cher la balance a fon gré ou du coté du bien bonne ceuvre, & qui par conféquent donne
ou du coté du mal. Il n’eft perfonne qui ne plus de force pour faire le bien que la cupi~
reconnoifle a ges traits le plus affreux Moli- dité n’en a pour refifter.
nifme. Mais par quel enchantement feroir-  La prémotion phyfique telle quelafoutien=
il arrivé, que ce qui a toujours été regardé nent vos Bacheliers, neft donc rien moins
comme une erreur, fe trouyat transformétout qu’une grace qui incline, & qui‘détermine
d’un coup en une vérité de.foi2 Quand & 1a volonté au bien ; & c'eft parce qu'ils
comment ce changement s'eft-il faic? Cleft ne connoiffent point cette forte de grace,
ce que vous & vos Bacheliers devriez bien quils {fe déchainéntavec tant de fureur con-
nous apprendre, tre le {yftéme de la deledtation victorieufe;
Mais fi le {fyftéme de I'équilibre ou le Mo~ {yftéme felon lequel la volonté eft inclinée &
linifme, car 1l'n’y a point de difference, eft déterminée au bien ou au mal, fuivant que la

le foutiennent dans leurs Thefes? Ceci a tou-  en difant que ceft fur quoi Janfenius a fondé

il Yaccorde jours été un énigme pour bien des perfon- les erreurs des cing Propofitions. S’il en a
avee e Mo- pes, Pour moi, fans me donner pour devin, abulé, tant pis: c’eft fon affaire. - Mais-L'abus

linifme.

Du fyftéme
desdeux de

lectations.

je crois en avoir trouvé la folution. Cleft qu'il en auroit fait ne fera jamais uné raifon

que le Thomifme de vos Bacheliers n’ena  pour condamner un fentiment que-vous &

que le nom, & qu'il neft réellement quun  vos Bacheliers deviez refpeéter, pour cela feul
Molinifme mafqué. L’idée qu'ils ont dela quiil eft celui de Saint Auguftin. (4) - Ce
prémotion phyfique eft la méme qu'en avoic faint Docteur reprefente dans tous fes* Q-

fe™ M, de Fenelon Archevéque de Cambrai. vrages la vraie grace de Jefus~Chrift com=

Ce Prelat’ Poun.concilier le Thomifne L clectation.” Thivicuelles-ar™fint L.2 de pecc,
le Molinifme qu’il prenoit pour la foi de ’E- ,, amour, une fuavité ineffable, & une be- mer, c17. &
glife, s’¢toit imaginé que la prémotion phy- ,, nediction de douceur. Il en fait confifter 19;

lique ne venoitjamais, quapresquelavolonté 5, V'efficace dans un plaifir viéorieux quifle-In pf84.de
avoit commencé d’elle-méme 2 fe mettre en 5, chit le cceur, qui- lui fait vouloir & faire 8tat. chr. c,
mouvement a l'aide d’une grace fuffifante; », le bien, qui fait qu’il-trouve plus de plai- '3-

mais verfatile; enforte que la prémotion n’é- ,, fir dans ce que Dieu lui commande; que

toit felon lui qu'une efpece de concours pour 5, dans ce qu'il lui défend (¢).”

’action;~& non pas un fecours qui forsfioit 'D’aillcurscc fyftéme des deux délectations n’a

a puiffance libre, & qui lui donnoit denou- rien enf{oi quine s’accorde parfaitementavec lg

velles forces, 2 peu prés comme un cheval maniere dont Phomme fe détermine dans fes

qu’on attelle avec un autre pour l'aider dtirer actions.Leplaifir en eft toujours lemobile.Cha-

une voiture, ne Jui donne aucune force, mais cun,dit un Poete fameux inftruit{ur cela parle

fen-

bonum potentiam.  Dari ejufmodi gratiamqua  fitis, poflit’ ad unam vel alteram partem fe in-

fit vere & proprie fufficiens fides' docet. Fajot fleGtere, Tbidemn Corol- uls.

pro. Pagric. Corol. 7.1729. (6) Si agi homo ceeperit Dei {piritu, concu-
(4) Lutheranorum & Calviniftarum errores’ pifcitur adverfus carnem fortiore robore cari-

circa modum agendi gratizhis continentur ca- tatis. Enchir, C. 118. 1. 38.

pitibus ....... 2, Libertatem in uno volunta- (¢) Infpirata gratiz {uavitate facit plus delecta-

rio pofitam eflfe, non in ea indifferentia qua re quod-pracipit,quam deleCtat quod impedit

voluntas, potius omnibus ad agendum prarequi- De fpir. ¢ litz. C. 29. n. g
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fentiment naturel,eft entrainé par fon plaifir:
Trabit [ua quemque voluptas. De forte, com-

Virgil.
Ecloga. 2. me le reconnoit Saint Auguftin, qu’il eft né-

ceflaire que nous agiffions felon ce qui nous
8. Aug. in fait plus de plaifir : Quod amplius delectar fe-
Epilt ad Ga- cundum id operemur neceffe eft.

Iat n- 49 Que ce terme zeceffe , ne vous choque

2. Sortes depoint. Saint Auguftin ne I'entend pas d’une

néceflité:  néceffité phylique qui exclue tout pouvoirde
faire le contraire, mais d’une néceflité mo-
rale, ou pour me fervir des termes de Saint
Thomas, d’une néceffité d’infaillibilité, qui
n’empéche pas que ’homme n’ait un pouvoir
réel, préfent & a&if de refifter a Dartrait fu-
perieur de la charité ou de la cupidité, quoi-
qu'il n’arrive jamais en effet qu’on y refifte.

XXL Comment, direz-vous fans doute, ce pou-
Accord  de yoir. {ubfifte-t-il avec la détermination infail-
la liberté lible de la- grace ou de la cupidité? Je ré-
avec 13 dé- 50045 que, comme la volonté fe porte né-
;;;:‘]’ll?[:;ll:on ceffaitement par {a nature au bien infini, elle
15T grace® Par conféquent une capacité & une puif-
& de 1acu. fance infinie. Ainfi tant que cette capacité
pidité, neft pas remplie, notre volonté peut défirer
& rechercher d’autres objets que ceux qu’elle
aime-actuellement. Or cette vafte étendue
de la volonté n’eft remplie, ni par les objets
que propofe la cupidité, parce qu’ils font fi-
nis & bornés, ni par les biens que préfente
la grace , parce qu'elle ne nous répréfente
Dieu méme en cette vie que d’une maniere
finie & imparfaite.

Donc {ous empire de la grace la plus for-
te, & fous I'impreflion la plus violente de la
cupidité, la volonté conferve le pouvoir de fe
porter 2 d’autres objets=8c~d’aimer d’autres
biens; oufi vous voulez autrement, donc la
volonté n’employant qu’une partie de {2 puif-
fance infinie, lorfqu’elle fe porte en cettevie
vers les objets finis, ou méme vers I’objet
infini, les autres’ dégrés de puiffance & d’a-
ctivité qui ne font pas employés,lui donnent
un vrai pouvoir de fe porter aux objetsoppo-
{és 2 ceux qu'elle aime actuellement, & aux-
quels elle eft déterminge infailliblement quant
a I'exercice de Pacte.

Apres cela peut-on ne pas regarder comme
Tgnorance. 0 effet de l'ignorance ou de la prévention
ou préfomp-S¢ 1as de guahﬁcatlons odieufes, qne vos Ba-
tion desBa-Cheliers déchargent groffierement fur-la do-
cheliers de &rm_e des deux déleGtations rélativement vi-
Reimsyau fu- Ctorieufes 2 A les entendre, cleft un fyftéme
jet desdeux qui eft. ennemi de la libertéy (r) quine
delectations peut fe concilier avec la docrine catholique,
relative-  (2).qui fait partie de celle des Lutheriens (3)

XX,

n}cn{t victo- & des Calviniftes, Enfin, ce qui ne peut étre
rieufes, :

grace. 1. LETTRE.

que Peffort d’une imagination échauffée, ils (1) Thomaf-
penfent qu'on ne peut le foutenir fans fe ren- fin. pro May.
dre P’apologifte de la concupifcence. Nefas Ord.Corol.8,
wvim illius (gratie efficacis) & efficaciam re- (1) Mani-
petere cum Fanfenio ex [uperieritate graduum. ;“O".Pr 5 =
Concupifcenti potius quam gratie defenfores di- ralmc. i
cendsi forent talis [yftematis patroni. : : (3)._]2)'-ot. pro
Le public jugera qui mérite a plus jufte ti- pa;ric. Co-
tre de paffer pour partifans delaconcupifcen= yol, o,
ce, ou des Théologiens difciplesdeSaint:Au- Jajot, pro
guitin qui la regardent comme le trifte effet ;7. 6. g.
du péché otiginel, ou de ces qualificateurs yxyyy
ignorans, qui la font remonter jufqu’a Dieu, Qui fontles
en foutenant qu'il a pu créer ’homme avec partifans de
ce malheureux penchant que nous éprouvons Ia concupif-
tous pour le mal? cence
Tel eft le bel apanage de Iétat de pure #a- 1dées des
ture que vos Bacheliers ne réalifent que trop: Bacheliers
érat ou , comme ils le foutiennenty.Dieu dc Reims
pouvoit de plus créer I’nomme fans grace, fur I'état de
{ans fainteté , avec lignorance de fes devoirs, £47¢ nasure.
fujet 2 Ia mort & 2 toutes les miferes de la Combien

; : ¢ : ces idées
vie. Potuit Deus- creare hominem qualis munc ¢ gion
nafcitur , excepto peccato , cum ignorantia & ges & péla-
concupifcentia obnoxium miferiis corporis. - Des giennes. El-
idées fi éranges 8¢ fi- pelagiennes fur Iétat Teschoquent
ou Dieu a pu créer 'homme innocent ne égaléement
choquent-elles pas également & la raifon & la raifon &
la religion? Dieu qui eft jufte pouvoit-ilren- la religion,
dre ’homme malheureux avant quiltatcou- Jajot pro
pable ? Lui qui eft la fageffe & Vlordre par Pasric. Cos
effence pouvoit-il le créer avec un matheu-rol. 40.
reux penchant pour le mal; & fouveraine-

ment bon comme il eft , pouvoit-il refufer

la grace a une créature raifonnable, fans

qu'elle efit mérité par aucun péché-d’en étre

privée?

Il faut I'avouer , Monfieur , la théologie XXIV.
des Moliniftes a quelque chofe de bien bi- Bizarrerie
zarre. 1ls veulent que Dieu ait pu fans dé- de 1a theo-
roger a ce qu’il fe doit a lui-méme refufer ]°g‘1‘? .‘{’}cf
la grace a I’homme innocent: d’un autre MOU™ e
€oté ils {outiennent que depuis le péche la galra Sl i

~ gl‘a&.C-

grace eft aufli.commune que lanature. Eft-
ce donc que le péché donne droit a lagra-
ce , ou faut-il dire avec un de vos Bache-
liers, que Dieu en refufant la grace qu’il ap-
pelle {fuffifante , fermeroit aux pécheurs la
voie pour éviter le péché, ou pour s’en re-
lever 2. Adultum -neminem- ita reprobat Deus
ut wel peccati vitandi vel expiandi admilfi viam
intercludat fufficientem gratiam demegans. Pro-
pofition faufie, qui tend 2 excufer les pécheurs
dans le violement de la loi; lequel ne peut
avoir d'autre caufe que leur mauvaile vo-
lonté. Propofition fcandaleufe & impie gai
. : met

Le Prince
proTentativ,

——
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met {ur le compte de Dieu méme, & lespé-
chés, & Vimpénitence des pécheurs, toutes
Ies fois qu’il neleuraccordera point un fecours
qu'il ne doit a perfonne.
Gratuité de  Oui, Monfieur, la grace excitante, qu’on
toute ‘grace peut nommer fuffifante pourvii qu'on P’enten-
a&tuelle. de bien, n’eft pas moins que la grace effica-
Diculareti- ce un don purement gratuit. Les juftes non
re quelque- plus que les pécheurs ne la tiennent point de
fois aux ju-]; juftice de Dieu, ni d’aucun engagement
?“1‘ mfmff » quil ait contracté par fa promeffe. Sa mife-
ren ¢ ricorde eft le feul tie qu'ils aient pour y
; prétendre;.& ceft pour les en convaincre
quil permet quelquefois qu’a I’égard de cer-
tains devoirs qu’il s’agit de remplir, ils de-
meurent fans lumiere & .fans amour, & par
conféquent fans grace actuelle. Saint Augu-
Lib. 2. de ftin le dit expreflement: Nunc [iit juunc nefcit ;
pecc merit, uunc delectatur , nunc non deleiatur. Saint Gre-
cap 17 1 27. goire 'enfeigne apres lui dansles Livres moraux
Moral. Lib. fyr Job. Lifez s'1l vousplait, Monfieur,’endroit
1x ¢-53.0-80. gye je vousindique , oui ce grand Pape ditque
Dieu pourl’utilité des juites retire quelquefois
d’eux pourun tems fon divin {ecours, afinde
leur apprendre par cette conduite letr néant
& leur impuifiance.

Les juftes 5 RER
Com,;mcus Il feroit inutile d’accumuler un plusgrand
par-leur nombre de paflages des Peres pour érablir

propre ex-une vérité, dont les juftes peuvent fe con-
perience de vaincre par leur propre experience. Ne leur
manquer  arrive-t-il jamais de pécher par ignorance,
guclquefois par inadvertence, par une coniCience erro-
u fecours pée, s'imaginant faire bien dans des chofes
actuel de 1a ot ils font réellement mal? Ne font-ce pas
graces la les pechiés*essplus ordinaires des 2
il eft clair que dans ces rencontres ils péchent
fans avoir actuellement la grace pour ne point
pécher; car la grace actuelle fe reduifant ade
bonnes penfées & a de pieux mouvemensque
Didu infpire, on n’a point certainement, ni
de telles penfées, ni de tels mouvemens qui
détournent de pécher, lorfqu’on péche fans
; le favoir, & encore moins lorfqu’on croit
XXV.  faire le bien quoiquon faffe le ma{
La grace  Vous demandez ot fera donc alorsdansles
weft pasné-juges le pouvoir d’obferver les commande-
gigi‘:;ﬁgf‘ll: mens, & que deviendra la c)cni"ure de la pre-
vraipouvoir MHi€re des'cinq Propofitions? Jexpliquerai la
qu‘omlcsju_ccn,u(urc dans un moment , mais permettez
ftes , & mé- qu’auparavant je vous demande a.mon: tour,
me tous lesou eft dans les infideles & dans les endurcis
hommes -~ le pouvoir d’accomplir la loi de Dieu, {i pour
~d’obferver: expliquer ce pouvoir on doit avoir recours a
lescomman-une grace actuelle interieure. Car il n’eft
+demens depas de foi qu’une grace fuffifante leur foit
Dicu. donnée. M. de Cardinal de Bifli & M. Tour=

nely qui ne vous fort pas fufpeds, font forcés
d’en convenir; & les Evéques de Francequai
ont adopté en 1720. au nombre de pres de
cent le Corpsde doétrine , déclarent que ,,ce
,» ‘feroit une témerité de traiter d’erreur I'o-
» Ppinion de plufieurs favans Theologiens, qui
»» enfeignent que la grace fuffifante eft refu-
{ée aux endurcis & aux aveuglés, & qui
ne croient pas qu'elle foit donnée a tous
5 Jes infideles. Il feroit encore plus  témé-
,y meraire, ajoutent ces Prelats, quelque fen~
»» timent que I'on foutienne, de dire queces
,» endurcis ne péchent point , & que leurs
»» péchés ne leur font pas imputés.” On peut
donc fuppofer les infideles & lesendurcisfans
grace. . Cependant il eft de'foi que les com-
mandemens leur font poffibles. Donc inde-
pendamment de la grace, on peut reconnoi-
tre dans ’homme jufte ou pécheur; fideleou
infidele ,un vrai pouvoir de les accomplir. Or
quel eft-il, finon ce pouvoir actif de fe por-
ter au bien ou au mal qui fait le fond de no-
tre libre arbitre: pouvoir que la grace ne met
pas a neuf dans ’homme lorfqu'elle le pré-
vient , mais-qu’elle fuppofe y étredéja’, puil-
quelle n’eft,fuivant la-notion que nous en
avons, qu’un fecours donné: pour mettre en
mouvement la puiffance naturelle , pour Iaider,
élever,la fortifier,& la déterminerau bien.

Saint Auguftin reconnoit ce (pouvoir na- £ quel fens
turel dans plufieurs endroits de fes@uvrages.s Auguftin
Poffe babere fidem ,dit-il dans le Livre de larejetté un
Predeftination des Saints, ficut pojfé babere ca~pouvoir na-
ritatem nature. eft bominuni:babere autens fidem turel “com3

"ali : Sil Prreicqulildesrejette mun a tous
dans quelques autres, c'eft feulement dangles hommes
le fens de Pélage qui élevoit trop haut ce de garderls
pouvoir , julqu’a prétendre qu’il fuffi abfo-10i d¢ Dicus
lument par lui-méme pour faire le bien ,fans Libro de
qu'il ait befoin de grace, finon pour le fai- Pred-SS cs
re plus facilement. O wutinam non poffibilita-5*
tem nature bumane ita defenderet | ut oy per Lib. de-nat!
liberum arbitrium ... etiam fine ifto nomine (Fe- & gr;t.c 39-

n. 46

2»
»

Ju-Chrifti) [alvas effe poffe crederetur.

Au refte lorfque je foutiens que le pou- = Xx¢T.
voir naturel fuftiroit feul pour expliquer & Outre le
égard des juftes la pofibilité des comman- pouvoir ma-
demens, je ne prétends pasnier qu’ilsn’ayent turel, les
encore d’autres pouvoirs , & fur tout ceux juftes ont
que leur donne la foi & la grace finctifian- encore d'au-
te. Maisje ne puis reconnoitre que le {ecourstres pou-
d’une grace actuellefuffifante ne leur manque¥o'™
jamais , encore moins que ce foit 13 un ar-Soyer pro
ticle de notre foi. Vos Bacheliers le {ou-Pasric, Cor,
tiennent , & ils ofent bien préfenter leur9-
opinion d'une grace fuffifante accordée 2a

& tous
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tous les juftes, comme le fondement de’la

1
lanchet 4 1 .

3) pasr. cenfure de la premiere descing fameufesPro-

! s ¢ . " . o o

Coral. 6. pofitions. Gratia_fufficiens, dilent-ils, wrgen-

Thomaflin . ze preecepto Juftis 7.«'1/51?1’{.’1’{7.l{i’,‘,’."gfﬂln'. Hine meri-
pro Majore to profiripta eft bacpropofitio :/f'/:v]m Deipreecepta
ord. Corol- pominibus juftis, velentibus & (0@77.'Zilmﬁr/.';z—
29+ dign prefentes quas babent vires, funt impolfibilia.
Deeft quoque illis gratia qué poffibilia fiant, Je
ne {ai ce qui doit frapper davantage dans
cette polition de. vos Bacheliers, ou Pinjure
qu'ils font 4 PEglife en lui prétant pour mo-

Fondement
dela cenfu-
re dela preé-

miercdesg. % > < o i
famenfes 5 tif de fa-cenfure une opinion qui n’eftroutau
propofi-  plus que problématique, ou cette étrangepré-

tions felon vention qui leur fait regarder comme cenfuré
les Bache- ce qui ne left pas, & ce qui ne l'a pu étre.
liers de- Car ilne faut que-<des-yeuxpour {econvain:
Reims  cre.que:la premiere des cing Propofitions
Du vrai  p’ éré condamnée que parce qu’on y refufe
motif de |3 grace. non 2 tous les juttes, mais 2 ceux
cette cen=  ani veulent & qui font leurs efforts, wolen-
fure. tibus ¢ conantibus. La contradictoire eft donc
que la grace ne manque pas aux jultes dans
lefquels il fe trouve quelque bonne volonté,
quelques pieux efforts; &, c’eft ce que la foi
nous oblige de croire, cette volonté & ces
efforts ne pouvant etre que I'effetdela grace.
Quant aux autres juftes il ne peut yavoirrien
de décidé a leur-égard , puifqu’il n’eft pas fait
mention d’eux dans la propofition cenfurée.
Apparemment que quelques-uns de vos Bache-
liers ont bien fenti 'embarras ot les mettoient
ces mots wolentibus, & conantibus , puifqu’ils
les ont fouftraits dans lears Thefes aux yeux
du public, & qu’ils les ont remplacés par un
&, Cela eft prudeatsg=mais“la“bonne-foi
s’en accommode-t-elie?

Les paradoxes les plus infoutenablesne cou-
Piuficars . tent rien & vos Bacheliers, quand il sagic de
paradoxes Fendre 1a grace auli commune que la nature.
dés-Bache- Tous, felon eux, y ont part, les aveuglés
liers. de -mémes & les endurcis ont toujours dansioc-
Reims:- Iis cafion une portion fuffifante de grace, cleft-
readeat- Jaa-dire de lumiere & de bon mouvement;pour
grace -aufli conroitre leurs devoirs & pour les accom-
commune  plir, ou.au moins pour en demander a Dieu
quelam-j connoiflance & I'accompliffement. - Nec
S omnenm , dit lefieur Jajot, excecatis ¢ induratis
Corol. T dewegat Deus jL)"?[a't;n‘el/z gratiar uel -
Parst g {f gratiam, Quel para
)’,t:[<'ils(10rol.d9xc" Comment accorder ceslumieres & ces
S broparric. PLEUX taguvemens toujours préfens dansle be-

Oy
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grace.

foin; avec un état qui, {felon la peinture que Manichons
nousen font les faints Peres apres I’Ecriture , Corol. 8. pro
n’eft qu'aveuglement dans Vefprit, endurcif=#azric.
fement dans le cceur, extinétion de tout {en-

timent & de tout remords danslacon{cience.

Tenebris obfiuratum babentes intelleCtum , aliena=Ephef va
ti @ vita Dei per. ignorantiamque eft in illis pro-18.

prer cacitatem cordis ipforum ., qui- defperantes

Jemetipfos tradiderunt impudicitie in opevationen
immunditie 0mnis in avaritiam.

A ce paradoxe vos Bacheliers en ajoutent Lis Faccors
un autre qui n’eft pas moinsabfurde. Lesin-dent'méme
fideles, continue le fieur Jajot, ceux mémesaux infide-
qui n’ont jamais oui parler de Dieu, ont tuusl.L:’f]“.' ot
une grace fuffifante au moins pour prier, avec ' 141° A
laquelle ils peuvent:obtenir la foi & le falut. ’])‘;C“r S
Ipfis quoque-infidelibus negativis datursgratiafuf-c,,,| 7. pre
ficiens 5 -qua mediante” faltem & fidemao: falu=»asric.
tem obtimere poffinz. Aflurément il faut. étreLeFilsCorol
en délire pour s'imaginer que ces peuples dont 8. proragric,
Saint Paul dit qu’ils étoient fans Dieu en ce
monde, fine Deo inboc mupde, fuffent néanmoins
interieurement excités uneinfinité de fois dans
le cours deleur vie 2 invoquer un Dieu qu’ils ne
connoifloient pasy-alui-répréfenter des befoins
qu’ils nefentoient point,& 2 lui demander le fe-
cours d’une-grace dont ils ignoroient abfolu-
ment la néceffité, la nature, & l'exiftence.

La grace que vos Bacheliersrépandentainfi Caragere.
a pleines mains fur tous les hommes fans-ex-de cette
ception , n’eft pas un fecours qui ne donne grace.
que le fimple pouvoir de faire le bien & avec
laquelle on ne le faitjamais. L’und’eux s’ex-
plique nettementla-defius, lorfqu’apres avoir
dit (2) ‘que la grace {uffifante des ‘Fhomiftes
& des Congruiftes-n’eft-pas de fon gofit,

il ajoute qu’il-en veut une qui fuffife immeé-
diatement pour les envres qui font faciles. - Que
n’ajoutoit-il tout de fuite; & pour accomplir
les commandemens les plus. diffigiles ? La
grace fufhifante dans fes principes doit f{uffire
feule pour accomplir les uss-& les autres,
puifqu’elle donne toujours des forces égales a
celles de la cupidité.. Une grace efficace fur-
ajoutée ne feroitque pour la parade; ellen’au-
gmenteroit pas les forces pour le bien. Carfi
elle les rendoit fupericures a celles dela cu-
pidité elle dcviemsroit nuifible ; parce quen
tant Péquilibre- elle.anéantiroit la liberté.

Ce - raifonnement; ‘Monficur, auquel on XXVIIT

n‘op—L equilibre

. (@) Gratiam fufficientem quz nunquam effe~
ctum fv.;uu; hf‘qcat defeétu vel congruitatis,
\':‘1 gratiz Ph}'iiCC Pradeterminantis lubens non
admiferim; fed cam qua ita immediate . {uffi-

ciat ad facilia quzdam implenda, ut aliquando
fuum de fatto producat effetum, Fajoz.pro
Patr, Cor. 6
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detruit  Tatoppofera jamais rien: de folide, ne -prouve-
grace effica- t-il pas clairement qu'on ne peut foutenir I'é-
ce par clle- guilibre fans devenir 'ennemi irceconciliable
méme,dont de Ja grace. efficace par elle-meme ? Cepen-
8. Bugulin dane Ceft en parlant de cette grace que Saint
exigegit-de Auguftin {outient guelle eft néceflaire pour
E:rllac%'z?tufcl{ chaque bonne action, grmgdc ou petite, fa-
wicelite, cile ou difficile. Cleft clﬁu: qu 1} £xige que
il vouloit Pélage contefie sil yeur érre véritablement
otre verita- chretien, & mériter ce nom. . Eam gratiam
lement  Volumus-ifte - aliquando fateatyr qué z0n. ol
chrétien  [uadetur omne quod. bouum eft, verum & perfua-
S. Aug. lib. ‘detur. Hanc debet-Pelagius gratiam coiifiteri, [i
de grat. Chr. wwle non folim vecari, verwm etiam. effe chri-
Cap-10.0.11. fiamus, Quelque fecours que cet Heréliarque
offrit de reconnoitre, toujours ce faint Do-

Cteur le preffa de confefler la négeflité d'une

grace qui donne, non feulement le potvoir,

mais méme la volonté & l'altion ; & jamais

il ne voulut fe relacher en rien {ur cette im-

portante vérité-qui eft I'appui de I’humilité,

la baze de notre efperance & la regle de nos

Le dogme prieres, Et comment auroit-il pu abandon-
de cette o un.dogme quil voyoit ficlairement mar-

f‘l:]fzn:g“ ué dans les divines Ecritures& dans les prie-
;rnrqué res de VEglife? N’eit-ce pas une grace effi-
dans les €ace defa nature que le Seigneur prometlor(-

Ecritures, QUil dit par fes Prophetes. ” Je vous don-
& dans les,, Nerai un cceur nouveau. J'imprimerai ma
prieres de ,, loi dans vos efprits, & je la graverai dans
I'Eglife,  ,, vos cceurs. Je vous ferai marcher dans la
Trnch. +» voie de mes commandements.”  N’eft-ce
XX XVI26,pas encore cette méme grace que Saint Payl
Terem, a voulymarquer lorfqu’il dic dans {es Epitres:
XXXI 39: 5, Que Dictopere en nous e vouloidelia:
Ezech. , ¢tion ; qu'il-pous applique a toute forte de
XXXVI28- " bien; qu’il nous crée dans les bonnes ceu-
Philipp- 1I' ' yres > "Les prieres de 'Eglife ne font pas
;lgc'br X1 moins claires en faveur de lefficacité de la
S “grace. On n’y demande pas feulement 2 Diey
Ephef: 1L, de lui pouvoir obéir, de.pouvoir garder fes
= commandemens, {i.nous. youlons; mais on
Dom. 1v. 1€ prie ™™ de fame que zous le voulions , que noxs
poft Pafch. » lui obéiffions ; & que nousaccomplifitons fes
Dom. XX.,, preceptes, On demande qu’il: domte nos
poftPentec, ,, volontés rebelles, & quiil les force par
Vigil. Pent. ,, {fa bonté-de veniravec amour, & de fe
Dom. IV. . foumettre librementa lui.”

poftPentec. °. Reconnoit-on dans ce langage de 'Eglife

(a) Hoc {cio neminem contra iftam prede-
ftinationem quam fecundum Scripturam facram
defendimusmfi errando difputare potuiffes Lié,
de bonoperfev Cap 18.

(6) Hzc fententia non quorumvis Do&torum
opinio, fed. fides Ecclefiz catholiczdici debet,

I. LETTRE: Y’

une grace qui ne foit efficace que par I’éve-Remarque
nement, une grace, ou qui mandie honteu=furlelanga-
fement le confentement de la volonté, ouge de I'E-
qui pour Pobtenir épi¢ les momens favora-
bles, étudie le naturel,: le genie & les in<
clinations de I’homme, au hazard méme
d’étre perpétuellement refufée, ouplutot n’y
voit-on pas une grace quiagitenfouveraine;
qui tient les cceurs dans {a ‘maim pour-les
tourner comme il lui plaie? Jugez ‘préfénte-La Charlic-
ment, Monfeur, {i vous avez pu accorderre Corols g.
2 vos Bacheliers de mettre en queftion-lagroPasric.
maniere dont la grace eft efficace, & fi-vousd 2ot Cor-7.
avez pu liffer 2 leur choix de foutenir-le2%? ;’“"“‘
Congruifme 8 méme le Molinifme. 1 fal- 7o 7"
loit renvoyer ces jeuncs Candidats aleur Bre=pomin t ¢
viaire ; & 2 cette regle invariable, que-la-loi pm{ enilt S,
de la priere établit celle de la foi: Legen cre- P v
dend; lex [Fatuat [upplicands. cape XL
Cette vérité importantede lagrace efficace

par elle-méme, devoit vous étred’autaneplus  ¥X1X.
prétieufe quelle eft la baze & le fondementyre dogme
dela prédeltination gratuite telle queS. Auguftin de 1a prede-
I’adéfendueaunomdel’Eglife, & que c’en eft ftination
fait de ce dogme; fi Diet n'apasdans ﬁttou-%ratuitc eft
te puiflance des moyenscertains & infaillibles ondé fur

par eux-mémes,_pour executer dans le temscelui de la;

fes décrets éernels, Mais quand on: liche le8race effica-
ce par elle-

ied fur le principe, on mollit bient6t fur
, £ , . méme,

es conféquences.  Ainfi quoique Saint Augu- © G

ftin déclare quon n’a jamais pu difputer fans . dogme

erreur contre la prédeftination gratuite a toUSeft certain,

les bienfaitsquinous fauvent en CY comprénant

lagloireéternelle (4),quoiqueleCardinalBellars.. .

Wdégmétnmmclgf foi de I’Egli=
¢ (6),quoique votre Faculte I'ait recu de fon

illuftre fondateur, encore bien que feu votre
Archeyeque M. fe Tellier le lui ait i expref=
{ément recommandé dans fon Ordennance
de 1697. & qu’elle fe foit fait une loi de le
conferver dans {es Ecoles , toutes ces autori-
tés n'ont pas fait la moindre impreflion fur
vous nifur vos.Bacheliers, - D’abord" le fieur
Chambort a reduit en probléme la prédefti-
nation gratuite 2 la gloire: Predeftinationem
ad gloviam Auguftinus certé non affeverat. Puis
le fieur le Prince prenant le ton d’un legifla-
teur ‘ofe bien faire une loi dir fentiment con-Pro Tenta-

tiaire.  Predeftimationem ad gloviam , dit-il ;17 Carelge

nmeritis

Pro. Tentapy
Corol, 5

Lib. 2. de grat. € lib- arb. ¢ 13: Tom. 4. edis:
Parif. Triadelp- p- 470+ §

Voyez la Lettre du Cardinal de Lorraine au
Pape, au fujet de IApologic de Jean Grimani
Patriarche. d’Aquilée.. =

life dans:
s priercs, -

il
|
il
it i
it |
i
i
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meritis pravifis adferibe, fed [upernaturalibus.
XXX, Eft-ce donc, Monfieur, quc le Crcatetir
Dieune dé- dépend de {es créatures pour f(()r_mcr fes d’g-
pend poiDt grers érernels touchant leur élettion, &qu il
de fes crca- o peyt gaffurer de PPexécution , fans conful-
tures POUT yor ‘quparavant fi clles voudront bien donner

former fesy . " ' fentement 2une fuite degraces, dont

?:32;;5,“ il ‘abandonne le fucces au caprice du librear-
. . H ’ 3
jeiie~éle-  bitre? Si cela eft, Dicu n’eftdonc pas tout

uiffant fur le coeur de 'homme pour letour-
Le fieur le Prince
Cleft nier la ne rougit pas d’en convenir. S'il avoue que
toute-puif- rien ne réfifte 2 1a volonté de Dieu dansl’or-
fance de  dre de la création, de la confervition, &du
Dieu fur le gouvernement du monde vifible, il foutient
caeur de qp’j] n'en eft pas de méme dans Pordre invis
yhomme gt de-la grace; & il avance qu'Adam &
dansl'ordrey A o eo pebelles ont réfifté  la volonté de
i Dieu, qui les excitoit au bien par Pimpulfion
Corol.6.1pro de fa gfacc. Refiftit nibil wvoluntati Dei crean-
Temsat. - g5 confervantis & gubernantis mundum_corpo-
reum; [ed voluntati Dei caleflis gratie impulfus

corda provosantisreftitere Angeli , reftitit Adam,

refiftunt Adami pofteri. Quelle \pm,pohtmn!

e tendet-elle pas” vifiblement 2 dégrader la

yolonté toute-puiffante de Dieu dans Pordre

du falut, & 2 la rendre dépendante de celle

de ’lhomme quant a fon accompliffement?

XXXL Mais comment le fient le Prince peut-il
Si Adam &conclurre de la prévarication d’Adam & de
les Angescelle des Anges rebelles , qu'ils ayent effe-
rebelles ont Givement réhfté a la volonté de Dieu? S'il
réfifté & lapérend que Dieu voulant les exciter au bien,
el grace qu’il leur a donnée amanqué de pro-
R Quirescet. effet, il avafice un veritable para-
doxe.” Le propre de la grace eft de mouvoir

la volonté vers le bien. ~ Or la grace une fois

donnée,, il répugne que la volonté foit mue

vers le bienfans y étre excitee.

Diftinguer  S'il veut dire qu’Adam & les Anges rebel-
la volontéles ont refifté A la volonté de Dieu, parce
de Dieu de qu'ils ont réfifté a la grace, il fait voir qu’il
la grace p’a pas les premiercs teintures de la Theolo-
B gie. Comment un Bachelier peut-il" ignorer
: ue 12 volonté de Dieu & la grace créée ne
ont pas une méme chofe? Elles font auffi
differentes I’une de 'autreque le créateur left

de la créature. La volonté de Dieu eft Dieu

méme, c'eft IErre incréé. La grace eft un
mouvement que Dieu créedans ame pourla

porter. au bien.

XXXIL. ~ Je prévois que vous pourrez me faire utte
xéponfe 2 objection. Dien, direz-vous, a voulu qu’A-
une obje- dam & les Anges rébelles confentiffent a la
gtion. grace: on n’en peut difconvenir. Cependant
ils n’y ont pas confenti: donc le fieur le

&ion. Dire P > COeL >
le contraire ner comme il Iui plait.

grace. T.’LETTRE.
Prince a eu raifon de foutenir qu’ils ont refi-
fté i la volonté de Dieu.

L’objection eft {pecieufe. Il n’eft pourtant
pas fi difficile que vous le penfez de s’en ti-
rer. Il ne sagit pour cela qued’expliqueren
gucl fens on doit dire que Dieuavoulu qu’A- .

am ‘& les Anges rébelles confentiffent 2 la ]chu’:;\\(’iou-
grace. Je conviens donc 1. que Dieua vou-gzgl; Ana::
Iu d’une volonté proprement dite-que ce flt rebelles $
un dcy(/nr pour cux de confentir a la grace: confentifs
La loi éternelle quieft Dieu méme exigeque fent a s
la créature obéifle 21a voix du créateur, -& grace,
qu'elle mérite la recompenfe oule chdtiment
felon -qu’elle y eft fidele ou infidele. Mais
auffi cette volonté de Dieu a été accomplie,

i ;

quoiqu’Adam & les"Angest rebelles ayent reé-
{ifté au mouvement interieur dela grace qu’ils
avoient” recue ‘puifque Pobligationwot«ils
étoient'd’y confentir, n’a point é€: anéantie
par leur rebellion, & que d’ailleurs, comme
vous le favez, le chitiment a fuivi de pres
leur réfiftance. 2. Je conviens encore que
Dieu en donnant fa grace 2 Adam &aux An-
ges rebelles a voulu d’une volonté proprement
dite, qu'elle fiir pourteux un f[:gnc & un
avertiflement &’y correfpondre. -Je ne crois
pas qu’a cet égard perfonne s'avife jamais de
foutenir qu’Adam & les Anges rébelles ayent

refifté A la volonté de Dieu. PR

Mais ce dont je ne conviens pas, &' ce XXX

dont ne conviendra jamais tout chrétien qui Toult).cc_
entendra bien fon Symbole, c’eft que Dieu :xit?lclit :f»ﬁnc
véulu réellement qu’Adam & lesAngesrébelles yolonté
confentiffent & 1a grace, en forte que {a Vo= réelle™s"e-
lonté ait“'eu pour terme leur conientement complit
actuel i ‘12 grace. Car tout ce que Dieu veut toujours,
d’une volonté réelle s’accomplit toujours ;
& puifquil n’eftpas arrivé qu’Adam & les
Anges rebelles ayent confenti 2 la grace, il
genfuit que Dieu n’a pas voulu ce “confen-
tement, comme unévenement qui ait étéen
lui Pobjet d’une volonté réelle & propres
ment-dite.

Je fai quil eft dit dans certains textes de Explication
PEcriture que Dieu a voulu certaines chofes de quelques
qui n’ont point été accomplies. Mais on ne fextes de
doit pas-en conclurre qu'il y ait en Dieu des!Ecriture
volontés réelles .qui n’ent pas eu leur effet. I paroif-

En quel
{ens on doit
dire que

Cette expreffion, Diew @ voul, ne doit pas 5. %"
dans ces textes s’entendre a la lettre, maistch\,eriw

dans un fens impropre & metaphorique, fe-
lon‘lequel PEcriture dit fouvent de Dieu, ce

ui 2 proprement patler ‘ne {€ peut dire que
des hommes, & cela pour s'accommoder 2
notre maniere de parler. Ainfi comme nous

difons qwun homme en veut tuer un aute
quand




« Eclairciffemens fur la grace.

quand il vient 2 lui les armes 2 la main, PE-
criture ditque Dieu voulut 6ter laviea Moyfe ,

arce qu’il fe préfenta 2 luiavec une épée nue.
%e n’eft pas,comme le remarquent lesinter-
prctcs,?u’cllc veuille faire entendre que Dieu
etit réellement la volonté delui 6rerla vie: elle
veut dire feulement quele Seigneur{e préfenta
a Moyfe fousune figure terrible & menacante,
qui_de la part d’un hommeauroit marqué une
vraie & réelle volonté de tuer, mais qui ne
marquoit.en-Dieuqu’une volonté de donner
2 Moyle un figne qui avertit de ne pasdifferer
plus long-tems de circoncire fon fils.

On ne doit donc prendre que dans un fens
impropre & métaphorique cette facon de
parler de I'Ecriture , Diew avoulu , loriquelle
eft- employée a I'égard-d'évenemens qui né
font pas arrivés. De méme fans doute que
vous nc prenez pas a-la lettre, Monfieur;
les endroits de PEcriture ou il eft dit que
Dieu s’eft mis en colere, & qu'il s’eft repenti.
Car file moindre changement ne peut convenir
a I'Etre qui eft immuable de fa nature, une
volonté impuiffante n’eft pas moins indigne
du Tout-puiffant ;-8 puifquiil-eft Ja caufe
univerfelle & trés efficace, tout ce quil veut
saccomplit toujours, & de la maniere dont

- il le veut. Ce n’eft pas affez de I'avouer 3
Reconnoi- L'égard de ce qu'il veut dans ordre des corps,
trelavolon-il faut encore le croire par rapport a ce qu’il
té _ toute- veut dans l'ordre des elprits; & c’eft en par-
puiffante de ticulier par rapport 4 ce que Dieu veut dans
Dieu furles Pordre invifible-de la grace, que Saint Augu-
pritsCom- gin a(fure qu'on ne peut refufer de croire que
me fur les Byieyictour ce quil veut, fans fe mettre en
SOTPST danger ,, d'alfoiblirdespremierar eTERT =
Enchirid. | “pole, dans lequel nous faifons profeifion
”PSJS'“-H",, de croire en Dieu le Pere tout-puiffant ;

»» €ar on ne peut avec vériw¢ appeller tout-
»» puifiant que parce qu’il peut tout ce quil
, veut, & que Peffet ou {e termine la vo-
» lonté du Tout-puiffant, ne peut étre em-
sy PEché. parolacwvelonté-d*aucune créature.”
Celt néanmoins ce point capital de la toute-
uifance de Dieu fur les ccears que votre
3achelier attaque dans fa pofition, puifqu’il
oppofe la volonté de Dieu-agiffant fur les
corps, a la volonté de Dieu agiffant par {a
grace {ur les cceurs;qu’il dit de celle-1a qu’on
n’y refilte jamais, & qu'il foutient de celle-
¢i qu'on y réfifte {fouvent.

XXXIV. On n’eit point furprisaprés celaquele fieur Ie
Comment Prince entende en méme tems d’une volonté
S. Auguftin proprementdite, & de tous les hommesfansen
explique cc excepter un feul,les paroles de 'Apdtre,ou il di,
;)'::nt‘c de 8. de Dicu notre Sauveur, qu'il veut que tousles

aul,

~

I-LzTTRE. 13
hommes {oient fauvés: Qui ommnes bomines vult
Jatvos fieri, Les Peres ne penfoient pas de méme
quece jeune Candidat.Perfuadés qu’on ne pou-
voit donner trop d’étendue aux paffages de ’E-
criture ou il eft dit que le Seigneura faittout
ce qu'il a voulu, Omwia quecumgue woluit fe- Pleaume
cit , ils ont eu foin de chercher au paffage de CXIIL
Saint Paul des explications qui e donnaflent Heb. CXV,
point - la  moindre atteinte 4 la toute- 3-

puiffance de Dieu. Le fieur le Prince qui

ne la croit qu’en partie, ne s'eft pas cru obli-

ge de fuivre de tels guides. Les Confreres

de Molina en font de plus furs pour lui, &

c’eft fous leur garantie qu’il avance , que Dies

veut le [alut & la_jufisfication de tous les bom-

mes [ans exception, quoique tous-les hommes

ne foient ni juftifiés ni fauvés. Les Pelagiens

le prétendoient comme lui.” Ainfi je n’ai be-

foin pour le refuter que:de rappeller les ex-

plications que Saint Auguftin a données au

texte de ’Apbtre, pour arréter les abus quen

faifoient les ennemis de la grace. Dieu, dit

ce faint Docteur, veut que tous les hommes

foient fauvés ;- ou parce que tous ceug qui

font fauvés.ne le {font que par-un-effet de {a

volonté : "Omzes qui falvi fiunt - o volen- Lib.4. cont.
te [alvi fiunt; ou parce quil veut qu’il y ait Jul. cap. 8.
des hommes fauvés de tout age, de tout fe- A. 44.

Xe, de toute condition: Omme gemis “hunm- Enchirid. c.
num. intellizamus per quafiumaque differentias di- 103. 1. 27.
Sevibutum , reges , privatos, &c. ou enfin par- Lib. XXIL.
ce quil infpire aux juftes le defir du falut de d¢ Civ. Dei
tous : Ommes boniines Deus _awlg: falvos fieri ©3P- (J‘ g" g
quoniam nos faciz wvelle. Vous voyez,Mons= Lib éc mirr-
1eur, que dg TOUTES Cesexplicationsul 1’y ¢n Zipx M= “4'
Pas unc qut revienne au fens d’une volonté &Pit cjp‘
de Dieu de fauver tous les hommes fans ex- ; .r,,_ 47+ g
ception.’ Il eft vrai que Saint Auguftin laiffe .
la”liberté d’en donner d’autre , a condition

neanmoins. qu'on ne nous obligera pas de

croire que le Tout-puiffant ait voulu quelque

chofe- qui n’ait point été faite : Quocwmque Enchirid.
alio modo intellig; poteft., dum tamen eredere cap. 103.
7/‘1’”_ cozamity aliquid omuipotentens Dewum w/u.‘//é n. 27,
Jeriy factumque non effe.

C'elt en re perdant jamais de vue cette Attention
verite 1mportante que les anciens Scholafti- des anciens
ques, &en particulier Saint Thomas, ont don- Scholafti-
ne ad ‘texte: de PApbtre un fens plus général ques potr
& plus étendu.  Les. diftinctions qu’ils ont ne pas don.
apportees en commentanit {es:paroles ne pey- NET dtteinte
vent ctre du gofit d’un. Molinifte qui croit *, SCtte vé-
que Dieu veut le falut de tous {ans exception, o e
L:\' qu’il s'cp rémet pour le fucces & pour ;?i[i,zctc?ic
Paccomplifftment de fa volonté 3 celle de S ERG TGN
Phomme, ‘Auffi le fieur le Prince ne s’ac toujours,

D commo-

2. Tim,I1.4.

<
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commode-t-il pas plus des diftinctions de ces
Scholaftiques que des explications que Saint
Auguftin donne au paflage de I'Apotre. I/-
la, dit-il, Dei woluntas erga ommikm & [imgu-
lorum juftificationem & [alutem ominis Jomula-
tionis , omnis exceptionis €Xpers eft yomnen: calli-
dam diftinctionem  re[puit. Pourquoi  cette
épithete callidam ? Seroit-elle mife 12 fansdef-
fein? Voudroit-on taxer de rufe & de mau-
vaife foi les Théologiens qui fe font le plus
oppofés au Molinifme? Mais ont-ils faic pa-
roitre moins d’oppofition contre la doctrine

ui juftifie le menfonge & les équivoques?
Certainement leur amour pour la vérité, joint
aux explications fi nettes & fi précifes qu'ils
ont données tant de fois de leurs fentimens,
devroit mettre leur bonne foi a couvert de
tout foupcon. Au refte celui quon forme
ici contre eux , bien loin de leur fairedutort,
ne fervira qu'a faire découvrir ces ouvriers
cauteleux qui ont mis en ceuvre votre Bache-
lier. Ils auroient mieux fait de profiter de
cet avis de Salomon : ,, Ne troublez point

Cotol, 4.

Proverb.

Eclairciffentens fur ls morale. ‘11 LETTRE.

» le repos ‘du jufte en lui imputant de faux
crimes, ”’
Pour mei , Monfieur , ce n’eft pas fans

2
XXXV.
raifon que je viens effayer de jetter un trou- On vou-
ble falutaire dans votre confcience. I n’eft droit pou-
que trop vrai, & apres examen queje viens VOir jetter
de faire des Thefes de vos Bacheliers vous Un trouble
devez en convenir , qu'elles font remplies falutaire
d’erreurs fur plufienrs points importans ‘du %3.",5 mcém'
dogme. Vous les avez fignées toutes. Comme ;;L?:cs i_
on ne doit figner que ce qu’on approuve; S HS y
votre fignature répond de votre approbation.

Elle vous charge encore de tous lesfcandales

gu’ont caufé dans votre Ville, dans votre

Diocefe, & ailleurs les mauvais {entimensde

vos Bacheliers, puilque, felon la magime de

1’Apotre, non feulement ceux qui fontle mal Rom, L. 325
font _coupables , mais méme ceux qui I'ap- :
prouvent. J'efpere que vous recevrez cet=

te Lettre dans le méme efprit de charité qui

me I'a faic écrire, & qu'elle fervira & vous
convaincre de l'attachement fincere avec le-

quel j’ai ’honneur d’étre, &c.

XXIV, 15.

SFC O N'D .l

Soll R Lrsid

E n’ ai pas oublié, Monfieur, 2 quoi je me fuis
engagé dans mapremiere Lettre. J’ai promis
cette Lettre . QUAapres avoir rapporte les principales er-
eft d'exami-reurs {urle dogmeque yousavezautoriféesdans
ner diversles Thefesdevos Bacheliers,j’examineroisenfui-
égaremens te leurs égaremens {ur la morale. Quelques em-
fur 1a mora-barras m’ont empéché jufquaujourd’hui de le
Je faire. Plus libre maintenant je viensvoustenie
narole, & mettre fous vos yeux les mauvai-
{es maximes que vous avez encore laiffé in-
troduire dans une Faculté, qui jufques-la s’¢-
toit toujours diftinguée par fon attachement
aux faintes regles desmaeurs:

L [y a long-tems qu’on a remarqué que ceux
Qui penfe qui penfent mal fur la grace du Sauveur,
mal fur 12 ont pour Pordinaire de mauvais {fentimens
p‘;’i‘.' fur la morale. Il y a tant de rapport entre
caufliordi- 1 dovoir & le fecours néceflaire pour lac-

I
Le but de

nairement ; ; .

mal fur Ja COMPplir , quon ne peut gueres {e tromper

morale. ~ fur l'un fans s'égarer fur P'autre. Il eft na-
turel de proportionner les preceptes.alagra-

Preuve de S€a& felon quon croit celle-ciplus on moins

dc celi forte;on fe forme des idées plus ou moins re-

dans les ~ Jevees des obligations de 'homme. Les Pe-

lagiens ont & les ennemis de la grace de
Jelus-Chrift: ils ont auffi éré, comme Saint
Auguftin les en a convaincus, les corru-
pteurs de la mordle. Julien d’Eclane quiseft

Peélagiens.

MO R 4L E.

le plus diftingué parmi les dilciples de Pela-
ge, fur le plus ardent apologifte de la con-
cupifcence: il foutenoit qu’il ctoit permisd’a-
gir pour la feule volupté.

Ncft-ce pas {ur-tout depuis la naiffancedes ;. Dans Ics
nouvelles opinions fur la grace, quel’horrible nouyeaux
playe des mauvais Cafuiftes femblables aux gre- Cafuiftcs.
nouilles .d’Egypte, a_inondéle monde? Et
les plus honteux relichemensd’ou font-ilsfor-
tis, {inon de la Société qui a pris ladefenfedu
Molinifine ? Il femble que Dieu aitvoulu ,dans
I'aveuglementdontil a punilesfectateursde ce
nouveau {ytéme , retracer a nosyeux le terrible
chitiment quattirerent {ur eux les philofophes
payens., dont-il.eftparlé dansI'Epitrede!
Paul aux Romains. En effec, parce qua leur
exemple les difciples de Molina ont transferé
3 la créature honneur & la gloire qui n’eft
du quau Createur; parce quils lui ont fait
hommage de la juftice chrétenne quine vient
que de Dieu; parce qu'enfin ils {e font fait
3 eux-mémes une idole dulibrearbitre, Dieu
par un jufte jugement a permis qu’ilsfe{oient
égarés en de vains raifonnemens, qu’ils foient
devenusinfen{és en s"attribuantle nom de fages,
& que livrés 2 un fens deyravé ils ayentavan-
cé des maximes dont le Paganifme mémeau-
roit rougi,

Piiit




Eglairciffemens [ur la morale. 11 LETTRE. 15

tos Plit 2 Dieu que vos Bacheliers n’euffent
fes Bache. point eu-de part acetaveuglement! Mais pou-

liers de -voient-ils s’en garantir totalement ,des qu’ils
Reims. avoient puifé dans la fource corrompue du

Molihifme? 11 eft vrai qu'ils n’ont pasdonné
dans les exces des Baunis, des Sanchez,des
Efcobars, des Tambourins & de tant dau-
tres Cafuifles , dont les noms excitent au-
tant la rifée que lindignation du public. Ils
n'ont pas comme eux juftifié le menfonge,
la calomnie , le parjurey le larcin, Pufure,
Pintemperance , la fornication, le meurtre,
le {chifme , I'héréfie , I'idolatrie , I'atheifme
méme. Une doétrine fi monitrueufe n’ofe
encore {e produire au milieu d’une Ville

ui, malgré la perte irreparable quellea faite
de la plupart de ceux qui en éroient le fel
& la lumiere, conferve encore un grand re-
fpe& pour les regles de Evangile & pour
ceux qui les pratiquent. Mais , Monfieur,

ue ne doit-on point craindre aujourd’hui
36 la morale corrompue , apres les progres
étonnans qu'elle a faits dans un tems bien
moins favorable pour elle que celui ot nous
vivons? Déja vos Bacheliers lui ont préparé
les voies dans certaines maximes qu’ils ont
foutenues dans leurs Thefes. Les conféquen-
ces quis’enfuivent de-1a effrayent quiconque les
appercoit. Je croi que vous ne les avez
pas plus appergues que vos Bacheliers. Cleft
donc pour vous les faire fentir comme 2
eux,que j'entreprends aujourd’hui de les dé-
velopper, en méme tems que je refuterailes
principes qui les renferment. Je ne me fer-
viraipour,_cela d'autres guides que de I’E-

Il affure que le monde eft plein de ces fortes

de péchés ; Peccatis de ignorantie wel- affe- Ibidem;

Gignum  mecelfitate “venientibus plenum eft ge-

nus bamaniom 3 qw'on ne doit pass’en promettre

Virapunité, & que celui-Ia feul 2 qui on dit,

Tirez ~moi de mes néeeffités , peut. empécher

par fa grace qu'ils ne nous foient funeftes:

Non eft igitur impunitatis fecuritas in neceffitate pec- Tbid. capl

candi , [ed ut non obfit ifta necelfitas donat ille cui di- 106.

citir : DE NECESSITATIBUS MEIS ERUE ME, Pfcaume
Une trifte experience avoit convaincu ce XXIV. 174

faint Do&eur de la vérité du principe qu’il

défend contre Julien. Voyez le portrait qu'il

fait de lui-méme avant {a converfion: por-

trait dans lequel tant de pécheurs peuvent fe

reconnoitre. ,, J%étois, dit-il , enchainé , Confefl

»» non d’une chaine extericure, mais par ma Lib. VIITi

s volonté méme qui-m’étoit une chaine de chap, ¢

» fer, Le-demon s’en étoit rendu le mairre,

,» & en avoit fait une chaine dont il me te~

5 Noit lié: car cette volonté en fe déreglant

,» €toit devenue paffion, & a force de fuivre-

5y cette paffion, elle s’étoit tournée en habi-

5, tude, & faute de refifter & cette habitude

, elle étoit devenue néceffité.” v
Les meilleurs Théologiens, & ceux mé-y o "' =

mes (4) qu'on ne fauroit foupconner dujl s Thion

prétendu Janfenifme, ont fuivi fur ce pointlog,'cns ont

la doétrine de Saint Auguftini Quoiqu’ils (uivi en ce

reconnoiffent qu'il ne peut y avoir dans Ia pointS. Al

volonté une neceflité phyfique, antécédente guftin.

& abfolue, qui entraineroit la  volonté vers

le mal, fans lui laiffer aucun pouvoir pour

le bien, & qu’une telle néceflité fi elle pou-

voit avoir lieu excuferoit de péché, ils con-

criture , de 18+ Tradition.y.&wdewla raifon..iennentwcependant qu'on"doie-admettre une

éclairée des lumieres de la. revelation.

111 Je commence par l'examen de la Thefe
Des péchésdu fieur Thomaflin , & je foutiens contre
queS Augu- ce Bachelier que c’eft une maxime certaine
ftin appelle dans la morale, quil y a une efpece de né-
de néceflité, ceffité qui eft la caufe d’un grand nombre
de péchés. Saint. Auguftin- I'établic claire-
ment dans la difpute qu’il eut contre Julien.
Vous vous trompez fort, lai dit-il, lorfque
vous vous imaginez qu’il n’y a aucune nécef-
fité de pécher:” Muitam ervas qui wvel necef~
AP firatem nullam putas effe peccandi. 1l repete

dans le méme Ouvrage, & il prouve par’E-
criture, qu'il y a des péchés qui font les fui-
tes d’'une néceilité. Il cite pour exemple cenx
qui viennent de l'ignorance & de la paffion.

Lib. 1. op.
imp.
10§.

(8) Grandin Traft. de gratia [eff. 1. pag.
220. His addam copulari cum libertate necef
fitatem , fed hypotheticam folum ac mora-

néceflité morale, quiconfifte dans une certaine

difpofition de la volonté, laquelle lui donne

F!us de force pour le mal quelle n’en a pour

e bien, en lui laiffant néanmoins un pou-

voir reel, préfent,adif, de fe-porter vers le

bien oppofe. ~Quelquefois ils appellent cette

néceflite,, une néceffité d’infaillibilité; parce

qu’il arrive toujours que la° volofité fuit fon

impreffion ;.8 ils enfeignent qu'onn’eft point

exemt de péché, quand on péche par cette V.
forte de néceffité. Le fieur

Cépendant le fieur Thomafiin entrainé par Thomaflin

un certain goiit de nouveauté qui regne au- foutient que
jourd’hui parmi vosBicheliers, nie craint pas perfonnene
de s’écarter d’une ‘maxime qui eft appuyéc,“",ccr}t‘e;.l Scd
comme je viens dele prouver, {ur 1‘uuzorit<§ ’C;Cctolltlc):"éf
© ceffité,

lem , non abfolutam & phyficam, ac proinde
quz- non excludat indifferentiam.
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del’Ecriture, fur celle de Saint Auguftin, & fur
celle desprincipaux Theologiens; & cé jeune
homme prononce d’un ton décifif que per-
fonne ne péche §'il n’eft libre de toute nécef-
Corol. 8. {ité: Nemo peccat nifi qui liber oft ab ommi ne-
pro Parice ceffitate. Qui dit tout n’excepre rien; ainfi
des que ’homme fe portera au mal par une
néceffité, ne fit-clleque morale, on ne pour-
ra lui imputer les péchés dont elle eft la cau-
fe. Cleft 12 ou devoic le conduire I'idée qu’il
s'eft forgée de la liberté.. Comme il la fait
confifter dans Iéquilibre, il falloit néceffai-
rement qu’il foutint qu'on ne péche point
lorfqu’on fait le mal entrainé par une nécef-
{ité morale. Car alors la volonté ceffant d’é-
tre dans une jufte proportion entre le bien
& le mal, clle n’eft plus libre, felon lui.
Or od il n’y 4 point de liberté, il n’y a point

de péche.

VI Je ne fai, Monfieur, fi vousavez bien fen-
Confequen=t; Jes conféquences de la propofition du fieur
cesde cette Thomaffin ; pour moi j’en vois de terribles
propofi- gy premicr coup d’ceil.  J'appercois entre
glon. Ells gyssves qu’elle renferme tout le venin du pé-
renferme ey : e £
tout le ve- Ché philofophique, que dis-je? elle enchérit
nin du pé- defius. C'ar enfin {i les aurcurs de cette hor-
ché philo- Hbledo&tine foutiennent qu’on ne commet
fophique. qu'un péché philofophique, ceft-a-dire con-

traire a la droite raifon & digne feulement

d’une peine temporelle , lorlqu'on n’a pas
quelque doute que l'a&tion que I'on fait eft
contraire 2 la loi de Dieu, ‘au moinsavouent-
ils que quand on en a quelqu’un, on fe rend
coupable d’une offenfe théologique, qui peut
mériter un chatiment éternel. Maisfil’on s'en

rappotte a'la propofition.du-fieurThomafiin 5

quelque connoiffance que puiffe avoir le pe-

cheur qu’en agiffant d’une certaine maniereil
tranfgrefle la loi de Dieu, il ne péchera point
néanmoins,, pour peu que la paffion ou I’ha-
bitude faffe pencher la volonté du coté du
mal.

Que penfez-vous de cette conféquence?N'eft-
elle pas affreufe ? Sans doute que ni vous; ni

Ie fieur "Thomaflin ne I'avez pas vue. Mais

puifque vous n’oferiez ladéfendre, comment

pourriez-vous {foutenir la propofition de ce

Bachelier avec laquelle elle eft liée néce(lai-

rement ?

Peut-étre me direz-vous que jenelaprends
peut Pas dans e fens quil a eu en vue, quiln’a
Pas prétendu en l’avangant que Pon ne
peene pomt. §’il arrive qu'on {oit entrainé
vers 1€ mal par une nécellité morale; mais
qu'tla voulw-dire feulement que I’homine et

tcujoursen equilibre lorfqu’il péche, & queni

Lclairciffemens [ur la morales 1I. LETTRE.

la force de I’habitude, ni la violence de Ia

paflion ne peuvent pas lui faire perdre les

forces égales, ou, fi vous voulez, le pou-

voir égal qu’il a en tout tems pour le bien

comme pour le mal. Si c’eft la le fens de

PAuteur, cen’eft pas certainement celui des

termes de la propofition pris dans leur figni-

fication naturelle. Mais je veux tout ce que

vous voulez; car je ne cherche pas a le ren-

dre criminel. I n'en fera pas. moins vrai

que la propofition du fieur  Thomaflin eft =5

extrémement dangereufe pour les bonnes®

meeurs. Ne parlons pas iciduridicule qu’on {

fe donneroiten foutenant, par exemple

Amnon paffionné pour fa feeur, qu’un Sar- Pexpli-

danapale abruti par la volupté, quun Ne-quant mé-

ron qui fe faifoit un-jeu des plus horribles me dans le

cruautés, que tous ces pécheurs que Saintfens le plus

Paul regarde comme vendus&e-afiervis-au favorable.

péché, étoient cependant dans une parfaite

indifference a ’égard des objets de leurs paf-

fions criminelles. Maisn’eft-il pas vifible quela

propofition de votre Bachelier, & la prendre

méme dans le fensque vous pourriez lui préter,

n’eft propre qu’a entretenir les pécheurs dans

leurs mauvaifes habitudes; & % leur infpirer

une malheureufe fécurité dans le crime ?

En effet fi malgré le feu de la paffion &la

force de I'habitude ils ont toujours un pou-

voir ¢gal pour le bien comme pour le mal,

leur érat n’eft pas fi malheureux quon le

penfe. Expofez-en 1€ danger avec I'éloquen-

ce la plus vive, montrez aprés les faints Pe-

res combien les chaines d’un pécheur d’ha-

bitude font pefantes & difficiles 3 rompre,

employez les couleurs les plussnoires pour

lui-infpirer de I’horreur-du trifte efclavage

ou il s’eft réduit : tous ces difcours, dira-

t-il, ne font que devainesdéclamationsdont

il fauc bien rabatre. Quai-je 2 craindre en

me livrant de plus en plus 2 mes paffions,

puifque ‘malgré ‘mes rechutes fréquentes il

m’elt facile de me relever-& demeconver-

tic? Cleft de quoi; ajoutera-t-il, vous devez.

convenir avec moi, puifqu’on foutient avec

votre approbation dans des Thefes publiques,

que 'homme en quelque étar quil foit, a

toujours  des forces égales pour le bien com-

me pour le mal, que fa volontéeft toujours

en équilibre entre 'un & lautre, que I’ha-

bitude & la paffion né peuvent . faire pan-

cher la balance, en un n ‘

un- poids elles ne pefentp

tra 1qul

pécheur, pour moi je me rej fans crain-

te dans Je fein de ma Dalila.- Sila most
vieat

Combien
clle eft dan-
eufe

: onnes
> QU Un meeurs, en
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vient pour m’enlever, je ne demandequ’un
moment (& il eft rare qu'on ne l'ait pas)
pour e convertir, pour paffer tout d’un
coup de 'amour des créatures 3 'amour do-
minant du Créateur , & comme un autre
Samfon je remprai mesliensfanseffort & d’un
tour de main. Que pourriez-vous répondre
3 ce pécheur? Quelque infenfé que foit fon
difcours , il raifonneroit néanmoins de bon
fens, {i la propofition du ficur Thomaflin
etoilt vrale.

VIII.  Dans quel embarras ce pécheur ne vous
On conti- jetteroit-il pas eéncore {i, touché dans la fuite
nue  faire de quelques remords de confcience, il venoit
voirle dan- fo profterner au tribunal de la pénitence pour
ger decette o veconcilier avec Dieu, & quelle conduite
OpmION:  pendriez-vous a fon égard? La connoiffance

que vous auriez de fes mauvaifes habitudes,
la crainte bien fondée qu’il ne retournat a ce

wil auroit vomi, le peu de cas qu’on doit
aire des plus belles promefles despecheurs de
cette forte, promefles ordinairement fort trom-
peuies, feroient de juftes raifons de fufpendre
uneabfolution qu’ils’emprefferoitde recevoir.
D’un autre cbté ces raifons ne devroient pas
vous arréter, car il nc dépend que deluidefe
convertirs’ille veut.Vousne pouvez en difcon-

yenir, désque vous permettez de foutenir qu’ila.

toujours dans fa volonté des forces{uffifantes &
proportionnées pour le vouloir. Si donc il
dit, §’il vous aﬂ{:rc méme qu’il leveut, pour~
quoi ne croiriez-vous pas {ur fa parole qu’il
hait fes péchés, & qu'il eft refolu de ne les
plus commettre? Parquelautre moyen pour-
tiez-vous vous enaflurer? Prendriez-vousdu
tems? EXigeriez-vousde luiavantguedelab-
foudrela pratique des botines ceavres, qui puf=
{ent vous certifier la vérité de fon change-
ment, & le fortifiercontre la rechute? Cleft
3 la vérité, quoiqu'en dife la Bulle, ” une
,, conduite pleine de fagefle, de lumiere &
,, de charité, de donner aux ames le temsde
,, porter avec humilité & de fentir 'état du
,> péché; de demander I'elprit de pénitence,,
,, & de contrition, & de commencer au
,» moins 2 fatisfaire 2 la juftice de Dicuavant
,, que de les reconcilier.” Mais fi P'on ad-
met une fois la propofition du fieur Thomaf-
fin, cette méthode devient inutile. = Apres
trois mois, {ix mois, unan que’ ce pécheur aura
paflé dans les exercices d’'une péaitence labo-
rieufe , vous ne ferez. pas plus affuré de fon
changement qu’au moment qu’il yous parle. Il
n’aura pasplus de forces pour le bien, qu'il n’en
avoitd’abord, puifquefielles étoient augmen-
tées, il cefleroitd’étrelibre, parce qu'il ne {eroit
plus en équilibre,

_ Convenez donc, Monfieur, que du Mo-  IX.
linifme 3 la morale relichée il n’yaqu’un pas Du  Moli-
3 faire, & que la propofition de votre Bache- nifme a ‘la
lier, en quelque fens qu'on la prenne, eft morale Te-

tres propre 2 excufer les péchés, a tranquilli- 1aCh?cﬂ“Ys
fer les plus grands pécheurs, & fur toutaau- § c};’l;’: P

torifer la damnable méthode de ces miniftres
laches ou ignorans, qui prodigent des abfo-
lutions aufli dangereufes pour ceux qui les
donnent, qu’inutiles & ceux qui lesrecoivent.
Jeveux croire que vous n’ctes pasdunombre de
ces mauyais ouvriers, & que chez vous le
perfonnage de-Curé eft different de celui de
Syndic. Mais n’avez-vous pas A craindre
qu’un jour au tribunal du Souyerain Juge I'un
ne ferve de temoin contre l'autre?

Je pafle 2 une autre propofition de vos Ba- X
cheliers, qui ¢oncerne les ceuyres moralement Des ccuvres
bonnes. "Mais afin de vous mettre en état morale-
d’en juger-fainement , j'établis d’abord” r.que ment bon-
tout homme qui agit avec deliberation fe pro- 3 Six
pole toujours dans fon action une fin dernie- PrnAPSS
re, & que cette fin eft cellealaquelle ons'ar- P2 . o e
réte fans aller plusloin.. 2. Que.commeon > <% JUESH
n’entend par une ation morale que celle qui
elt deliberée, il eft néceflaire pour fa bonté
morale, non feulement.qu’elle {oit bonne en
elle-méme, mais encore que.celui qui la fait
fe propofe une bonne fin derniere. 3. Que
ne pouvant point y avoir de milieu entre T'e-
tre incréé , & ’étre créé, il faut que la fin
derniere que (¢ propofe ‘celui qui” agit foit
Dieu ou la créature. 4s Que Dieu ne peut
étre {a fin dernierequ’autant qu’il Paime pour
lui-méme. §, Que toutamourde Dieu pour
luizméme, foit qu'il'{C porie.yers luiscomime
auteur de la nature ou comme redempteur.
eft la charité méme. 6. Enfin que lacharite
ne peut venir que de lagrace, comme lagras
ce ne peut étre {ans un commencement au
moins de la_yraie foi. Ces principes qu'on
ne peut contefter étant une fois polés, il eft
clair qu’on ne peut admettre des ceuyres mos
ralement bonnes dans un homme qui-n’a ni
la foini la grace, fi on ne prétendquel’hom-
me fans le fecours de la grace fe fuffit 3 lui-
méme pour aimer Dieu comme fin derniere,
en P'aimant pour lui-méme, cequiferoit I'er-
reur des Pélagiens. Aufli Saint Auguitin nous Point de
avertit-il de ne pas compter pour bonnes les bonnes aus
ceuvresqui ont précedélafoi,parceque la ouil vres avant.
1’y avoit point de foi, iln’yayoitpoint non plus la foie
debonnes ceavres: Newmo computet bona opera Prefat. in
ante fidem. Ubi fides won erat , bouum opusnon Plalmos.
erat.

Le fieur Thomaffin vient encore ici con- Xk
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Bacheliers tredire le faint Docteur de la grace. I fou-
tient, & le fieur. Gobreau le repete apres

de Reims 4 2 )
fur .ce lui dans les mémes termes, quel hqmmc, fans
point. avoir ni la foi nila grace, peut faire quelque

bien moral dans ’ordre naturel : Homo poreft
Corol.7. pre aliquod_ bonum morale ordinis naturalis abfque
Patriciana. oo favere, & abfque fide [fupernaturals.
Corol. 8. pro=C ot " difoient feulement que fans la foi & la
Pagric, grace on peut faire des actions bonnes quant
au devoir, il n’y auroit rien areprendre. Un
infidele, par exemple, peut fecoutir l'indi-
gent, défendre fa patrie, rendre fervice 2 fes
amis, érre fidele 2 fes promeffes: il peut mé-
me faire ces actions pour une fin honnéte,
parce‘qu’elles font juftes & conformes a la
raifon. Mais vos Bacheliers prétendent quel-
que chofe de plus: ils vetlént qu’elles foient
{ans défaut; & bonnes en tout fens, quoiqu’il
ne les rapporte qu’a ‘une fin honnéte créée, &
differente du fouverain bien.
Grands Seroit-il donc permis,’Mo.nﬁgnr, de fe fi-
principes ~ Xer dans les créatures, d'en jouir, de les ai-
de religion Mer pour elles-mémes , d’y mettre en unmot
contre cet-ia derniere fin ou celle de quelqu’une de fes
te erreur. actions? Quelle'doctrine! Peut-on Pentendre
fans horreur? Commentl’accorderavec la loi
éternelle, qui demande que I’ame fituée entre
Dieu & les creatures,s'éleve vers Dieu qui eft au
deffus d’elle, & ne fe rabbaiffe point vers les
créatures qui lui font effentiellement inferieu-
res; avec legrand precepte delaloi qui nous or-
donned’aimer Dicu detout notre cocur ; avec
I’Ecriturequine commande que la charité, &
uinedéfendquela cupidité ; enfinavec I'efprit
ereligion quine tend qu’a déracher ’homme
S.Aug epift. de la créature & a le-confacter s Digtipar'a-

140.1. 45+ mour: Noz colitur nifi amando.

Auriez.vous oublié ces principes qui font,
our ainfi dire, la bafe de toute la morale?
it fi vous ne les avez pas oubliés, pourquoi

donnez-vous votre approbation A des Thefes
Ce quil ui les.combattent? Je vois ce qui a pu vous
faut penfer fA1T€ illufion. chau)cc)nt_dc certainesactions
de certai- des infideles vous a ébloui. Au lieu d’en fon=

nes ceuvres det le fond, vous n’en avez confideré quela
des infide-furface. Vous vous étes arréié a ce quelles
les qui pa-avoient de bon du c6té du devoir, fans exa-
roiffent  miner quelle pouvoit en étre la fin; & vous
bounes. - avez conclu qu'il fe pouvoit trouver dans
Phomme , quoique dépourva ‘de foi &
de grace, des” ceuvres ‘moralement bonnes.
Que I'Eglife penfe bien autrement, elle qui
avoue devagt Dieu dans fes prieres que fans
lmtpzrat\oq du Saint Efprit il n’y a rien de
Profe de ]abon dans Phomme, rien qui foit innocent:

Péntecote: Sine tuo ukmine wibic eft in bomine ; nibil eft in-

Eclairciffemens [ur la morale.

II. LeTTxE.

noxium : elle qui décide dans fes Canons, qus

homme n’a de fon propre fond que le men-

fonge & le péché :  Nemo habet de fuonifimen-11. Conc.
dacium & peccatum: elle enfin qui nous' en- Arauf, can.
feigne que la concupifcence du monde fait [a 22.

force des gentils: Fortitudinem gedtilium mun-1dem. can,

dana cupiditas facit. 17.

Ce que le Concile d’Orange dit de la for~
ce des Payens, on doit le dire auffi de toutes
leurs autres vertus, puifque,, comme le remar-
que Saint Thoma:, la volonté de I’homme
par la“ corruption de la nature fe recherche
toujours foi-méme & fon bien particulier, fi
elle n’eft guéri€'par la grace: In fatu natu-
re corrupte viluntas rationalis propter corruptio-
nem nature [equitur bonum privatum , nifi [ane-
tur per gratiam Dei. De=la vient que Saint Gri
Profper foutient que toutes les actions, méme chSm}]’:o.
celles-qui font bonnes' de leur nature, fi elles ;
ne naiffent de la femence de la vraie foi, font
des ,Péchés qui rendent coupables ceux qui
les font: :

Omne etenim prebitatis opus ., nifi [emine vere

Exoritur fidei, peccatum eft | inque reatum

Vertitur ; & fterilis cumulat [ibi gloria penam.

Pefez bien'ce paffage,’ Monfiear’, il"acca<
ble les apologiftes des' ceuvres moralement
bonnes des infideles. On ne peut douter que
ce fidele difciple du Doceur de la grace,
n’enteride parler des actions qui font bonnes
du coté du devoir : Omne etenim probitatis
opus. Il les metnéanmoinsau rang des péchés,
{1 elles ne font animées de quelqu=s étincelles
de lavraie foi: Niff femine vere exoritur fidei,
peccatum eft “Er ‘comme s'il et prévu que
desTheologiens, accoutumés 2 éluderdestextes
des Peres les plus formels par des diftinétions
frivoles, pourroient lui faire dire qu’il n’ap-
pelle ces ceuvres des péchés que dans un fens
impropre & metaphorique, parcequecefont
des cetivres ftériles qui ne conduifent pointau
falut, il previent toures leurs mauvailes chica=
nes, en ajoutant qu'elles rendent coupables
devant Dieq; inque-reatum vertitur.

Saint Auguftin ne §’explique pasavec moins Sentiment
de force que Saint Profper fur les actions des deS. Augu-
infidzles. Si un infidele, lui objetoir Julien, ftin fur Ies
revét un pauvre qui eft nud, eft-ce un pé- ?‘&_‘S’“’ des
ché parce’qu'il ne le fait pas par la foi? §; nfideles.
gentilis pudun operueriz, numquid quia non eft
ex fide peccarun et Oui certes; répond ce
faint Docteur, c’eft un péché, em'cequecet-
te -altion neWient pas de la foi: Prorfus in
quantum non eft ex fide peccatum eft. Non pas,
ajoute-t-il, quecettea&ion derevétirun homs-
me nud foit un péché par clle-méme: 7om

gum

I.2.qu. 10
art. 3.

fper fur ce
point.

Carm. de

ingr.cap-16
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quia'per e ipfum fatlturr, qiod eft nudum operi-
re, peccatum eff 3 mais ‘de fe- glorifier .d’une
bonne ceuvre autrement que dansle Seigneur,
il n’y a qu'un impie qui puiffe nier que ce
foit un péché: Sed de zali opere non in Do-

Lib. 4 con-mino gloriari; folus impis wegat effe peccatum.

tra Julian. Jugez. , Monfieur , quelle cenfure pourroit

c 3. meriter la propofition de vos Bacheliers., puif-
qu'elle reffemble fi fort 2 I'objection de Ju-
lien. La qualification d’impie vous paroitra
dure fans doute; ;mais ce caractere de modé-
ration {i naturel a Saint Auguftin, fes lumie-
res, la connoiffance qu'il avoit de ladoétrine
communément regue de fon tems dans’Egli-
fe, doivent -étre pour vous de bons garants
quil n’a point excedé.

XIIL. A refte pouvoit-il qualifier trop durement
Cleft unde-une opinion qui ne tend 2 rien moins qu'a
voir de rap- ravir a Dieu la gloire qui lui eft due de tou-
porter 2 tes nos bonnes ceuvres?. Cleft en effet untri-
Dieutoutle;,r gue Dieu a impofé 2 tous les hommes,
b,“’“f ” quai de lui rapporter tout le bien qu'ils font. Per-
lg:u:]lt fonne n’en -eft exemt. L’infidele comme le
?nem toutesfidele, celui qui n’a pas la grace comme ce-
fes actions.lui ‘qui Pa, tous doivent sen acquitter. Ce

devoir n'eft pas une fuite d’un commande-

ment arbitraire que Dieu ait pu faire, ou ne

pas faire 2 fon choix: il fait partie de la loi

naturelle, de cette loi que le Créateur agra-

vée dans le cceur de ’homme; & il eft clai-

rement renfermé dans le premier & le plus

rand des commandemens. ,, Yous aimerez,

55 ¥ eft-il dit,le Seigneur votre Dieu de tout

5, votre -cceur, de toute:votre ame , & de

,, toutes vos forces.” Nulle exception, ni
pour les perfonnes, ni pour les actions..Lous

doivent en tout tems rapporter a Dieu toutes

leurs a&ions, foit de religion, foir de la vie

civile, de forte que, comme ’explique Saint

Auguftin, il n’y a aucune partie de notre vie

ot il nous foit permis de jouir d’aucun autre

Lib. 1. deabjet que de Dieu. Cum. ait toto corde, tota
Doltrina  guima - tota mente, nullam Vite noftre partem
Chrift cap.yeliquit ‘quee vacare debeat ,&> quafi locum da-
o re ut alia re velit frui; [ed quidquid aliud di-
ligendum wenerit in animum, illuc rapiatur quo

totus dileitionis impetus currit.

De-la vient que Saint Paul nous recom-

mande de faire par le motif de la charité tout

£ Cor.XVI. €€ que nous faifons: Ommnia w_[‘t’r_a in caritate
14 fiant ; de faire tout au nom du Seigneur Jefus,
{oit en parlant, foit en agiffanr,rendant gra-
Coloft 111.€¢s pat lui & Dieu le Pere : Omne quodcumque
16. facitis in-verbo aut in opere, omnia in nowine
Domini Fefu-Chrifti gratias agentes Deo &

Patri per ipfum : paroles que Saint Thomas

veut qu'on ‘entende d’un véritable precepte.

Il en éroit fi perfuadé qu’il regarde comme

fauffe l'opinion contraire , qui n‘avoit de fon :
tems que quelques partifans fans nom: DjcuntLect: 3 in
quidam  quod hoc eft confilium , [ed boc non eft ve- P ad
rum. 1’Apotre qui ne ceffe dans fes Epi- olofL
tres de nous remettre ce commandement de-

vant les yeux , I'étend jufqu’aux ations les

plus communes de la vie, a cellesmémesqui
regardent les befoins du corps:_,, Soit queTs Cor- X
,» VOUs mangiez ou que vous buviez , {oit3%.

55 que vous faffiez quelque autre chofe, fai-

», tes tout pour la gloire de Dieu.” - Sive
manducatis, [rve bibitis, five aliud quid facitis,

omnia in gloriam Dei facite. D’ou Saint Ba-

file conclud qu’il eft éyident, & qu’on ne

{auroit revoquer en doute, que quand on pra-

tiqueroit les commandemens de Dieu, les

ceuvres de la juftice , les ordonnances du

Seignear , tout cela fera compté pour des

ceuvres dliniquité, s'il n’y a point d’amour.

Quare manifeftum eft & evidens , bec citra Lib. 1. de
caritatem etiamfi precepta & juftificationes Bapt. ¢.2.n.
fiant , cuftodianturque mandata Domini @ cha- 25~ tom. 2e
rifmata magna edantur , pro iniquitatis operi- P& 647+
bus baberi.

La raifon qui nous obligc de rapporter i Raifon de
Dieu toutes nos a&ions deliberées, eitqu’é- ce devoir.
tant le premier principe de qui nous avonsOn ne -Ie
toutregu , il doit écre néceffairement notre der- templit que
niere fin en touteschofes. Et commeil ne nous par la chari-
a pu créer que pour fa gloire, toutdoit remon- <
ter vers lui par ’hommage que nousdevons
faire a fa divine Majelté de tout ce quenous
fommes. . Ce raifonnement qui eft celui de
Saiar Auguftin, 2 piru freonyaincantaun
de vos Bacheliers, qu’il s'en fert en propres
termes dans fa Thefe, pour établir la nécel=
fit¢ de rapporter a Dieu toutes nos actions.

Dominus , dit le fieur de la Charliere, creatus Pro Patric,
rarum_omminm principium. o Jinis: ab ipfo om- Corol. 1, ~
nia funt accepta o in ipfum omnia funt referen-
da.  Que n'ajoutoit-il que la <charité feule
pouvoit, étre le principe decerapport? Mais
c’elit été choquer de front opinion.decer-
tains Théologiens, qui, travaillent depuis fi
long-tems , ( ce n’c(flt pas ad majorem Dei
gloriam ) a retrecir le plus qu’ils peavent le
precepte de 'amour de Dieu. Diailleurs vo-
tre principal point de vde dans le pofte que
vous eoccupiez, a toujours ét€ deé donner au
moins un couss libre aux nouveautés de I’E-
cole de Molina. Ainfi tout ce que vous pou-
viez accorder a la vérité, €toit que le dogme
touchant la néceffité de rapporter fes actions
par un commencement au moins de charité,
ne
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ne fit pas proferit, & qu'il piit difputer le
terrain 2 fon ennemi. Vous permettez donc
3 votre Bachelier de foutenir qu'il y a parta-
oe de {entimens fur le motif qui doit animer
g P ~ . 3
Supra _ibid. [e rapport des actions & Dieu, quo motivo,do-
&os imter difputatur , 2 condition pourtant
w'il ne prendra point de parti; car il vous
aut de I'équilibre par-tout, & qu’il avertira
méme quon doit s'en tenir 2 celle des deux
opinions qui eft A P’abri des cenfures de IE~
glife: Remota ab Ecclefiz cenfuris opinie [ectan-
da. Je vous entends, Monfieur, vous vou-
lez parler de la Bulle Unigenitus. Nous ver-
rons dans la fuite qui font ceux qui ont plus
3 craindre les véritables cenfures de VEglife,
ou de ces Théologiens qui regardent comme
un fimple confeil e fapport desactionsa Dieu
qui-fe fait par le motif de la charité, ou des
autres qui en font un véritable precepte.

Supra ibid.

XIIL, Quoiqu'il en foit vous ne voulez pas vous
Combien — méjer dans la difpute, parce que vous croyez
;c.md que- qi'elle ne regardeque lesfavans, qu'elle eft plus

"”t] d?: r:p' u reffort dela pureScholaftiqugque delamos
:3‘;0“3 0; al ‘elle n’intereffe point les fimples fide-

e,& qu
Dieu par le Icsl_])’ofc?e dire , Monficur, vous voustrompez
motif de 12 lourdement, Unequeftion eft bien importante
charité , eft pour le falut, quand elle a un rapport nécel-
impottante, {aire avec tout le détail de la vie. Ellevaut
bien’ 1a peine'que les fimples fideles s’inftrui-
fent jufqu’a un certain point,quidesdeux par-
tis qui difputent a raifon, & quia tort, s'il
eft vrai qu'en fuivant dans la pramiuel’un des
deux fentimens préferablement a lautre, ils
courent rifque de faire autant de fautes que
d’a&ions. De guoi sagit -il en effet ? 1l
agic de {avoir s1l y 2" precepte ounon
de rapporter 2 ‘Dieu’ toutes fes attions par
amout. Si ce n’eft qu’un confeil, a la bon-
ne heure; ils ont le choix d’aller 2 Dieu par
la crainte comme des efclaves, ou par Ia-
mour comme des enfans. Si c’eft au con-
traire un précepte d’aimer Dieu en tout, quel-
que bonnes' que ‘puiffent étre d’ailleurs leurs
actions, des que la charité ne s’y trouvera pas
an moins en quelque dégré, elles feront dé-
feGtueufes & mauvaites par confequent, com-
me nous enfeigne Saint Thomas dans ce fa-
meux axiome: Bozum ex integra caufa ,malum
ex quocumque defectu. -

X1V, Je trouve dans les prieres de PEglife une
Sentiment nouvelle preuve de Pobligation de rapporter
de VEglifc toutes fes actions 2 Dicu par amour. Cette
fur I'obliga- honne Mere qui cft la regle denosfentimens;
tion derap- comme elie e Pinterprete de nos delirs ; de-
orter 10U mande 3 Dielt en notre nom que ,, ‘toutes

a Dicu par s - ’ T
v, ,, NOs prieres & toutes nos ceuvres vienneng

Eclaireiffemens fur la movale.
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5> de lui comme-de leur principe, & qu’elles A ¢Fiones no-
» fe rapportent A lui comme 2 leur unique firas , &c. |
» fin.”” Si Dieu eft 'unique fin de nos actions,
la charité doit donc les animer toutes, ou par
des acbes formels, ou par une pente de notre
ceeur & une certdine tendance vers Dieuque
ces actes laiffent en nous, & que les Théo-
logiens appellent une charité virtuelle. Car
Dieu nepeut étrela fin derniere de nosacions,
qu’entant qu’elles font dirigées vers lui parun
mouvement de la volonté qui tend 2 jouirde
Dicu pour lui-méme; & 2 n'ufer de foi-mé-
me & du prochain que pour Dieu. Or ce
mouvement n’eft autre chofe que la charité
méme que Saint Auguftin définit ainfi : Ca-Lib. 2. de
ritatem woco Mmotum animi- ad fruerzdum Deo Do&,Chrift;
propter ipfum, & ¢ 'atque proximo propter Deum. cap.10.1.13
L’Eglife nous fait encore entendre ce qu’elle
I)enfe de:Pobligation  d’aimer ‘Dieu en tout,
orfqu’elle lui demande de répandre dans nos
coeurs Pardeur de fonamour ,afin que’aimant
en toutes chofes & plus que toutes chofes,
nous jouiffions un jour de Peffet de fes pro-
mefles, qui {urpaflent tout ce que nous pou-
vons .defirer : Infere pectoribus woftris amorem cojieq.
tui mominis .. .ut tein-ommnibus & fuper-ommiayom. V.
d:’/igeﬂtf’r - promiﬂtq;zer tuas que omne deﬁde-poﬂ Pentee,
rium fuperant confequamur. Ce n’eft donc
pas aflez d’aimer Dieu par deffus tout, il faut
encore ’aimer en tout:non pasqu’uneaction
qui n’eft pas rapportée a Dieu par amour foit
dés 1a un péché qui exclue du royaume du
ciel, 'Eglife eft bien éloignée de le penfer;
mais elle veut nous apprendre que c’eft une
faute qui‘en retarde la poffeflion , fi elle n’eft

XV.

expiée,
e fai , Monfieur 5 que-j’ai I’honneur de :
a4 meme

parler 2 un Docteur & 2 un Pafteur.Si donc . &
je vous rappelle ici votre catéchifme pour Omhg‘flf"on
vous montrer ’obligation d’aimer Dieu en Ipc Cq;;c}fiﬂ{t:
toutes chofes, je vous‘pric de ne le pas pren-me  des 3
dre 2 injures je veux {eulement vousprouver Evéques. 3
combien cette vérité eft commune & popu-
laire; & combien elle eft importante , puif-
que ’Eglife prend le {foin'de Fineculquer a fes
enfans deés leur bas age. Or voici ce qu’on
lit dans le petit catechifme des trois Evéques,
que feu M. le Tellier avoit,adopté pour fon
Diocefe. D. Quelle mefure faut-il- garder dans
Pamour: que nous devons .. Dieu? Re..Ceft de
Laimer: fans-mefure. «On y explique -tout de
fuite ce que C’eft qu'aimer Dicusfans mefure,
&ron-ajoute , que ceft Laimeride tour notre
caur , de toutes mos forces & de toute-motre
ame. Il ne s’agit point , comme- vous le
voyez, d’un amour qui {e borne 2 certaines
actions;
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actions, puifqu’il doit étre fans bornes, &
qu’il doit animer tous les mouvemens de
notre cceur. Il sagit encore moins d’un
amour qui foit de fimple confeil & d’une
plus grande perfection, puifqu'il eft queftion
d’un amour d’obligation, &z amour que nous
devons avoir pour Dieu. ;

Enfin , Monfieur, votre témoignage &

XVIL >
Sans la cha-vos propres aveux me ferviront pour vous

rité ou prouver une vérité dont on ne fauroit trop fe
adtuelle , ou convaincre , fur tout dans un fiecle oi Pon a
virtuelle;onla douleur de la voir attaquée par tantdedif-
ne rapporte ferens ennemis. - Vous convenez que Pon eft

point .. fes obligé de rapporter toutes fes actions 2 Dieu
;‘ﬁ;g"s “comme 2 Ta fin derniere, parce qu'il eft le
Icu,

principe & la fin detout. Or comment ’hom-
me peut-il les lui rapporter fans la charité ou
actuelle ou virtuelle? Direz-yous que I’ation
{e rapporte d’elle-méme 2 Dieu, dés quielle
eft bonne du c6té du-devoir? Rien cértaine-
ment ne {eroit plus abfurde.  La bonté d’une
action peut bien la rendre capabled'étre rap-
portée a Dieu, mais elle ne peut jamais faire
qu'elle lui foit rapportée effectivement. Vous
favez. qu'en bonne philofophie tout rapport
des actions ne peut étre que I’acte propre de
celui qui agit avec déliberation , & parce
- qu’on ne peut concevoir cet acte que com-
me une connoiffance ou un amour, il faut
que le rapport des actions 2 Dieu foit I'un ou
Pautre, ou tous les deux enfemble. Ce n’eft
pas fans doute une fimple connoiffance de Dieu
comme fin derniere, c’eft donc de plus un
amour de Dieu fous ce regard. Or tout
amour qui {e termine 3 Dicu comme 3 la fin
derniere ne-peut étre, felon la définition QUE.
j’en ai donnée apres Saift Augulting que la
charité méme. Donc tout rapport des actions
a Dieu qu’on fuppoferoit pouvoir fe faire {ans
la charité au moins commencée , ne peut étre
qu’une vraie chimere.

VI Vous nous oppofez I'autorité de certains
De. certains [2Vans qui, dites-vous, penfent le [contraire.
favans qu'on L€ Pubhc gﬂ: curieux de les connoitre: pour-
ne nomme quO! fupprimer leurs noms? Ces hommes f{a-
pas, & qui, Vans auxquels vous faites grace enneJesnom-
dit-on, pen- Mant pas, ne feroient-ils point un Pere Pi-
fent le con-rot, cet auteur de Pinfame Apologie des Ca-
traire, {uiftes; un Pere Antoine Sirmond qui fou-
tient que Dieu ne nous commande pas tant
de l'aimer que de ‘ne le point hair; un Pere
Charli, qui croiroit mériter les petites maifons
sil faifoit lecon 2 fes écoliers de rapporter
tout a Dieu; un Pere le Moine Profgffcur
2 Auxerre, qui enfeigne avec ’approbation
de fa Compagnie, au moins pour lc fonds de

la doctrine, que I’homme peut dans certaines
occafions fe dépouiller du perfonnage de
chrétien; unfieur le Roux enfin ci-devant
Profeffeur dans votre Univerfité > Qui pré-
tend forcer Dieu i aimer pendant toute 'é-
ternité un miférable pécheur qui ne lauroit
pas aimé une feule fois pendant quarante ans,
pourvii qua larticle de la mort il fe confefTa
parce quil craint le diable, & qu'il foit ab-
fous avec cette difpdfition:
Si ce font Id vos favans, je vous les aban-
donne. On ne reconnoirra jamais-pour tels
des hommes qui feroient inconnus dans 1’E-
glile fans les fiétriffures qu’ils ont regues de Ia
part des Evéques, & des Facultés de Théolo=
gie du Royaume; des hommes dont la fcien-
ce ne peut Erre que vaine & préfomptucafe ;
des quelle n’édifie pas furla ¢harité; deshom=
mes enfin qui avoient befoin d’apprendre los
premiers élemens de Ja religion. Des notre Sentiment
enfance , difoit le Cardinal Hofius, nousdu Cardinal
avons appris dans I'Eglife que Dieu ne regar- Hofius fur
de pas ce que nous faifons, mais pourquoi cette matié~
nous le faifons, en forte que ce qui ne vient T
point de la racine ‘de la charité ne nous ap-
{)ortc aucun- avansage ..... Sans la charité
’homme peut, non pas marcher ; mais §’é-
garer: Etiam pueri didicimus yion quid, fed pro-
pter quid faciamus aliquid s Dewm attendere’;
adeo ut [i quid ex radice "caritatis profectum
non fit , nibil fit nobis wtilitatis allaturum. 11
avoit" dit auparavant que lé Maitre des Sen-
tences , en fuivant Saint Auguftin, enfeigna
qu’on n’accomplit les preceptes que par la
charité: Auguflinum fecutns Petriis quogue Lom-
bax smplevi- uifi pEF CR¥RELEN: preccep-
ta, neque ad alium finem preterquam ad cari-
ratem ea recte veferri docet. Ceeft la , con-
tinue ce grand Cardinal, ce que PEglife Ca-
tholique a enfeigné, ce quelle enfeigne, &
ce quelle enfeignera toujours ; Hoc docuit
hoc docet , hoc docebit Sfemper fanta catholica
Ecclefia.
Qui pourroit recufer un témoin firefpelta-
ble de la_do&rine de PEglife, un Préfident
du Saint Concile de Trente, un Evéque qui
étoit 'organe des Eglifes de Pologne, dans la
profeflion de foi quil dreffa dans un Concile Concile de
de toute la nation pour étre préfentée aux Petricovie,
Proteftans? Cependant quelle difference en-
tre ces fentimens & ceux-que vraifemblable-
ment vous avez fuggerés au fieur de la Char
liere? Le Cardinal Hofius'veut qu’onappren-
ne aux enfans,que la charité doit étre le mo-
tif qui anime toutes nos actions; & vous,
vous laiffez ce point im[;prt:mt a difcuter en-~
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wre les favans. Il le donne pour une vérité

: 4
certaine, & Vous pour un fentiment problé-
matique. 11 affure que I'Eglife I’a toujours

B L?‘ profe(é, & le profefieratoujours ;. pour vous,
gl vous laiffezindécis fien 'adoptant on ne cour-
i roit pas rifque d’échouer contre les cenfures
i de l’%glifc.

?f ’ XVII, " On fait, Monfieur, quellesfont ces cenfures

En vain 0p- dont yous voulez nous faire un épouvantail.
pofe-t-on Y756 prérender fans doute parler fe la Bulle
1?3122ﬁtl]t;;li: Unigeuitus. Ceft 13 votre cheval de bataille. Mais
gemitus pour £ mment ofez-vous nous donner pour cen-
tombatcre lures.del Eglife, un Pccrgt qui flétrit des pro-
il ettevirité i)oﬁuons, lefquellesn’expriment que les vérités

es plus eflentielles dela religion: une Conftitu-
tion (iUi eft rejettée parla plus faine partie des

0
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i) catholiques, & contre laquelle Dieu lui-mé-
i me {e déclare fi bautement par I'éclat des mi-
it racles qu’il fait en faveur des Appellans ? Pou-
vez-vous propofer comme regle de foi une
“.l'.i Bulle qui porte par-tout le trouble & la con-
4l fufion , uneBulledont fes propres partifans ne
i il cuvent fixer le fensfurlefujet dans il S’agit; &
gl a laquelle vous n’entendez rien vous-memc,
) ainfi que vous l'avouez bonnement dans un
K petit catéchifine manufcrit, que vous avez,
It dit-on, compofé Eour inftruire vos_ouailles
Rl {ur PUnigenitus.  Llentreprife eft aflez plai-
i fante. Comment apprendre aux autres ce
Wl qu'on n’entend pas I'gi-méme? La perte du

tems eft ce quil y a de moins 2 graindre;

mais ce que je crains davantage, c’eft que

vous-ne faffiez tourner la cervelled vospro-
it fclyccs.

it XIX. T'rouvez bon, Monfieur, puifque l'occa-

gt On releve: fion s'en prefente, quejereleveici certains-ens

il certains en- droits d’une Thefe du fieur Chambord, qui

‘ droits ’une ont rapport 2 la matiere que je traite. 1l eft

Thefe du yrai que cette Thefe n’eft pas du bail de vo-

fieur Cham- ¢re Syndicat : auffi mon intention n’eft pas qu’il

bord. en {oit chargé; il ne Peft déjaquetrop d'ailleurs.

Mais comme Docteur vous avez fans doute

donné votre fuffrage pour admertre les The-

{es de ce Bachelier, & cela (uffic pour vous

rendre refponfable de tout ce qu'il y a de ré-

prehenfible. Drailleurs vous avez’ concoury

pour le faire monter de plein faut au Docto-

rat, & pour le difpenfer de deux années d’é-

tudes en confidération de fon érudition ingu-

liere , propter fingularem eruditionem. Javoue

I quil a bien mérité cette marque de diftin-

¢tiony car fon érudition. Molinienne brille

d’unemaniere toute finguliere'dans {a-Thefe

quon. appelle Patricienne. Je- ne la croi

pourtant pas.toute de fa fagon: g {uis fort

wompé £ les bons Peres n’y ont pas mis la

SRR e e
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main, & §’ils ne fe font pas cachés fous la
fourure du fieur Chambord, pour femer dans
votre Faculté l'ivraie du Molinifme,
Ce foupgon n’eft pas fans fondement. On
ne peut sempécher en lifant cette Thefe d’y
remarquer un deffein concerté de relever le
{yftéme de Molina, & d’abbaiffer 'ancien-
ne doctrine. Les opinions nouyelles fur la
grace §'y trouvent prefque toutes en honneur,
& les {entimens contraires aufli biep queleurs
auteurs y font quelquefois traités fans.ména-
gement & {ans pudeur,
Quoiqu’on n'ait pas également  fe plaindre Tl foutient
du ficyr Chambord par rapport 2 la morale, qu'on ne
il eft pourtant vrai qwon trouve ¢i & I dans doit pas di-
fa Thefe des propofitions qu’il n’aavancées que ' 9u¢ les
pour donner atteinte 2 des maximes impor- :if.’r.t“s font
tantes dans la pratique ; & afin de venir 2 é«ﬂg-@ i
quelque chofe de particulier,. celle-ci parseclv;;ngur
exemple , wirtutes. .., nec dici debent varii di- ivin.
vini amoris affeitus, w'eft-clle pas un coup pry parr
w’il porte contre l'obligation de faire toutes Cor, uls. :
es actions par amour pour Dieu? On n’ap-
pergoit pas dans quelle autre vue il foutient
qwon ” ne doit pas dire que les vertus font
, differentes affections de Yamour divin. ”
il n’y a certainement rien dans cette fagonde
parler qui mérite qu'on Dinterdife. L'ufage
gu’en ont fait les meilleurs auteurs l'autorife.
Elle eft dailleurs fondée fur la pature de la
vertu. On appelle vertu en général ce qui Ce qu'on:
rend ’homme bon. Or 'homme reft bon appellever-
que par le bon amour; & ce bon amour quetu €n géné.
peut-il étre autre chofe que amour de Dieu, ral. L’hom.-
puifque toutce qwonaime horsde Dieu & fans ™ n'eft
rapporta Dieu, nepeut étre qu'un amour dela }’°" b
créature pour elle-méme,.quirend '’homme o
mauvais? Je veux dire quil agit mal des-l ™o
qu'elle eft la fin derniere de fon action. Par
conféquent les vertus qui ne font que desefpe-
ces de la vertu en général, ne peuvent étre
que des affections de 'amour divin,, differen-
tes les unes-des autres felon_les differens rap-
ports quelles-ont 2. Dieu. Pourquoi donc
votre -Bachelier foutient-il qu'on ne doit pas
le dire, fi ce n’eft parce quil n’admet point
Pobligation d’agir pour 'amour de Dieu dans
toutes & chacune de fesactions? Cars’ill'ad-
mettoit il feroit foreé de reconncitre qu'iln’y
a point de vraies vertus, de vertus chrétien-
nes, qui-ne doivent éure animées de cet
amour , & par conféquent qwil eft vrai
qu'on peut & quon doit méme dire qu'el-
les font toutes de differentes affections de
Pamour divin.
Saint. Auguftin le dic en propres termes, & XX.
I’on Notion de
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fa vertu enl'on ne rifque rien de le direaprés lui. , 1l fa-
général, fe- voit penfer & parler exactement. La notion
fon S. Au-qu’il donne de la vertu en général dans une
guftin, e fes Lettres 2 Saint Jerbme, c’eft qu'elleeft
la charité par laquelle on aime ce qu'il faut
Epift. 167. aimer : Virtus eft caritas qua id quod diligendum
n, 15" eft diligitur. ' 1I' la définit dans fon Livre de
mioribus Ecclefie, un fouverain amour de Dieu:
De moribus Nibil omnino effe virtutem affirmaverim wifi
Eccl. cath. [ummum amorem Dei. .Puxs paffant aux vertus
cap, 15 neen particulier il enfeigne que la diftinction
2. qui fe trouve entre elles ne vient que des di-
verfes affeCtions de Pamour de Dieu: Ilud
quod quadripartita dicitur virtus , ex ipfius amo=
7is vario quodam affectu quantian intelligo dicitur.
Voila mots pour mots la pro&oﬁuon qui eft
Lobjet de la critique dufieur Chambord. Si
Saint Auguftin n’eft pas pour lui un garantaflez
{lir, je lui en préfente un autre. Cleft Saint
Paul, ou plutot le Saint Efpritqui parloit par
fa bouche. Or ce grand Apétre, aprésavoir
relevé la néceffité & 'excellence de la chari-
té, nous enfeigne qu’elle croit tout, qu’elle

... elpere tout, &c. Caritas . ... omnia credit,
1 Cor XL gpyia fperat, Si Cleft la charité qui croit,,
> & qui efpere, onpeutdonc, &l’ondoitme-

me dire que la foi, Vefperance, & les au-
tres vertus {ont autant de mouvemens &

d’impreffions que produit I’amour divin.
XXI. Mais n’y a-t-il pas lieu de craindre qu'en
Ce neft sexprimant ainfi on ne veuille confondre les
point con-vertus, & les réduire toutes 2 une feule qui
fondre tou-eft la charité? Raflurez-vous, Monfieur, il
tes les ver-g'enfuit feulement de cette maniere de par-
tus avec lajer | gue Pamour de Dieu eft unevertuuni-
charit¢; QUeyerfelleyudont les vertus particulieres, fans en
dese POt excepier aucune, tirentleurorigine’; airfique
i:g?::socncl’cnlgigne Saint Auguftin quand ilditqu’iln’y
de vraies 2 Ppoint-de bon fruit qui ne vienne dela ract-
vertus pro-ne€ de la charité: Now eff fructus bonus qui de
prement di-¢aritatis radice nom furgit. Mais comme cet
tes. amour n’eft pas borné 2 un feul objet, il fe
multiplie, pour ainfi parler, & il prend plu-
Lib. de fpi-fieurs fornies auffi-differentes les unes des
rit. & litt-aurres, que les objets vers lefquels il fe por-
ap.14-n-26.te font differens entre eux. ~Or les vertus
n’étant que ces mémes formes dans lefquel-
les I’amour fe diverfifie, il ne peutpasfefai-
re quelles ne foient reellement diftinguées

entre elles. '

Une comparaifon tirée des chofes natu-
relles {ervira & vous rendre ceci plus fenfible.
On: yoit des fruits tout differens croitre fur
un arbre enté de greffes de differentes natu-
res. Vous ne direz pas que ces fruits font

d'une méme efpece, quoique ce foit le mé-
me arbre qui les produit, & que ce foit la
méme feve %ui fe répand de la racinedans les
branches. Pourquoi ne le direz-vous pas?
Cleft que cette méme feve en paffant de Ia
racine dans les branches fe diverfifie felon leurs
diverfes conformations, & feé transforme en
differens fucs dont il nait des fruits de diffe-
rentes efpeces.

On doit raifonner de méme par rapportaux
vertus. Elles ont toutes dans la charité une
racine & une feve commune. Cependant
elles n’en fontpas moinsréellement di inguées
entre elles. La raifon en eft, ainfi que je I’ai
déja dit, que cet amour fe diverfific felon les
differens objets vers lefquels il {e porte, &

wil {fe forme de cet amour diyerfifié dif-

erens amours-qui font -les vertus mémes,
diftinguées par "coniéquent trés réellement
les unes des autres, comme ces amours
le font entre eux. Ainfi la foi n’cft pas efpe- Comment
rance, ni l'efperance lafoi, quoiqu’ellesaientles autres
toutes deux la charité pour principe, parcevertus font

S . pae

qu’autre chofe eft d’aimer Dieu dans lesvéri- diftinguées
tés qu’il révele, autre chofe de ’aimer dansSntre: lless
les biens invifibles qu’il promet, & quon
attend de fa mifericorde infinie.

La diftin&ion qui fe trouve entre la foi &

Pefperance fe rencontre également dans les
autres vertus. Quoique I'amour de Dieu foit
le motif général qui les fait tendre 3 la der~
niere fin, elles ne laiffent pas d’avoir chacu-
ne leur acte propre & leur objet diftingué, {elon
lesdifferensrapports & lesdiverfes détermina-
tionsde cet amour. On en peut juger par lesno-
tions que j’aidonnéesdelafoi & delelperance,.
& ne Tt €tre ni Docteur ni- Bachelier,,
pour voir d’'un premier coup d’ceil que les
actes & que’les objets de ces deux vertus ne
font pas les mémes, & qu’il y a bien de la
différence entre fe foumettre 2 des vérités
qu'on ne voit qué comme dans un miroir
& en énigme, & efperer de les contempler
un jour & découvert & fans voile.

Ce n'eft donc pas confondre les vertusque  XXII;
de les regarder comme autantde modifications Pour  peu
de Pamour divin. On ne peut méme lescon-qu'on  con-
cevoir autrement pour peu qu’on it d’idée de noiffe la
la grace proprement dite. Saint Auguftin la grace de J.
définit Vinfpiration du faint amour: Infpira-C: Propre-
tio dilel¥ionis ut cognita [anio amore faciamus, ™" dite,

. . ..z’ on ne peut
ne proprié gr, , ite :
que proprié gratia ¢ff. Ee don de la charité; o o

dorum proprie quid nif caritas intelligendaeft 2 EB1eg vertus
et le o éti it
eftet le propre de la grace chrétienne, de la gue conime

vraic grace de Jefus-Chrift, eft derendreno-autant. de
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modifica- tre volonté bonne de mauvaife qu’elle étoit.
tions de Or il ne peut y avoir en nous de lzonnc VO~
Pamour lonté quautant ‘que notre ame s'éleve vers
divin. Dieu, & elle ne s’y porte que par Pamour.

Lib, 4. adCe n’eft point en marchant, dit ce faint Do-

Bonif. ¢ §'&eur, que nousallons?lui, maisen ’aimant.

n It TImus in Deum non ambulando fed amando. No-

Lib. I5- 4€re ame n’a point d’autres pieds que fes affe-

il &tions. Noz movetur anima pedibus Jed affelt:-

S N 1 grace ne peut donc étre que le faint
amour, quelacharité par laquelle notre ame fe
dérache de la créature, & s'éleve plus ou
moins vers Dieu felon les differens degrés de
cette grace & de cet amour. Par conféquent
les vertus font toutes des affections & des
mouvemens de 'amour divin, puifqu’ellesne
peuvent étre que des productions de lagrace,
& que la grace ne peut étre que l'infpiration
de la charité.

XXIIL. “"Cettc idée fous laquelle Saint Auguftin nous
Lidée Qe réprefente la grace Eroprcmcntditc, n’eft pas
§ Augufting; oot du fieur Chambord: elle le choque.
df;}_.’;" d‘;;‘fﬂ veut bien que la grace actuelle foic tantoe
grcmcnfdi-”'.lc délectation, tant6t une dxlc;ho‘n,, ou un
ten'eft pas 18Nt amour ; mais qu’elle foitla charité actuel~
du goit du 1€ & théologale, c'eft ce qu il lui paroit ab-
fieurCham-furde d¢ foutenir.. Nec delectatione proprié di-

bord. ¢ta. .. wec-dilettione ac fanto amore generatim
ProPatr.  %ota [emper continetur gratie altualismotio, He:
Cor. 6. non nifi abfurde in caritate altuali & theologica

reponeretur. Le terme d’abfurde eft un peu
fort. Il ne fied pas dans la bouche d’un jeune
candidat. Il convient d’autant moins dans
celle du fieur Chambord, que certainement il
n’entend pas la matiere dé'la grace fur laquel-
Il n’entendie il ‘décide 'd’un ton fithaut. La définition
pas 1a_ma- qu’il donne de11 grice efhicaceenreftd®abord
tiere de laja preuve. - Illa definit: Ommipotentiffima Dei
grace. rebellium cordium quo ipfi libuerit inclinandorum
poteftas , & elle ne lui paroit rien autre cho-
1id. Corol.fe: Nibil aliud effe videtur : Ceft-a-dire qu'il ne
5 fait pas diftinguer entre Peffer & la caufe,
entre la grace & la toute-puiffance, qu’elles
font une méme chofe dans fon idée, quoi-
qu’elles {oient aufli differentes Punede Pautre
que Pétre incréé eft different de I'étre créé,
c’eft-d-dire encore qu'il admet, fans pourtant
le vouloir, comme je le croi, une grace ir-
refiftible, puilque fi la grace “efficace eft Ia
toute-puiffance méme de Dieu, on ne peut
ui refufer fon confentement, non plusqu’on
ne peut réfifter aupouvoir tout-puiffant de
ieu fur les coeurs: premier trait de Péru-

dition théologique du fieur Chambord.
Il diftingue " En veiciun autre qui n’cft pas moins fin-
entre dile-gulier. C'eR la difference qu'il met entre
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dilection ; amour, charité. Pour peu qu’on &ion ,

ait quelque teinture de Théologie on n’igno-amour,cha-
re pasque,dans le langage del’Ecriture & desrité. Ces
Peres, ces termes dilection,, amour, charitétrois ter=
font abfolument fynonimes, qulils ne diffe-mes font
rent que de nom,” & qu’ils fignifient une fCLl—?.broxu.me?t
le & méme chofe. On peut lire a ce fujet]e!yRORIMEs:
Chapitre fept du Livre XIV. de la Cité de

Dieu. Scripturas religionis mftre., quarum au-

toritatem cateris quibufque litteris anteponimus

non aliud dicere amorem, aliud dileionemwvel cari-

tatems. AufliS. Auguftin n’em ploye-t-ilces ter~

mes que pour fignifier un feal & méme mou-
vementdu.coeur qui nous attache 2 Dieu, je

veuxdire la charité. Quideriz optimum, dit-il, De moribus
nifi cui inberere eft beatiffimum? 1d autem eff [o-Ecclefiee
lus Deus cui barere certé non valemus #ifi dile-cath. c. 14,
Ciione , amore, caritate.

Mais aujourd’hui on n’eft pointefclave des
expreflions des Peres, ni du'fers qu'ils leur
ont donné.  §'ils les ont entendues d’une fa-
con, on fe donne la liberté de les entendre
d’une autre. Le fieur Chambord donne donc
trois fignifications toutes differentes 2 ces ter-
mes dilection, amour, charité, dont il ré-
fulte felon lui troisgracesdifferentes, quifont
autant d’efpeces de la gracealtuelle prife dans
toute fon étendue : Nec dilectione ac [anéto
amore generatim tota [emper continetur gratiz
altualis motio: hec non nifi abfurdé in caritate
actuali & theslogica reponeretur.

Cleft ici, Monfieur, qu’on peut dire avec ~XXIV.
raifon que cette diftinction chimerique entre Onne peut
dilection,, amour, & charité, n’eft quabfur-fans abfir-
dité & querrear. Car fi ce qu'il appelledité diftin-
faint amour, dilection, a Diea pour ﬂn,g““leg“‘“l“
c'eft 12" charité théologale qui- n’eft autre *mour dela
chofe que Iamour de Died pour lui-méme,
& du prochain dans I'ordre de Dieu & par
rapport a Dieu. Or n’eft-il pas abfurde de
penfer quun feul & méme amour foit réel-
lement diftingué de lui-méme, qu’il foit la
charité¢ & qu’il ne le foit pas ? Que fi ce
prétendu faint amour, fi certe dilection ne
{fe porte pas 3 Dieu comme 2 la derniere
fin, je demande fi Pon peut fans erreur &
fans ‘choquer le bon fens regarder comme
une grace & comme faint un amour qui ne
fert de rien pour le falut, & qui eft méme
vicieux. Or on ne peut regarder quecom-
me déréglé tout amour qui' n’a pas Dicu
pour fin, puilqu’alors il s'arréte & la créa-
ture, & qu’elle devient fa fin derniere : ce
qui eft un renverfement de la loi éter-
nelle.

Drailleurs ce faint amour que votre Bac}llc-

ier

charité.




Eclajreiffomens fur la gnorale, 11, LETTRE. a5

lier diftingue de la charité eft unegrace felon
lui, & la dileCtion en eft une auffi. Par
confequent ils ne peuvent étre fans quelque
rix & fans quelque merite devant Dieu, 8
ils doivent donner quelque degré de juftice
Riennefert & de fainteté. Cependant Saint Paul_nous
{ans 12 cha- avertit que la foi la plus grande, 'aumone
rité, la plus abondante ne fervent de rien fans la
1.Cor.XIII. charité; & Saint Auguitin ne reconnoitpoint
d’autre fainteté ni d’autre juftice dans 'hom-
me que celle qui vient de Ila charité, dont
les differens degrés font les differens états
I3t de hat de la juftice chréticnne. = Caritas inchoata.,
& grat. o inchoata juftitia eft : caritas provecta, proveita
70, N 84 Juftitia eft . caritas magna ., magna Juftitia eft :
caritas perfecta, perfeita juftitia eft.

XXV. 1l eftrdonc clair que la grace, jentends la
La vraie grace proprement dite, la vraic grace de Je-
grace de J. {us-Chrift, ne peut étre que la charité méme,
C. ne peutg gue les vertus érant toutes des effets &
étre que 12 dos “productions de la grace, on peut &
Ch:_“m MmE- on doit dire qulelles font toutes divers
2 écoulemens & differentes affeltions de I'a-

mour divin. - Par conféquent des que ‘le
fieurChambord réprouve ce langage,8cqu’il di-
ftingue la grace proprement dite d’avecla chari-
té, on eft bien fondé 2 croire qu'il veutattaquer
’obligation de rapporter toutes fes actions 2
Dieu par quelque impreffion de {on amour.

XV Une nouvelle preuye qu’l} n’cf’c" as favo-
Le fieur rable a cette obligation, c’eft qu’il n’en dit
Chambord Pas un feul mot, quoiqu’en traitant du pre-
weft point mier & du grand commandement il efit une
favorable 2 oceafion toute naturelle d’en parler. Ce fi-
Yobligation lence affeé@é parle, 1l eft vrai quapres avoir
de rappor- dit que le précepte d’aimer Diet éft’ fpécial’;
ter tout 2 & qu’il eft gravé dans le cceur de ’homme,
Dieu par il ajoute que la mefure d’aimer Dieu eft de
quelqueim-Paimer fansmefure: Caufa diligendi Deum ., Deus
P£°m°" eg: modus , fine modo diligere. Maxime que Saint
d’amour. ernard nous enfeigne & qu’on ne peutado-

: . pter fans reconnoitre Vobligation d’aimer
Lib. dedi- F)ieu dans toutes fes actions, puifqu’on ne
lig: Deo.  peyr admettre d’exception & I'égard d’une

Cap. I+ feule fans mettre des bornes 2 cet amour,
Mais le fieur Chambord qui ne veut pas

XXVIL  que le public prenne le change fur ce qu'il
Le ﬁc“rd penfe, fe découvre bientot, & fans avoir
C}(‘}“m.b‘” égard, ni 2 Pévidence, ni 2 lafignification na-
reftreint | relle des termes , il reftreint Ia maxime de
cette maxi-; . . .
e ce faint Doceur qui ne fouffreaucune reftri-

&ion, & il la réduit 2 ce fens qu'il ne faut
pas attendre 2 la mort pour faire des actes
d’amour de Dieu, mais qu’il faut encore en
produire trés fouvent dans le cours de fa vie.
Undé , Ceft toute la conclufion qu'il tire des

paroles de ce Saint, -on tantim in &rticulo mor- Corol.ultims
tis, [ed in vite progre[fu [epé [wpius amoris di-pro Pairics
Vini aflus tenemur iterare.

Ne faut-il pas une érudition tout 2 fait fin-Combien
guliere pour trouver que dans Saint Bernard cette reftri-
aimer Dieu fans mefure fignifie I'aimer avec &@ion cho-
mefure? Je me rappelle agréablement 2 cette qu€ le-boau
occafion ce qu'on lit dans PInftruction pafto- iens.
rale de 1714. que le terme de dewoir fignifie
dans la I‘Eropoﬁtion XCI. du Pere Quelnel ce
qui n’eft pas devoir. L’un eft auffi vraifem-
blable que P’autre. Mais aujourd’hui on prend
la méthode de faire fignifier aux expreflions
tout ce que ’on veut qu'elles fignifient. = Ce
n’eft ni Pufage ni la raifon qui décide du fens
qu’on doit leur donner, ce font les préven-
tions ou lintérét de parti. Que le bon fens
en foit éloigné, que la raifon en fouffre,
n’importe. Quelque claire quefoit une pro-
pofition, on la tourne, on la refourne, on
la reftreint ou on 'étend autant qu'il le faut
pour Pajufter a fes propres idées. Heé! ne
fentira t-on jamais le danger de cette nouvel-
le méthode? On peut juger de ce qu'on en
doit craindre parlesrelichemensod fonttom~
bés les nouveaux Cafuiftes, par rapport augrand
précepte qui nous ordonne d’aimerDieu entou-~
tes chofes & en tout tems.  Jamais commande-
mentne fut énoncé en termes plusénergiques,
plusclairs, i plus généraux. Cependant quelles
entorfes n’a-t-il pas regues des partifans de la
morale relichée? Ceux-Ia en ont faitun {im-
ple confeil, ceux-ci ne Pont point diftingué
des autres commandemens. Ceux quienont
fait un précepte particulier fe¢ font partagés:
lesunsont vitenu quil n’obligeoit qu’en cer-
tains tems de’année, d’autres en ont renvoyé
Paccompliffement 2 des cinq, dix, quinze &
vingtans.Enfin on en a vu foutenit qu'un hom-
me qui pendant quarante années n'auroit fait
aucun aéted’amour de Dieu feroit néanmoins
fauvé,pourviique,, bien munide la craintede
Venfer, il mourfitavec’abfolution duPrétre.

A ces derniers traits on reconnoit fans pei- XXVITI.
ne la do@rine du fieur le Roux, ci-devantExcés hor-
Profeffeur de Théologie dans votre Univer-rible du
fité, dont la ‘miffion , ainfi quil Pavoue lui-ficur  le
méme, avoit pour but d’exorcifer dans yos Rouxfurcg
Ecoles I'amour de Dieu par deffus toutes cho-Po'™
fes nécellaire avec le facrement pour la ré-
conciliation. Quellemiffion! Lavotre, Mon-
fieur, en entrant dans le Syndicat, auroit-elle
été de remettre en honneur!’opinion nouvel-
ledela fuffifance de 'attrition, que votre Fa-
culté avoit bannie avec tant d’éclat? Je ledis forreur
avec douleur. C’eft fous vos aufpices qu'onqu’on doit
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vu renaitre cette monftrueufe opinion, dont

. a
avoit de la n‘auroit du jamais entendre parler parmi

K

; : on

!. zg?,:;ec},l,e de des chrétiens. Sommes-nous en effet les
B Ja fuffifance enfansde lefclave, pournous laiffer dominer
» 1 y de Vattri- par la crainte? Ne fornmes-nous pas au con-
Al tion, traire les enfans de la femme libre ? L’efprit
i!!l; qui doit nous animer eft donc un efprit de
f‘-‘i ‘; liberté , un efprit d’amour. Si Dieu eft no-
i tre Pere, fi nous fommes fes enfans, Cleft
die par ’'amour que nousdevons retourner a lui,

uand nous avons eu le malheur de nous en
¢loigner. Quoi! fous la loi de crainte onne
pouvoit obtenir {ans amour le pardon de fes
péchés, comme lesattritionnaires eux-mémes
en conviennent, & {ous une loi d’amour on
pourra {e reconcilieravec Dieu par la crain-
te? En verité, Monfieur, peut-on fe perfua-
der que Dieu ne demande d’un chrétien qu’un
cceur de Juif, tandis qu’il exigeoit d’un Juif
un cceur dechrétien ?
‘ Peut-on méme en douter pour-peu qu'on
| connoiflel’efpritdu chriftianifme? Comment
i donc pouvez-vous vous difculper devant le
i ublic de la liberté {candalenfe que vousavez
aiffée 4 vos Bacheliers, de foutenir une erreur
telle qu’eft celle de la fuffifance d’une crainte
fans amour, pour étre juftifié dans le facre-
ment? Si je vous parle fur cet article avec
quelque vivacité, n’allez pas vous imaginer
que je veuille condamner la crainte de Pen-
fer. Quoique je la croie infuffifante pour
convertir le cceur, & par conféquent pour
juftifier le pécheury ainfi que je le prouverai,
jene la regarde pas pour cela comme mau-
vaife ou comme mtitile.. . Llun:n’eft pas une
{uite de Yautre, - Mais afin de couper court 2
tout mauvais foupcon fur mon compte, voici
ma profeflion de foi {ur la crainte des peines

ik

? il
!

Lb‘ W

ik de l'enfer.

: XXIX. Je croi donc avec toute Eglife qu'elle eft
g Profefon un don de Dieu, & Veffer d’'uné lumiere fur-
5§ de foi naturelle; quinousdécouvreles fupplices éter~
" de, 'Au~. nels que Dieu réferve en 1'autre vie a ceux
0 teur de ces qui meurent dans fa difgrace. Je croisqu’el-
% Lettres {ur le eft faluraire parce quelle fert *a troubler
i ]é\_csm'm:_::ncs le repos ’ﬂ:nc{fc dans lequel le P_échcurs’cq-
.y < 1 > > 3 e

i G \‘Enfe’r. dort, qu’elle: peut empécher qu’il ne produi-

A fe fa mauvaife volonté au déhors, en com-
i mettant l’action exterieure du péché, que
Pat laelle empéche la- mauvaife habitudede
saceroitre, en retranchant les actes qui la
fortifieraient ‘de plus en plus, & que méme
die Paffoiblic par la ceflation de ces actes.
Je crois enfin quelle eft utile pour accou-
tumer le pécheur A la pratique exterieure des
ceuvres de juftice, & pour- préparer ainfiles
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voies 2 la charité qui les lui rendra douces
& aimables ;- de dures & ameres qu’elles lui
paroifloient auparavant.

Il eft donc.faux que la crainte de Ienfer Erreur
rende 'homme plus pécheur comme I'a pré- Luther
tendu Luther: au contraire elle fait qu'ileft €F*€
moins pécheur en I'empéchant de commet- ¢
tre Patte exterieur du péché, puilqu’il eft
un, moindre mal quand il eft renfermé au
dedans que quand il paroit audehors. Ileft
encore faux que la crainte de enfer rende
homme hypocrite; car quoiqu’il foit vrai
que le pecheur, tant qu’il necraintquel’en-
fer, demeure toujours attaché au péché, lors
méme qu’il ne le commet pas a ’exterieur,
ce qu'on peut appeller hypocrifie enun cer-
tain {ens, on ne peut pas néanmoifis I'im-
puter a la crainte de lenfer. Il faudroit
pour cela qu'elle produisit cette attache, ce
quon ne peut pas dire, puifque la crainte
la trouve toute formée dansle cceur du pe-
cheur.

Que penfez-vous, Monfieur; de cet éloge ?
N’eft-il pas plus que fuffifant pour prouver
ma catholicité fur la ecrainte de Venfer? En
vain- voudroit-on la rendre fufpeétefous pré-
texte que je tiens pour certaine l’obligation
d’agir en tout pour la gloire de Dieu. Que
pourroit-on en conclurre contre moi? Sil’on Quines'ab-
en concluoit que je dois croire que le pé-ftient du
cheur commet un péché lorfque, sabftenant Péché que
de faire le mal par la crainte des peines de ?"J‘C“}”l-
Penfer, il n’eft point touché de l'injureque Fc 5 ﬂ]cm
le péché fait-a Dieu, javoue que jelepen- 420 SRS
fe ainfi, & je ne crains pas de mal penfer;yy ¢o fmﬁ*
mais (i 'on vouloit pafler-plus-avant, &con- Cette -
clurre de cet aveu que je dois croire auffi crainte
que la crainte de lenfer eft mauvaife & weft pas
qu’elle rend coupable, jefoutiensquelacon- pour cela
{équence ne feroit pas jufte. Il faudroit, mauvaife.
afin qu’elle le fiit; que le defaut de rappoit
a la gloire de Dieu qui {fe-trouve dans le
péclieur qui me craint que 'enfer, fit effet
de la crainte : or cleft ce qu’on ne -peut
pas dire puifquelle n’eft point un obftacle
a ce rapport, & qu’on peut en meéme tems
s'abftenir du péché, & parce qu’il offenfe
la- fainteté de Dieu, & parce que Dieu le
punit. Ainfi quoique ce {oit un devoird’a-
gir en tout pour la gloire de Dieu, & quoi-
qu’on péche quand on manquea ce devoir,

il ne s’enfuit pas que la crainte, lors méme
qu’elle eft-deftituée de rapport a la gloire de
Dieu, foit mauvaife & qu’elle rende le pé-
cheur coupable : mais c’eft lui-méme qui {e
rend coupable, non parce qu’il craint l‘gm

er,

de
fur

ma-
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fer, puifque ¢'il £ft permis d’aimenfonbon-
heur, il ?’eﬁ: auffi de craindre ce qui Jui eft
contraire: mais il péche parce qu'il s'arréte
au motif de la crainte, car alors il aime {on
bonheur fans rapport a Dieu, & ne le lui
rapportant pas il eft néceflaire qu’il {e repofe
dans la créature, & quelle devienne fa fin,
ce qui eft contraire 2 la loi éternelle qui exige
que Dieu qui eft le principe de tout, en foit
s auffi la fin.
Inji‘g\é’ de  Aprés ce petit éclairciﬂ’cmcnt,qui démon-
Ja_ cenfure tT€ que la crainte des peines de I’enfer ne re-
qu'a fait 1a GOIt aucune atteinte de P'obligation de rap-
Paculté de porter tout 2 la gloire de Dieu, peat-on ne
Reims delapas fe récrier contre linjuftice de la cenfure
Lettre deM.qu'a fait votre Faculté, de la Lettre que M.
Gillot au fu- Gillot lui avoit écrite au fujet de la Conclu-
jet  d’une fion fchifmatique, par laquelle elle fe {€pare
conclufion de ceux de fes membres qui dans un certain
fchifmati-  tems ne recevront pas la Bulle Unigenitus? De
que de lagyoi pouvoit-on accufer ce Docteur ? Il pro-
mi;“e Fa- 5ofoit dans fa Lettre fes difficultés fur Pac-
R ceptation de la Bulle, qu'on exigeoit de lui
fous peine de  dégradation. Il demandoit
quon l'inftruisit de fon véritable fens, avant
que de l'obliger 2 la recevoir. Il faifoit
{entir les inconvéniens d’un Decret donton
{fe fervoit tous les jours pour attaquer des
vérités effentielles a la religion. Y avoit-
it dans tout cela quelque chofe qui le xen-
dit coupable ? Quel pouvoit donc étre fon
Quel a étécrime ? Voici, Monfieur , le feul que les
le motif de Cenfeurs ont hazardé de publier pour fe dé-
cette cenfu- fengdre_contre les reproches du public: ceft
e que M. Gillot. foutenoit, quoiquen paflant
{eulement , Pinfufhfance c(fa craintede 'en-
fer ‘pour la juftification, & U'obligation de
rapporter toutes nos actions 2 la gloire de
Dieu: cleft qu’il s’élevoit contre la témerité
d’'un miferable apologifte de la Bulle , qui
taxoit d’erreurs contre la foi ces deuximpor-
tantes vérités. De-la vos Do&teurs , dont
plufieurs  fortoient a peine de la poufliere de
PEcole, concluoient que ce favant Théolo-
logien séloignoit de la do&rine du Concile
de Trente, & qu’il approchoit de celle de
Luther: conclufion aufii impertinente qu’el-
le eft injurieufe a ce Saint Concile, & qui
donne droit de conclurre contre eux qu'ils
font aufli pauvres Logiciens que minces
Théologiens.

Jé ne m’arréterai pas & prouver la fauffeté
d’une accufation qui ne peut avoir pour fon=
dement qu’une ignorance crafie, & une dé-
mangeaifon furieufe de rendre M. Gillot cri-
minel 2 quelque prix que ce foit. Qutre que
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Pindignation du public m’en difpenfe, je ne

pourrois rien ajouter 2 lafolide Apologiequ'il

a donnée lni-méme de fes fentimens, a la~

quelle votre Faculté moderne n’a of¢ repli-

quer, quelque intérét quelle ait eu de ne la

pas laiffer fans réponfe. Maisjene puism’em-

pécher de me plaindre & vous méme, Mon- Injuftespros
fiear, des procédés injuftes que les Cenfeurs cedés des
ont tenus a I'égard d’un de letirs confreres Cenfeurs 2
que tout devoit leur rendre refpectable; fon Iegard,  de
ige , fon érudition peu commune, fes tra- M. Giller.
vaux, & les fervices importans qu'il a rens

dus 2 votre Diocefe pendant plus de trente

années , dans les differentes places qu'il a oc-

cupées, de Profeffeur en Théologie, de Su-

perieur du Séminaire & de Grand-Maitre da

College de votre Univerfité. Je fuppofe pour

votre honneur que vous n’avez point pris part

2 la vexation qu’on lui a faite, mais aumoins

falloit-il vous en plaindre. La charge de

Syndic que vous occupiez alors vous mettoit

en état plus qu'aucun autre de vous faire écou-

ter, en faveur d’'un Dolteur qui a été votre

maitre & votre ami, & qui venoit de vous

écrire pour demander vos bons offices. Que
rifquiez-vous de les lui accorder? En le fer-

vant vous auriez fervi la vérité & la juftice.

Vous auriez donné 2 la reconnoiffance &2

Pamitié ce que vous leur deviez. Pouviez-

vous d'ailleurs rendre 2 votre Faculté un fer-

vice plus important, que de vous employer

pour lui épargner lahonte d’une Cenfure dont

elle ne fe lavera jamais?

Qxelle érange_conduite que celle au’on 3 Etrange
tenue, dans cette affaire, ou tout seft pafle .+ =0
dans un fecret impenetrable! On n’a pu fa- qu'on a te-
voir jufqu’a prefent, ni quels ontétéles Com=nue en cetto:
miffaires qu’on a nommés pour examiner la afffaire. .
Lettre de M. Gillot , ni quels ont été les
griefs qu’ils ont prétendu y avoir trouvé, 2
exception d’un feul dont jai fait voir le ri=
dicule, ni quel a été le rapport qu'ils ont fait.

On a refulé de communiquer & Laccuféle

jugement qu’on a prononcé contre lui,com-

me on a affe&é jufquaujourd’hui de ne le pas

donner au public. En un"mot on I'a con=

damné fans I'entendre, & on lui a 6té tour

moyen de fe juftifier. Ou eft donc, Mon-

fieur, je ne dis pas la religion & I'honneur,

mais 'humanité méme? Avancerois-je trop’

fi je dis que tout cecia bien I'air d’un mya

ftere d'iniquité, & d’an complot formé pours

aggraver les liens d’un innocent? Si la jufti--

ce a reglé les démarches des Cenfeurs ; & fi-

la vérité a di&é leur jugement , que crai==

gnoient-ils de rendre publique leur cenfure?
Ea:
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Ta vérité ne rougit que d’'une feule chofe,
ceft de demeurer cachée : Non erubefcit we-
vitas nifi . [olummodo abftondi, Jefus - Chrift
veut qu'on la preche fur les toits: Predicate

Matth. X. fuper tefta; & il nous avertit que cc}ui qui
fait le mal hait la lumiere, qu’il ne s'en ap-

27.
proche pas de crainte 31\’ele n’éclaire fes
ceuvres, & quelle n’en découvre Pinjuftice:
Joan. - 11, Qui rale agit odit lucem, & mon venit ad lucem
a0. _ uZ N0 AYZuantyr opera ejis.
XXXT. Ce n’eft qu'a regret que je me fuis laiffé

Infuffifance aller 2 cette digreffion , mais elle étoit né-

de la feule ceffaire pour fervir d’apoftille 2 la Cenlure

crainte fer-de yotre Faculté. Je reviens donc 2 la the-

vile POUT fo gue j’ai promis de prouver , qui eft que

convertirle 30 crainte “de Penfer eft infuffifante pour

ik convertir le coeur. Hé! comment pourroit-

elle le convertir, puifqu’elle neft pas capa-

ble de bannir du cceur le mauvais amour,

& de changer ce fond d'affection qui tient

le pécheur attaché 2 la créature ? Il faudroit

pour cela que la crainte par elle-méme &

de fa nature lui infpirdt la haine de Yinju-

ftice qui f{e trouve dans le péclié; & qui

fait proprement le péché,ce qu'elle ne peut

jamais faire dans tel degré qu'on la fuppofe,

puilque fon activité ne peut aller au dela

de fon objet. Or la crainte de I'enfer n’a

pas pour objet I'injuftice que renferme le

éché , mais la peine érernelle qui en eft

£pit.  ad le chitiment. Qui gebennas metuit, dit Saint
Anaft. _145+ Auguftin, son peccare metuit, [ed ardere.

T 4 La force de ce raifonnement 2 mis les

Embarras  Attritionaires fort 2 la preffe ; auffi fe font-

des Attri- jls tournés de toute fagom pour pouvoirs'en

tionmaites irer. 1ls ont donc imaginé deux fortes de

P?“"(e.til"“ crainte de l'enfer , I'une qui exclud la vo-

?1::\:‘:; :ﬁ; lonté de pécher , qu'il leur plait de nom-

les accable. M crainte [amplement fervile; Pautre quine

Tls ontima- Lexclud pas, 3u’1ls appellent crainte fervile-

: et xsin

giné 2. for- 7€nt Jervile :_diftinCtion qui n eft au fond

tes de crain- quU’un  vrai fubterfuge’ & une pure illufion.

te Venfer. &ar ce qui rend la crainte fervilement fer-

Tllufion de vile , c'eft , felon Saint Thomas, le defaut

cette diftin- d’amour de Dieu. Or comme de 'aveu des

&ion. Atrritionnaires cet amour ne fe rencontre

2+ 2. qu.g.pas dans la crainte fimplement fervile , il

art. 4 2d1,genfuic quelle eft marquée au coin de la

double fervilité , aufli bien que la crainte

{ervilement fervile, & qu'elle n’exclud non

plus que celle-ci la volontédepécher. Com-

ment Pexclueroit-elle ? Seroit-ce 2 titre de

crainte de Venfer? Celle qui eft fervilement

fervile devroit donc produire le mémeeffet,

Fux(qu’cllc n'eft pas moins une crainte de

‘enfer. Seroit-ce A raifon de quelque augre

Eelaivciffemens fur la morale. 11. LETTRE.

motif fubfidiaire ,qui rendroit la crainte fim-

plement fervile capable d’exclurre:la volonté

de pécher? Elle ne et donc pas par elle-

méme, puifqu’elle a befoin d’aide pour pro-

duire cet effer. “Ainfi tombe abfolument la

diftin&tion favorite des Attritionnaires. Mais

quel que foit ce motif, qu’on en.accumule

tant qu'on voudra, il peut bien {e faire que

la crainte fimplement fervile en tire quelques

nouveaux dégrés de force pour arréter la main,

mais tant que I’amour de F)ieu ne viendra pas

a fon fecours, le cceur du pécheur demeurera

toujours attaché au péché. La raifon en eft Raifon fon-

que la charité étant Pamour de la fouveraine €iere_pour-

juftice, elle feule peut détacher le coeur de 940t 1a cha-

Pamour de l'injuftice dans lequel confifte la e S

difformité du péché, & toujours-elle Pen dé- P}‘:Utl gite-

tache plus ou moins 4 proportion qu'elle cﬁ; erlv,c ey

plus ou moins forte. df: 1”1,n:,?tu:
De-la vient que Saint Auguftinaflurequ’on ce. v

ne hait le péché qu'autant qu’on aime la ju-

ftice : Tantum quis peccatum odit quantim ju-g A AXIL,

Stitiam diligit. De-la vient aufli que le Con-‘dcngtmfm

cile de Trente aprés avoir demandé, com- ﬂ?,{ &Ug(;:

me une difpofition préalable a lajuftification, Concile de

un commencement d’amour de Dieucomme Trente fur

fource de toute juftice : Dewmque tanquamla néceflité

omnis ]uﬂiti.e foutem diligere incipiunt , ajoute: d’2imer

Ac proprerea moventur adverfus peccata per Dieu

oditmy. ¢ deteftationes , pour nous faire en-amour

tendre quonne fe porte a hair & 2 dérefter e charité,

péché que quand on commence aaimer Dieu Ibidem.

comme fource de toute juftice. Sefl. 6. cap.
Je fai que parmi les partifans de I'attrition 6.

il ‘Yen trouve qui prétendent quil ne s'agit Reponfe 2

pas dans le Chapitre dont il eft queftion d’'unune  obje-

amour de charité. Mais Sour peu qu’on faffe &ion  des

attention aux parolesdu Concile , onfera con- Attrition-

vaincu du contraire. Qu’eft-cequ’aimer Dieu naires.

comme fource de toute juftice, finon Paimer Ce quec’eft

en tant qu'il eft la fouveraine juftice, la fou- qu'aimer

veraine perfection, ou, ce qui eft la méme Dieu com-

d’un
de

chofe, Paimer dans tout ce qu’il eft en lui- me fource
méme , dans la plénitude de fon étre. Er:€. toue
juftice.

quel autre amour que celui de la charité peut
nous porter 2 aimer Dieu dans toutes fes per-
feGions? Quand donc le Concile exige des
pécheurs un commencement d’amour de Dieu
comme fource de toute juftice, on ne peut
Pentendre autrement que d’'un commencement
de charité.

En effet le Concile ayant emprunté de S.
Auguftin cette expreflions Dewmque tanquars
ommis juftitie fomtem dilizere incipiunt , 1l ne i
I'a certainement pas prife dans un fens diffe- S. Aud(ZUﬂm-
vent de celui de- ce faint Doceur qui,-dans Prenc pour

tous Une méme
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chofe  T'a- tous fes Ouvrages, prend pour tine méme cho-
mour de 1a{e 'amoar de la juftice & la charité, On ne
juftice & 12 peyr plus douter du fentiment’ du Concile
charité. quand on confidere que ces paroles, Deumgue
tanquam ; &c. n’ont été ajoutées au chapitre
V1. quen conféquence de la demande que
firent quelques-uns des Prélats qu'or y infe-
at quelque acte de charité: Ur algris cari-
tatis allus inferevetyr , comme le rapporte le
Cardinal Palavicin dans fon hiftoire du Con-
. cciles

Ce qui fe (e qui donne un nouveau jour a cette
pafla  au preuve , c’eft que, comme le rapporte en-
,(‘0'}Cllf: de core le méme Hiftorien, quelques Théolo-
cl::rt;::lt:)cca? giens ayant fait obferver que dans le VI De-
fion. cret de la VI. Seffion ,_on avoit demandé la
< charité comme une difpofition a la juftifica-
tion, & que dans la fuite on la donnoit pour
la juftification méme, ce qui fembloit fe con-
tredire, les Théologiens qui avoient fait le
Decret, & qui par conféquent enavoientune
parfaite intelligence, répondirent que dansle
Chapitre {ix il Sagiffoit feulement de quelque
acte de charité; & ‘que dans le feptiéme il
éroit parlé de I'habitude méme de la charité :
réponfe qui fuppofe que ceux qui la don-
noient ,. & ceux qui avoient faic obfer-
vation, entendoient tous par 'amour de Diea
comme fource de toute juftice, un amour de

charité.

XXXIII,  On ne peut donc, fans s'écarter vifible-
Par 'amour ment de la lettre & 'de lefprit du Concile de
de ~ Dieu Trente, Pinterpreter d’un autre amour que
dont parle de celui de la charité. Aufli Tannerus, je-
ce Concile, fujte tres celebre, remarque-tsil-que-les plus
on mne peut fameux Attritionnaires conviennent avec le
entendre un commun des "Théologiens qu'on ne peut en-
avtre a,mf’é'f[cndac le Concile de I'smour qu'ils appellent
)q;‘c Lc;‘:rlité‘: de concupifcence , d’interée , d'clperance:
Plufieurs  Comimunis j:’),t(;.‘:[;{ Doctorum eft quod 1 tiden~
preuves de Linum non. agat ag_amore. concupifcentie. ' Il
cette yérité. Cite_entre auires Suarez qui, tout: prévenu
Tom. 4. 9uil €toit en faveur de lattriii n , déclare
difp 6.q. 2, Deanmoins qu'il ne s'agic dansle Chapitre VI.
dub. 4. n 74. que de la charité, & non pas de Pamour de
In 3. art'CQIl?uP.lf?Ccn‘CC. Ditigere D(’.f./:’};' tanquam: om-
difp. 4. le&. 75 Jufritie Jontem, won eft diligere amare: con-
8. pag. o1, cupifcentie, [ed eft rf//;gcrg_D:’zzliz‘yf,'arzzo.‘a cari-

tas dilignt ipfim. La taifon qu'il en apporte
eft que l'amour de concupifcence marche
devant_cfperance , & que 'amour que:le
Congile demande vient aprs Vefperance , 2
Paide_de.laquelle 'homme s'éleve jufqu’a ai-
mer Dien pour lui-méme. Il en donne en-
cor¢cetie autreraifon, qui eft que le Canon I1I;
e la_juftificaion n’étant qu'un précis du
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Chapitre VL. il ne peut étre quition dansl'un

& dans laure que d’un méme amour de

Dicu. Or, ajoute Suarez, perfonne 2 ce que

J¢ croi, ne niera que le Concile parle d'un

amour de charité , lorfqu’il écablit dans le

méme Canon lanéceffité dela grace pour aimer

Dieui Enfin quelque envie quaienteuleshéré- =~~~

tiques de décrier la doétrine du Chapitre VI, Vid-Kemniz

du Concile, ils n'ont pas cru néanmoins pou- tium in exa-

voir entendre autrement que'd'un amourde ,’F-;?; rﬁftnf

ChX :L 15 g deprazparat.
prestoutes ces preuves I'on ne peut don- ad juftificat.

ter que le fentiment des Théologiens qui-de- F 8.

mandent avec le facrement un commence- .XXXIV

ment de charité par deffus toutes chofes, ne . %

: R o TR e {enti-
foit un {entiment certain , puifqu’il eft celui ment . des

de IEglife mém‘c, qui 1a gx}(Cigﬂé i claire- Théolo-
ment dans le Concile de Trente, Cepen- gicns  qui
dant, Monfieur, fans refpecter, ni le Conci- exigentavee
le ; ni ’Affemblée du Clergé de 1700. quile  facre-
regarde le fentiment de ces Théologiens com- ment  un
me une doctrine néceflaire nece[[aviam dp-~ cOmmence-
Crinam , yous avez permis 4 vos Bacheliers ment  d’a-
de la mettre en probiéme, & méme de Pg- MOUr  par
bandonner comme fi elle nétoit qu’une fim- el
pie opinion d’Ecole. oy C}},o‘c‘s
Ceft ainfi que le Frere Bourdon Auguftin et utn Lc“ctrl_-
la regarde. Si la' force de la vérité lui fait rtr;]c:
avouer que la contrition imparfaite demande D
L i B, cclarat,
preablement quelque amour de Dieu : Cozn- CleriGallic
rritio imperfecia prerequirit aliguem Dei anio- :
rem , il avance d’un autre coré que, le Con-
Clie de Trente n’ayant point defini quel eft
cet amour, iln'oferprendre fur lui de e de-
ciders Qualis debeat effe amor ifte ‘cum non de-
Jinizrit Conciiiume Tridentinum , nmec nos definire
prefuminus.  Mais il ne lui falloit que des
yeux pour s’affurer du fentiment du Concile.
QL: i le life donc, &:il y verra que Pamour
quil exige eft un amour de Dieu comme Thefe fou-
1_'\>51rgc decoute juftice * Dewmque tanguam emnis tenue A ce
]{g,‘:tuz' Jfontem ailigere incipiunt, Voila Pefpece fujet par le
damour qu'il demande bien defigné. 1 eft Frere Bour-
vrai qu'il n’explique pas quel eft cet amonr dordl Augu-
de ‘DLCUVC()mmC fource de toute juftice , ftin.
mais quctoit-il befoin de 'expliquer , des Pro  Min,
que tout le monde I’entendoit d’un amour Ord  Cor.
de charité ? Vous venez d’en voir les preu- 81731
ves quil eft inurile de repeter. Quand mé-
me le Concile nauroit parlé que del’amour
de Dieu, fansajouter comme fource de toute i Fice,
on n’auroit pu Pentendre que d’un amour
¢ charité, puifguon ne peut aimer Diey
véritablement qu’on ne 'aime pour lui-mé-
me.
Le fieur Baron poufie plus loin la prétendue Autre thefe
H liberté foutenue

1700,
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ar le fieur liberté de fentimens fur I’amour qui eft né-
Baron furle ceffaire pour la juftification. Tout lui pa-
méme fujet. roit problematique en cette matiere. Soit
gu’on exige tel ou tel amour avec le facre-
crement, foit qu'on n’en demande pointdu
tout , cela lui femble fort libre. 1l fe le
perfuade fur ce qu’il voit qu’ondifputeavec
chaleur fi 'amour, & quel amour, doitac-
compagner laitrition afin qu’elle fuffife avec
le facrement : An & qualis anor attritioni
ord. corol.db - S e

7. 1731, ebeat rﬁ conjunctus ut_ [ufficiat cum [acra-

mento, acriter difputatur.

XXXV. 1l eft vrai, Monfieur, & je ne le disqu’a-
Quoi?uc vec douleur, qu'il y a dans le fein de I'Eglife
PEglife to- méme un corpsde T héologiens quidifpenfent
lere les At- le pécheur d’aimer Dieu quand il veut fe re-
tritionnai- concilier avec lui; mais c’eft fe tromperlour-
res clle ne dement que de conclurre de-la que la fuffi-
detefte pas fance de l'attrion deftituée de route charité
moins leur ef} yne opinion qu’elle ne reprouve point , &
RS w’elle regarde comme permife & innocente.

1’Eglifc a la vérité ne condamne pas ces
Théologiens: elle ne leur refufe pas fg com-
munion, parce qu'elle efpere que Dieu leur
ouvyrira enfin les yeux, & qu’il les fera reve-
nir de leurs égaremens ; mais en épargnant
leurs perfonnes, elle ne detefte pas moins leur
erreur , & elle n’eft pas moins fenfible au
{candale qu’ils donnent.
On ne peut  Cleft coopérer a ce fcandale, & c’eftl’en-
fans fcanda- treenir que d’avancer dans une Thefe, qu'on
1; avancer (difpure avec chaleur, fi lamour & quelamour
Tahzsf'c q;l,‘;; eft néccffaire a'd,m' le’ acrement de penitence,
difput’c , fi dur tout lorfqu’on n’ajoute rien pour premunir
Yamour & les fideles contre le danger qu'ils courroient,
quel amour €N tenant dans la pratique la fuffifance de la
eft néceffai- crainte fans amour. Par-ld on leur donne
re dans le 2 entendre qu’il n’y a rien de mauvais dans
facrement. cette opinion , qu'ils peuvent aller 2 Dieu
par la crainte {eule, qu’ils ne rifquent rienen
marchant par cette voie, & l’on donne du
credit 2 une do&rine qui porte avec elletous
les caracteres dela nouveauté, qui eft clai-
rement contraire a 'Ecriture & a la Tradi-
tion, & qui de P’aveu de fes premiers défen-
Suarez,  feurs eft fi peu fure qu’on ne doit pas s’y fier
a la mort.

XXXVI, En falloit-il davantage pour exciter votre
Reproche  zgle contre la propofition du fieur Baron, &
faita M.Bo- pour yous porter 2 la fupprimer. Pouviez-
na pour _ yous dailleursla pafier, fans manquer au devoir
""’“',IE“ (. de vowe charge. Comme Syndic nétiez
cette LACIC yous pas chargé de tenir la main 2 cequevos

Bacheliers ne sécartaffent en rien de la do-
¢rine de votre Faculté ? Or je vous demande
{i la propofition du fieur Baron s’accorde avec

Pro  Min.
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la cenfure qu’elle a porté contre leserreurs du
fieur le Roux, & avec ladéclaration dela Sor-
bonne fur 'amour de Dieu, quelle a ado-
ptée.

Vous me direz pour votre juftification queReponfe 2
le fieur Baron reconnoit Iinfuffifance de lace quildira
crainte & la néceflité de 'amour; qu'on nePour fa ju-
peut en douter des qu’il foutient en propresmﬂca“m"
termes que lattrition , outre I’amour de con-
cupifcence & P’amour de la juftice en gene-
ral, doit étre jointe & unamour de charitéim- _
plicite pour fuffireavec lefacrement. 44 fuffi- Pro  Min.
sientiam attritionis in [acraménto , prater amo-Or d. cor. 74
rem concupifcentie ¢ puftitie generatim,conjun-"731:

Ctus effe debet amor caritatis implicite, non in

[fenfu Fanfenii remiffe & inchoate. J’avoue

quil le dit , mais I'avance-t-il comme une

vérité certaine, ou plutot ne avance-t-il pas

comme une fimple opirion ? Peut-on en

douter quand on l'entend foutenir quon dif=

pute avec chaleur {i 'amour méme eft né-

ceffaire avec le facrement ? D’ailleurs quel

amour exige-t-il? Appellerez-vous amour de

Dieu un amour de concupifcence, qu’on peut

appeller un amour de Juif, quifait fervir Dieu L'amour de
3 {fon bonheur au lieu de rapporter fon bon-Dieu requis
heur 2 la gloire de Dieu : un amour de ladans le fa-
juftice en general qui n’eft qu’un amour decrement
philofophe , lequel fe fait une idole delavertu® eft pas ‘é"
en 1’aimant pour elle-méme, & non dans ce-2M04" " =
lui qui en eft la fource & le principe: i e

s ety % cence, ni un
amour de charité implicite,quin’aquelenom ;- ~ <49,

de charité & qui n’en a nullement la réalité. jytice en
Car cette charité n'eft pas celle qui n’eft quegeneral,
commencée & qui eft encore foible: votre
Bachelier croiroit étre Janfenifte s’il Dexi-
geoit , non in [enfu Fanfenii remifle & in-
choate, C'eft encore moins la charité par-
faite. Qu'eft-ce donc que cette charité im-

licite > Y comprenez-vous quelque chofe?Notion de
our moi j'avoue franchement que je neld _charité
Pentendois point, & jamais je ne Pauroistmplicitere-
entendu fi les Jefuites eux-mémes ne m’a- quifedansle

voient donné la clef de cette charité im-ﬁa‘if"l‘:‘%':tur
plicite. EffeCtivement on n’en trouve pasla‘B’mm

moindre trace , ni dans 'Ecriture , ni dans
les Peres, ni dans les Théologiens qui les
prennent pour guide. Il m’eft donc tombé
en main par un pur hazard une Thefe que
ces Peres ont fait foutenir en 1724. dans
leur College de votre ville , & j’y ai trou-
vé cette charité entortillée fort bien deve-
loppée. Ceeft dans le corollaire quatriéme
ou il eft parlé de Pattrition. On 'y rappor-
te les differens fentimens des Theologiens,
dont les uns font pour la fuffilance de la

crains




Eclairciffemens [ur la

crainte, & dont les autres demandentavecla
crainte un commencement d’amour de Dieu
pour obtenir la grace dans le facrement: A47-
tritionem [ufficere cum [acramento adobtinendam
gratiam affirmant alii, alii negant, #ifi timori
pene accedat amor Dei inchoatus.  On ajoute
pour concilier les deux opinions, que lespre-
miers n’excluent, ni un amour d’une concu-
pifcence chafte: Urramgue conciliamus : qui pri-
mam opinionem [equuntur mom excludunt anmo-
rem cafte concupifcentie ; ni I'amour de la ju-
ftice, autrement dit du bien furnaturel en ge-
neral: non amorem juftitie five boni[upernatu-
ralis generatim confiderati ; ni enfin I'amour
implicite de charité: zon denique amorem ca-
ritatis imp'icitum. On explique tout de fuite
cet amour, & l'on dit qu’il eltrenfermédans
le ferme propos d’obferver touslescomman-
demens & le premier par confequent ; qui
contineatur in propofito [ervandi omnia precepta,
ac proinde & primum.

Qui ne croiroit en lifant cet extrait queles
auteurs de la Thefe exigent du pécheur, pour
obtenir la grace dans le facrement, d’aimer
le nom, & nyo, par deflus toutes chofes d’un amour de
nullement T vty >
Tarealitd: charite, ’puquu on ne peut avoir le ferme
propos d’accomplirle precepte qui nous com-
mande d’aimer Dieu,fans’aimer effectivement:
car vouloir aimer, c’eftaimer. Mais il ne faut

as 8’y meprendre, ce ferme propos que les
fefuites demandent d’un pécheur n’eft rien
autre chofe dans leur idée, qu’une refolution
d’obferver le premier commandement dans
les circonftances ot il oblige. Or il eft bien cer-
tain quele recours au facrementde penitence
n’en eft point une dans leur fyftéme: autre-
ment ils reconnoitroient qu'il eft néceffaire
avec le facrement d’aimer Dieu pour lui- mé-
me d’un amour de preference, & que cet
amour doit étre dans le penitent le motif au
moins principal de fa douleur, cequieftbien
¢loigné de leur penfée. Car ils foutiennent
dans le quatriéme & le cinquiéme Corollai-
re de cette Thefe que Pamour explicite de
charité, c’eft-a-dire 'amour de Dieu pour
lui-méme, fi foible qu’il puiffeétre, pourvit
que ce {oit un amour par deflus toutes cho-
fes, juftifie toujours hors du facrement, &
fans doute qu'ils ne 'exigent pas avec le fa-
crement :  Volumus comtritionem ommem ca-
vitate perfeiam, etiamfi fit caritas in gradu re-
wmiffo, modo [it veri mominis caritas, & Deum
diligens fuper ommia, [emper recouciliare etiam
ante atualem [acramenti perceptionem . ... cim
omnis_amor caritatis explicitus jufbificet etiam
extra [acramentum,

Cettechari-
t¢é implicite
n’en a que
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Voila, Monfieur, ledenouementdela cha- Denoue-
rité implicite, qui n’eft proprement qu'un ment de
mafque dont les Jefuites couvroientleur opi- cette chari.
nion dela fuffifance de I'attrition, qu'ilsavoient t€ implici-
honte de montrer dans fon naturel. Aujour- te
d’hui qu'ils veulent bien lademafquer, il n’y
a perfonne qui ne voie que tout ce qu'ils
demandent du pécheur pour rentrer en gra-
ce avec Dieu, fe reduit craindrede bruler
éternellement, 2 defirer d’étre heureux pour
toujours, a aimer ce qui eft jufte, & cequi
eft bon entant qu’il conduit  ce bonheur,
enfin 2 avoir un ferme propos d’aimer Dieu
dans le tems od le precepte de ’amour 'obli~
gera,

Apres cela de quel front les bons Peres
ofent-ilsfe plaindre qu’on les calomnie, quand
on les accufe d'indifference pour les droits
de la charité? Eft-ce fe declarer pour elle,
ou plutét n'eft ce pas fe déclarer contre el-
le, que de difpenfer le pécheur d’aimer Dieu
dans le tems méme qu’il demande fon amitié?

He! s'il en eft difpenfé alors, quand y fera-
t-it obligé?

Je(paﬂ"c a la Thefe du fieur Jajot, qui pa- %}X}(V{H,
roit fortir de la méme boutique quecelle du tcnﬁ: ﬂ:l;;
fieur Baron. A ne juger de cette Thefe que feyr }?]ajot
par les dehors, il femble que tout n’y refpi- fur 13 méme
re que la néceflit€ de la charité avec le fa- matiere: 2
crement pour étre juftific. Mais quand on quoi elle
Pexamine 2 fond, on trouve que toutes ces aboutits
exprellions d’amour de Dieu comme Jource de
toute juftice, d’amour de Diew comme fin der-
niere, nefignifient rien moins dans la bouche
de ce Bachelier que I'amour de Dieu pour
lui-méme, & qu’elles n’aboutiffent qu’a nous
donner Dattrition fans amour de Dieu pour
une difpofition fuffifante avec le facrement
pour la reconciliation. Vous en jugerez,
Monfieur, par I'examen que je vais faire de
plufieurs propofitions de cette Thefe qui ten-
dent toutes 2u méme but, :

D’abord le fieur Jajot foutient qu’il 1’y a Selon lui, i
point de véritable amour de Dieu, sl n'eft n’y a point
par deflus toutes chofes: Omuis amor Dei ef-de  vrai
Jentialiter verus debet effe fuper ommia. Appa- amour de
remment, Monfieur, que vous n’avez jamais Picu, sl
lu les explications de la Bulle Unigemitus. Car W'elt  par-
il n’eft pas 2 prefumer quun Dodeur qui dcm’}s‘ ;ou-
fait profeflion d’une obéiffance aveugle ajr ' “O'°%
voulu corriger le théme aux Evéques. Li-Pro Min.
fez. donc IInftruction Paftorale des X1, & ©rd-Corol. 5.
VOus trouverez que la propofition de votre Fn cela il
Bachelier eft formellement oppofée 3 l1a do- contredit
&rine de ces Prelats. En effer il eft clairqu’ils les Prelate:
n'ont pu juftifier la cenfure des propofitions acceptans
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du Pere Quefnel, qui concernent les deux
amours, qu’en fuppofant, contretouteraifon
& contre toute juftice, qu’elles donnoient a
entendre qu’il n’y a point de véritable charité
que la charité habituelle oudominante. ” Ce
» qui, difent-ils, ne s’accorde pas avec les
»» principes deSaint Auguftin quifous lenom
, de charité renferme, non feulement la cha-
rité habituelle ou dominante, mais la cha-
rité actuelle. ” Les Evéques qui ont ado-
té le Corps de doltrine de 1720. au nom-
re de pres de cent, enfeignent de méme que
s> les Peres de I’Eglife entendent par ’amour
,, de Dieu, non feulement Ja charité habituel-
,, le & "amour dominant, mais tout amour
» actuel de Dieu,” La conclufioneft facile
a tirer: Donc il y aun amouraétuel de Dieu
diftingué de la charité habituelle & del’amour
dominant: donc cet amour actuel eft un vé-
ritable amour, quoiqu’il ne foit pas par del-
{us toutes chofes. Par confequent le fieur Ja-
jot qui le nie contredit les Prelats acceptans;
& la cenfure qu’ils ont faite par avance de fa
propofition ne peut étre que trés jufte, puif-
welle eft appuyée fur la doctrine des Peres
de I’Eglife.
XXXVIIL ~ Ce qui rend encore la propofition de vétre
Affinit¢ _de p, cpoljer digne de cenfure, eft{on affinitéavec
i?osroﬁﬁ 2 Iherefie de Luther, qui prétcndoitqu’il}nc peut
fieur Jajot Y AVOIr de bonnes euvres dans les pécheurs.
avec une  ‘Quoique le fieur Jajor n’ait pas penié aétablir
des errcurs cette erreur, il eft pourtant vrai quelle eft
de Luther, une confequence natarelle de {a propofition.
Car il eft certain qu'il n’y a point de bonnes
ceuvres fansl'amour de Dieu. Je I'ai prouvé
d’une maniere qui ne fouffie point de repli-
que. Or ¢'il eft vrai que cet amour pour étre
véritable doit dominer dans le cceur, il s’en-
{uit que touslespécheurs (nousparlonsde ceux
ui ne font pas convertis) n’ont aucun degré
e cet amour, & parconfequentqu’ilsne peu-
vent faire aucune bonne ceuvre. Cependant
la foi nous oblige de reconnoitre dans quel-
ques-uns de ces pécheurs mémes, certains bons
mouvemens qui les rappellent a Dieu, qui
leur font fentir le danger de leur étar, & qui
leur fornit faire méme quelques efforts, quoi-
que foibles a la vérité, pour enfortir.. Quel
eft le principe de ces bons mouvemens & de
ces pieux efforts? Cene peutétre quel’amour
de Dieu qui eft la fource de tout bien. Ce
n’éft pas un amour dominant, un amour de
preference, puilque ces pécheurs ne font pas
convertis: Ceft donc un amour de Dieutrop
foible encore pour I'emporter fur 1’amour de
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la créature qui domine dans jeur cceur. ‘Il yIl y a un
a donc un amour qui, pour n’étre pas paramour qui
deffus chofes, n'en eit pas moins un vérita- pour n’étre
ble amour de Dieu. Telle étoit dans Saint pas par def-
Auguftin avant {a converfion cette volongé{us toutes
nouvelle de fervir Dicu gratuitement, laguel- CROI‘?S 2]
le dans fon commencement n’éroit pas enco-© i}l)”ls of
re capable, comme il le dit lui méme, de?c’?itlasblc
v/aincrc I'ancienne ?’9}'ti{}éc par I’habitude:, o ur de
Voluntas nova que 1mi; effe ceperat ut te 874~ Dieu,

zis (_o[c,e'r/z Li(cqmrqu_:z. bxc{) Cces mots, ¢ ze

gmt/:r (3107'6//1, 1is dcng,x}cn[ bien clairementla Confefl lib.
charité] zondum erat idonea ad [uperandam VIII, ¢ 5.
priovem vetuftate roboratam.

En efter, Monfieur, fi les vertus ont leurL’amourde
commencement, leur progres & leur perfe-Dieu a
¢tion, pourquoi nen feroit-il pas de: méme fon com-
de amour de Dieu? Eft-il ordinaire qu’il mencement
domine dans le coeur au momentqu'ily prend & fon pro-
naiffance, & n’eft-ce paspar differens degrés 8res com-
daccroiffement & de force qu'il parvient juf-m¢ les au-
qu’a preferer Dieu 2 toutes chofes? Vousmé- ﬁ“;,;f;t“;
me ne le fuppolez-vous pas dans la pratique? d%bara (}1)0‘
Vous étes Paiteur, & combien de fois vous o
eft-il arrivé de difterer ’abfolution a des pé-
cheurs. mémes qui donnoient certaines mar-
ques de repentir ? Pourquoi ces delais, ces
¢preuves, {inon parce que vous croyez qu'il
faut du tems pour 'ordinaire, avant que ’amour
de Dieu prenne le deflus dans un-ccear do-
miné par amour dela créature,, & qu'iln’ar-
rive que par degrés au point de s’y rendre le
maitre. 5

On ne peut pas.dire que la propofition du XXXIX,
fieur Jajot Jui foir échappée: elle entre nécef- < nd rp”“'
fairement dans le plan.de, fon {yftéme fur Ia ]C‘F" lur T
{ufhlance de Datrition.  Les défenfeurs dc;),qlllfdsc lc,(')_
cette opinion erronée I’appuient fur deux prin- p‘irfidzx Jata
cipes: 'un que 'amour qui juftifie n’eft pasfyfifnce
néceflaire avec le facrement: Pautre quetout de = I'attri-
amour de Dicu pour lui-méme eft parfaic & tion avec le
juttifanc; d’ou ils concluent que I'amour de facrement.
Dicu pour lui-méme n’eft pas néceflaireavec
le facrement, & que par confequent Partri-
tion {uffit. Prefque tout le monde convient Le premier
de la vérité du premier principe. Quant au principe eft
fecond, il eft contefté pour le moins, & ceavoué; mais
n'eft pas fans raifon. Car il arrive que I'a-le fecond
mour de Dieu pour lui méme foit telqu'il ne et trés con-
prefere pas Dieu 2 toutes ‘chofes , :comment tefté, & avee
peut-il juftifier & étre parfait? On ne peurraifon.
etrejufte, en aimant Dieu moins que la créa=
ture. Les Auritionnairessontbien fenti cette
difficulté qui renverfeleur fyftéme: aufli ont-

s pris le parti defoutenir que, ni 1'Ecriture
ni

minant,
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ni les Peres ne ‘connoiffent aucun amour 'de
Dieu pour lui-méme que celuipar lequel on le
préfered toutes chofes:: Caritatem [upernatura-
lem que [it proprié difta caritas., ¢ Deuwm tamen
non amet [uper omnia, nullam Patres, nullam agno-
feit Seriptura. Ceftainfiqueles Jefuitesdevotre
ville s’expliquent dans leur Thefeque j’ai ci-
tée, & que le fieur Jajot a pris apparemment
pour modele.

NI Ce Bachelier defcend enfurité dansun grand
Le ficur Ja- derail fur Pamour de Diea, furlesdifferentes
jot defcend efpeces de ‘cet amour, & fur la difference de
dans un Ja contrition parfaite & imparfaite. . Les an-
grand de- giens Scholaftiques onttoujours enfeigné aprés
tail fur 1'a-1e5 Gaints Peres, que ’'amour de Dieu pour lui-
mpurgiicr méme étant le principe de l'une & del’aurre,
g]scdui{fcrel:: C‘JSS font toutes deux.d’une méme nature, &
tes efpeces U elles ne different entre elles que parceque
e Got dans la contrition' parfaite ‘cet 'amour eft plein
AT de force, d’ardeur. & de vivacité, aulicuque
Difference dans la contrition imparfaite il eft encore foi-
de la con-ble quoique d'ailleurs il foic dominant. En
trition par- un mot la «charité eft, pour parler le langage
faite & im-de ces Théologiens, comme le genre de la
parfaite, fe- contrition parfaite & de Pimparfaite, & les
Ion les an-differens degrés de charité en. font la diffe-
ciens Scho=yence, ; Ces notions conduifent naturellement
laftiques. -3 conclurre que, fans I'amour de Dieu pour
lui-méme, on ne peut étre juftifié dans le (a-
crement méme, puifque pour y-recevoir la
grace, il faut au moins la contrition impar-
faite, & qu’il 0’y ena point de telle fans la
charité.. Auffi le fieur Jpajotqui ne perd. point
devue fon {yftéme favori de la fuffifance de
Parttrition, fe’garde-t-il bien d’adopterces nos
tions. Il prend une autre route, pour expli-
uer la difference de la contrition ;parfaite &
3& celle qui- neft qu'imparfaite.  Nous al-
lons voir que les idees qu’il s'en formefont
aufli érranges que celles qu'il a, tant de 1’a-
mour parfait & de l'amour imparfair, que de
leursobjets formels,.ou, pour parler autrement,

deleursmotifs effentiels.
Comment  Le fieur Jajot foutient donc que ce n’eft
le fieur Ja-ni le plus ni le moins de degrés de charité,
jot expli- majs la differente nature desamoursd’ou naif=
que-la “dif-(ene 1a contrition parfaite & Limparfaite, qui
ference dejog diftingue entre ellest Caritas ¢ .contritio
i?on ;Z:g:' perfecta non confiituitur nec diflinguitur effentias
te,& de ccl-lit‘:r ab imperfeita per m‘tcnjlauem gradus. 1l
ui neftPrétend que dans Pune c’eft un:amourdecha-

le e =2
u’(ilmpar- rité qui eneft le principe, & dans I’autreun
?aite. amour d’efperance’; que bien que ces deux

Coroll. ¢. amours {e portent vers Dieuy ils 8’y portent
Cequi fait, néanmoins par des motifs qui leur font parti-
felon lui, culiers & qui font tout differens; Diffinciio

Jpecifica amoris Dei perfelti ab imperfecto, repeti- I'eflence; de
tur ex diftinilis [pecie motivis, fbrnza/ilzu: caritatisla charité,&
& fpei; que Pamour de charité {e porte yers ce quila di-
Dieu en tant qu’il eft le fouverain bien en!Vnguc de
lui-méme, f{ans confiderer qu’il eft notre fou- (li,“Pour
verain bonheur: Motivum formale & j[oecz‘imm s i
caritatis eft Deus quatenus in- [e abfolute bonus.

De forte qu'aimer Dieu fans rien attendre de

lui, ni grace en cette vie ni gloire en lau-

tre, eft ce qui fait, felon votre Bachelier, Pef~

fence de la charité, ce quiladiftinguede I'a~

mour d’efperance, ce qui la rend un amour

parfait jufques dans le moindre degré, & ce

qui lui'donne la force de juftifier par elle-

méme.

Que vous femble t-il, Monfieur, de l'idée ' XLI,
que le fieur Jajot fe faic de la charité? N’a,L'idée que
t-clle pas beaucoup de rapportayec celle quen I¢ fieur f]%'
avoientcertains vilionnaires du fiecle pafle, quiJOt fe_fait
regardoient d’un ceil indifferent lesrecompen- 4¢ 12 %h“"'
fes de lautre vie, s’imagirantque leur amour::(('m:1 ;:“"
pour Dieu ne pouvoit étre pur qu'autant qu’il rapgort
¢:oit depouillé de toutamour d’eux-mémes & gvec * celle
de tout defir de leur bonheur éternel. de tertains

Ce feroit perdre le tems que de refuterune vifionnai-
pareille imagination. T'out homme quia quel-res dufiecle
que peu de bon fens, & quelque, teinture de paffé.
la religion, ne croira jamais qu'il foitpoffible On ' refute
d’aimer Dieu comme le fouverain bien en lui-cette idées
méme, f{ans Paimer en méme.tems comme
notre fouverain bonheur. Il peut bien arri-
ver que, par une certaine precifion d’efprit, on
conhidere Dieu, tantot comme bon enlui-mé-
me, fantor:.comme bon par rapport a nous; .
mais le ceeur en f{e portant vers Dieu ne peut )
jamais feparer ces deux objets; & il les
réunit toujours, parce que Dieu eft vrai-
ment digne de: notre amour, & dans ce
qu’il eft en lui méme, & dans cequ'ileftpar
rapport - nous.

A Dieu ne plaife cependant que je veuille XLIT.
accufer votre Bachelier d’étre un partifan doEn quoi ce
Quietifime. Quoiqu’il saccorde avecles Quie-Bachelier
tiltes {ur la notion de la charité,. il ne penfes’accorde
pas comme eux fur les confequences qu’ilsenavec les

ont tirées, « Tant s'en faut qu'il veuille don-%“':]:n.csfl
ner exclufion a Pamour de la réecompen oLs
ou PeniC, ey differe,

wau contraire il-le regarde comme une dis
pofition fuffifanteavecle facrement pour ob-
tenir la reconciliation. Il Jappelle un amour
d’efperance. avec lequel la contrition n’eft,
quimparfaite: Amor qui dicitur [pei. , 11 fou~Corol- &
tient:qu'il eft diftingué par fa nature delacha-
rité; parce qu’encore qu'il aitavecellele mé4,
me objet qui eft Dieu, il ne fe porte néan-
mains vers Jui qu_’cntalnt qu’il eft notre fouve-;
rain
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rain bonheur : Motivum formale [pei eft Deus
watenus bonus, feu noftra [uprema beatitudo ; &
non pas en tant qu’il eft le fouverain bien &
la fouveraine perfection en lui-méme. : Car
fi ce dernier motif entroit pour quelquecho-
{e dans 'amour d’efperance, cet amour chan-
geroit alors de nature , & dlimparfait qu’il
&toit il deviendroit parfait, parce que, felon
Selonlui, lale fieur Jajot. la charité juiques dansle moin-
charité juf- dre degré eft un amour parfaic @ Caritasin
ques dans le guocumque  gradu gffentialiter perfecta eft. 1l
moindrede- e riveroit donc aufli que la conrrition qu'il
gré et ungooclle imparfaité 4 raifon de fon motif
foour PA imparfait , qui’ eft 'amour de Dieu com-
:;:0, g, me notre fouverain bonheur, deviendroit

. parfaite pour peu que I'amour de Dieu com-
Lemoindre no e fouyerain bien en lui-méme sy infi-

Ibidem.

: O A v
flfagrri:érend nuit, ne fit-ce que comme une étincelle 5
la_ contri- Par confequent V'amour de Dieu n'eft point

néceffaire avec le facrement , par la raifon

tion parfai- A& ; .
, que la contrition parfaite ne U'eft pas; & c’eft

te, d'impar- X !
faite quelle C€ que votre Bachelier a toujours en vue de
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Saint Bernard, un amour d’un vil mercenai-
re, qui naime que fon intérét & non celui
de fon maitre ; un amour dereglé qui rap=
porte Dieu au bonheur de ’homme, au licu
de rapporter le bonheur de ’lhommealagloi~
re de Dieu; un phantéme enfin d’amour de
Dieu , puifque pour Paimer- véritablement,
ce n'eft pas affez de Paimer parce quiil eft
bienfaifant, maisil faut 'aimer dags tout ce qu’il
eft en lui-méme , dans toutes les- perfe-
ctions.

C’eft cet amour de concupifcence oud’el-
perance que le fisur Jajor, apres beaucoup
de verbiage fur I'amour de Dieu, nous pré-" LR
fente comme une difpofition fuffifantcavec le 25" JOME
facrement pour la juftification : Sifficit , dit-il, oo he
ad juftificationem in [acramento penitenti@ 0b=fe|on lefieus
tinendam , amor qui “dicitur [pei Zuo Deus di-Jajot, pour
ligitur , quia nobis bonus , nofira beatitudo @a juftifica-
ultimus finis.  Ces derniers mots, & ultimustion.
finis , font abfolument hors d’ceuvre: ils ne Corol. 6.
quacfrent pas avec le fyftéme de votre Bache-
lier. Tout amour de Dieu comme fin der- Toutameur

XLIV,
Cet amour
deconcupifs
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:‘ étoit. conclurre. g :
& XLIII, Le fieur Jajot ne pouvoit mieux caratteri- niere , ne peut étre qu’un mouvement dede Dieu
o Comment fer fon amour imparfait, ou fon amour d’ef- 1’ame qui la porte & jouir-de Dieu pour lui- comme fin
‘ (l‘ il lefieur]ajot perance ,qu'en foutenant que ce n’eft point un méme , & de foi-méme & du prochain pour derniere,eft
il ?““&mfe amour d’amitié & de bienveillance, mais un  Dieu; & eft la charité que Saint Auguftin ur}nrnmqur de
& d‘,’"f amour ymour de concupifcence: Amor ille Dei per- definit ainfi: Caritatem voco motum animi agdcharitc.
| 'b}f". elperance. futus gui- elicitur ex proprio motivo cavitatis; fruendum Deo propter ipfum; & [ atque proxino
[ it Corol. 6, imperfeltus , qui ex proprio motivo [pei = priov  proprer Dewmn. Or le fieur Jajot qui doutient
i dicitur amicitie ¢ benevolentia | pofterior con- que la charité, dans tel degre qu’elle foit,jufti-
i cupifcentie. Cet aveu eft {incere, mais aufli gc par elle-méme, ne l'exige pas fans doute
Difference il eft digne de remarque. Car aimer d'un aveclef{acrement.Ilfautdonc,ou quiil n’enten-

entre  l'a- amour d’amitié & de bienveillance , c'eit,
mourd’ami- comme |’enfeigne Saint Thomas vouloir le
tié & depien de la perfonne que I’on aime, ‘en faire
bienveillan- pohier de fa complaifance, de fa joie & de
ce, & 1 da- fon bonheur : Noz quiliber amor bhabet ratio-
::I:)?xttxpif- enem_ amicitie-, [ed amor qui eft cum benevo-
p lentia, quando fcilicet f[ic amiamus aliquemn ut ei
2, 2. qu, 23.bormm velimus. Au lieu qu'aimer d’un amour
att. 1. in de concupifcence, c'eft chercher fon pros
corp, Fre avantage, & non le bien de celui que

*on aime; c’eft Paimer comme on-aime le
viny ua cheval) pour‘le plaifir & la commo-
dité ‘qu’on "y trouve, en un mot c’eft n’ai-
mier que foi-méme. ' 8i auter ; continue S.
"Thomas , rebus- amatis mon bomum velimus ,
Jed ipfum earum bonum nobis welimus , fient
dicimur. amare vinum 'aut equum ;non eft amor
wmiicitie , fed cujufdam concupiftentie. Le fieur
Jajot a donc raifon d’appeller amour de con-
cupifcence fon amour imparfait; {on:amour
d’efperance , puifqu’il n’a point pour ‘objet
formel ou pour mortif le bien de 'homme &

Jbidem.

fon bonheur. On pourroit I’appeller, avec

de paslavaleur destermes, ou qu’il aitvoulu en
impofer au public. L’amour de Dieu.comme
fin derniere, qu’il demandeavecle facrement,
n’eft point du tout cet amour de jouiflance;
qui fait fervir le bonheur éternel de ’homme
3 la gloite de Dieu ; mais ce n'eft qu'un
amour de fimple ufage, qui'ufe de'Dieupour
le faire fervir au bonheur de ’homme. En
un mot Dieu eft A la vérité Fobjet de cet
gmour d’efperance , mais il n'en cft ;pas la

n, :
Enfin votre Bachelier ‘toujours infatué de - ' XLV.
fon amour d’efperance,n’a pas'honte de fou- Ignorance
tenir qu'il eft chafte & gratuit, nimémed’a-gu ficur Ja-
vancer qu’il n’y @ que les Lutheriens & les)°tq“;.d°"’
Quietiftes qui te nient: Amor Deidit-il, gui7 " O c
dicitur - fpei ,“quia nobis bonus ; etfs zamparate‘i)crance et
ad amerem cavitatis fir imperfeltusyin feramenyo
eff caftus . 0. gratuitus .. .. quod negarumt ymoye cha.
Lutherani & Quietifte: ILlignorance eft cefte & .gra-
qui ‘choque le moins dans cette propofition:tuit.
Je me contente de renvoyer le fieur Jajot auCorol. 7.
Concile de Trente, pour y apprendre lgt do-

rine
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Quelle eft&rine de Eglife qu'il connoit aufli peu que
Verreur que celle des hérétiques. Il verra que fi Luther
VFglife  aa été condamné,ce n'eft pas pour avoir {ou-
condamnée reny qu’on n’aime point Dieu d’une maniere
dans Luther chafte & gratuite quand on I’aime unique-
f‘jl‘;c Vefpe- ment pour la recompenfe écernelle,, maisque
5 Perreur qui a ¢été profcrite par ’Eglife dans
cet Héréharque étoir, que lesjuftes péchoient
dans toutes leurs actions i, lors mémequ’ils
fe propofoient principalement de glorifier
Dieu en les faifant, ils avoient encore en vue
Sefl. 6. cap. la recompenfe éternelle: Undé conftat , difent
138 les Peres du Concile, eos orthodoxe religionis
doltrine adverfariy...qui [Fatuunt in omnibus ope~
ribus juftos peccare . . . . cum boc, nt imprimis
giorificetur. Deus ., mercedem ~ quogue intuentur
eternan,
Doérinede Le Cardinal Bellarmin habile Controver-
ce Concile fifte, qu'on ne {foupconnera pas fansdoutede
expliquée . Lutheranifme ni. de ‘Quieti{me,:conclud de
par le Car- ces paroles, qu'il eft clair que {uivant la do-
dimal ~ Bel- grine du Concile , on ne doit travailler ni
Jarmin.  ypiquement ni principalement pourlarecom-
enfe, mais. premierement pour la gloire de
ieu, & enfuite pour obtenir la recompenfe du
De .contro- bonheur éternel:Ubi clare videmus non tantum
verfiis  1ib. wec preecipuc amore mercedis operandum effe , ex
5. de Wi doifring " Concilii | ,//M primum quidem. propter
f]‘g’n 8', IE-?«X- gloriam Dei, deinde etiam propter mercedem fe-
delph 1608. licitatis aterne. j e
Il ajoute dans la réponfe aux objections:
Nous ne difons pas que dans les bonnes ceu-
vres on doive avoir en vue uniquement ou
f)rincipalemcm la recompenfe , mais bien
ien & fa gloire comme la fin derniere, &
la recompen{e comme une fin fubordonnée
qu’on defire pour Dieu & pour fn}glu)irc:Na:
“werd nom dicimus in bonis operibus folam aut pre-
cipue  fpectandam effe “mercedem , [ed Deum
eufque gloriam tanquam ultimuwn finem , mer-
cedems autem ut finem [ecundavium, qui propter
Deum_cjufque- gloriam experatur:

Ce qu'il remarque guelques lignes plus bas,
mérite  toute . votre attention. On ne doit
pas, dit:il, defirer la vie éternelle plus que
la gloire de Diea. Ce feroit un amour vi-
cieux d’aimer plus fon bonheur que Dieu:
Et quamwvis ne ipfa quidem vita wterna [it ap-
perenda plufquam D:i gloria ;& vitiofus anmior ef-
fer magis beatitudinem. propriam amare quam
Deum , &c.

XLVI. N’eft-ce donc pas une témerité infuppor-
Temerité table de la part du fieur Jajot,ou plutordes
du fieur Ja- Jefuites dont il n’eft que 'écho, de mettreau
jot qui nombre des Luthefiens & des Quietiftes qui-

prend pour conque foutient que amour d’efperance tel
erreur  de

Ibidem.cap
O
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qu’ils le caraGerifent, abfolument detaché de Luther un
tout amour de Dieu pour lui-méme , n’eft fentiment
as un amour chafte & gratuit, dpuifque detres catho-
'aven d’un Cardinal & d'un Cardinal Jefui-lique:

te, il eff dereglé b wicieux dés qu'il n'eft pas

Jubordonné & la gloire de Dieu, qui eftle motif

principal auquel touc autre doit étre rap-

porte. - : Crelt unbi
Prenez garde, Monfieur, que je ne dis pas de" unoien

qu'il eft mauvais en lui-méme. Je le confi-| bodrf}fcr:f:
R L Yk 2 4 1
dere ici in individwo , pour me fervir dester- o ;

mes de I'Ecole, Ceft-a-dire, dans celui qui o occ oo un
defire le bonheur éternel , & qui le defire a1 deneile
fans aucun rapport A la gloire de Dieu.  Je pas rappor-
croi donc que le defir de poffeder Dieu eft ter ala gloi-
oon en lui-méme), car §’il eft bon de defirer re de Dieu.
fon bonheur, puifque la nature’ nous infpire

ce mouyement, il eft encore meilleur de le

chercher a ou'il eft véritablement, & c’eft

la foi qui nous apprend qu’il ne fetrouve que

dans la pofleflion de Dieu. Le defir de le

polleder eft ‘donc bon & tres bon : il eft

utile, & il eft méme néceflaire. La vue de

la recompenfe eft un aiguillon dont notre ld-

cheté a befoin, pour furmonter les difficultés

qui. fe rencontrent dans le chemin de la ver-

tu. C'eft un motif dont les plus grands faints

& Saint Paul en particulier fe {ontfervis, pour
sencourager A courir avec perfeverance dans

la carriere du falut; & ce feroit une fauffe

myfticité de ne s’en pas fervir comme eux.

Mais fi c’eft un bien de defirer le bonheur

éternel, ce ne peut étre qu'un mal de ne le

pas rapporter a la gloire de celui qui en eftla

fource & de qui nous I'attendons. Ce mal

néanmoins ne vient pas du defir du bonhear

érernel, & n’en eft pas une fuite. . Luther

qui I'a cru s'eft trompé groflierement. Il'vient
uniquement de I'homme qui aime fon bon-

heur érernel d’une maniere dereglée, desqu’il

ne rapporte point 2 Dieu I'avantage qu’il de-

fire pour lui-méme dans la poffeffion de

Di-=u.

Je m’appergois , Monf(eur,que contremon  XLVIL
intention ma Lettre devient un peu longue. On exami-
Cependant je vous prie de me permettre d’e- ne deuxpro.
xaminer encore deux propofitions dela Thefe Pofitions de
du fieur Jajot qui regardent le delai de Pabfo-1* Thefedu
lution , & qui {ont trop intereffantes pour les ¢°' Jajot,

affer fous filence, J’entre d’autant plus vo- ;er ll,cb?ocm

ontiers dans cet examen que j’ai "honneur tion.a I
de parler 2 un Pafteur qui n’eft pas un 4gnus
Dei, & qui fait par une longue experience
dans le miniftere combien il eft néceffaire,
fur tout a I’égard de ces pécheurs qu’une forte
habitude tient dans Vefclavage du péché, de
ne
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ne pas precipiter une ‘abfolution qui couvre
la plaic fans la guérir. Quoique cette pra-
tique foit fondée fur le precepte de I'Apotre
... qui veut que ’homme s’¢prouve 1u1-1'.ncm,c,:
11 qualific Prober autem [e ipfum homo, le fieur Jajot s'é-
denouveau- leye contre, & s'érigeant en apologifte de la
te toutdelai Bjje i qualifie indiftinctement de nouveauté
de l'abfolu- o\ felai’dabfolution qui dure unlong tems.
;Lonu(r]luici;‘é Novum penitentie .gt’llll;) 07 Zxﬁ poft /onglmu
ethi tempus. velle reflitui pojjq{)]:o;;x onorum quibus
Pro.  Min. 705 peccatim Jpoliavit | & [eparationis iftius
Ord Goral.8. PAYienter ferre confufionem. ' :
; "~ On voit bien que votre Bachelier veut ti-
Ilen veutd ror iy |z propofition LXXXVIIL. condams
12 88 prop. née par la Bulle. Mais depuis quand eft-il
SO0, permis d’en impofer 4 un auteur pour avoir
2qui il enfo) de e decrier ? Jugez vous-méme., Mon-
impofe. h el SDSTUE > 1
Combien dieur , [i 'accufation qu’il intente contre le
fon accufa- Pere Quefnel eft bien fondée. Il lui fait di-
tion eft mal ré que 'le pécheur ne doit point vouloir étre
fondée.  rerabli qu’aprés un long tems dans la poffef-
fion des biens dont le péché I’a depouillé, &
le Pere Quefnel dit feulement qu’il ne doit
point vouloir étre retabli d’abord dans ces
biens. L’un eft-il une méme chofe que I'au.
tre ? Un peu de bonne foi en auroit fait fen-
tir la difference 2 votre Bachelier. Mais ce
n'eflt pas le feul trait d’infidelité qu'on ait 2
lui reprocher. Il paroit affez qu’il eft cou-
tumier du fait,par unautre changement qu’il
Autre infi-a fait dans la propofition 87. Au lieu que le
delité  duPere Quefnel n’y demande qu’un commen-
fieur Jajot 2 cement de fatisfaction , le fieur Jajor la lui
I'égard dela'fait exiger du pécheur toute entere, & tou-
87. prop. dujours, avant que d’étre reconcilié: Eff modus
P. Quefnel. plenus fapientia fucata, lumine fallaci, & ‘cari-
Corol. 8 110 male ordinata, nullo in cafu nifi peraita fa-
tisfactione, panitentes abfolvere.

XLVIIL.  "De pareilles falfifications doivent fauter aux
A quels gauy i comment ont-clles pu échapper aux

moyens ont$arres® Qu i vous les avezappergues, pour-
accfcfu?s, 1csquoi les paffer? Eft-ce donc que la Bulle a
dz):x;}:;x‘rcs befoin de _tels appuis pour fe if(}xtcnix:? Balle
infortunée qu'on ne peur juftifier quaux de-

ens de la bonne foi, de la vérité & de la

jultice! He! quel eft Pauteur qui pourra ja-

mais tenir contre la cenfure, fi pour le con-

damner on. vient 2 changer & a corrompre

{es expreflions? Qu'y a-t-il dans les deux pro-

pofitions du Pere-Quefnel dont il ‘eft que-

ftion, qui approche le moins du monde du

. .. pretendu rigorifme dont le fieur Jajot vou-

On juftifiedoit le noircir 2 Rien certainement de plus
les 2. proPoyraiy de plus exa@ & de plus mefuré que
du :les regles de conduite 'qu'll y donne. Le

dont il eft ..ot ol o A >
Bietion bienfalt’ de la reconciliation fuppofe nécef-
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fairement la converfion ‘du ceour, & lacon-
verfion n’eft pas pour - lordinaire Touvrage
d’un moment, ni de quelques jours. 1l eft
donc a propos d’avertir les pécheurs qu’jls ne
doivent point ‘vouloir étre retablis d’abord
dans la poffeffion des biens dont le péché les
a depouillés, & de leur apprendre que s'ils
doivent toujours afpirer 2 la participation des
faints Myfteres , il leur eft falutaire néanmoins
d’en porter quelque tems la feparation avec
patience '8 avec humilité, julqus ce ‘qutils
{Gient entrés dans les difpofitions de vrais pe-
nitens. Il n’eft pas moins utile & néceffaire
d’avertir les Confefleurs de donner aux pé-
cheurs le tems de fentir le poids du péché,
de demander 2 Dieu l'efprit de penitence &
de contrition, & de commencer au moins a
fatisfaire 4 la jufticé de Dieu avant quedeles
reconcilier.

Je conviens qu’on do’t mettre de l1a diffe- Djfference
rence méme entre les plaies de ’ame’ quifont entre  les
mortelles, & que bien que difficiles 3 gué-plaies de
rir , elles ne le font pas toutes également.’ame, mé-
Auffi le Pere Quefnel neledit-il pas: il fe con-me mortel-
tente d’établir en general quil faut leur don- les-Le P. Q.
ner le tems de guérir, fans le fixer; & phif-ne la=nic
quil ne le determine pas, c’eft une preuveP**
qu’il laiffe A la prudence du Confeffeur 2 en
juger, & a ‘prendre plus ou moins de tems,
futvant que 'exigent les circonftances de la
maladie & du malade. * Au refte il doit tou-
jours en prendre affez pour difpofer le pe-
cheur 2 une véritable & folide converfion par
la pratique des bonnes‘aeuvres, & ces bonnes
ceuvres ne'lui tiennent pas lieu {feulement de
remedes , elles font encore un commence-
ment de fatisfaction.” N’eft-il pas jufte en
effet &’y avoir égard, & de les faire ‘entrer
en compte dans la fatisfaction qu’on lui im-
pofe , quand on le juge difpofé A recevoir
I’abfolution?

Il ne s’agit donc plus decrieri lanouveauté  XLIX,
& au rigorifime. Il s'agit de favoir i Pabfoly-11 _ agit
tion doit toujours fuivre deprésla confetfioh, ycb(@‘{m'r -
quelque profondes & quelque inveterées que diito ":::::
foient les plaies du pécheur. Le fieur Jajotjours L iivme

e : £ /
ne s'explique pas clairement 13 deffus; mais'y, pres la
peut-on douter de ce qu’il penfe, quand onfe opfeffion,
rappelle les principes qu’il a établis par rap-
port-a 'amour de concupifcence 2 St, com-
me il le prétend, cet amour eft une difpofi-
tion prochaine a la juftification il doit étre
auffi- felon Tui un moyen efficace pour con-
vertir le cceur, *Ainfila converfion doit lui
paroitre un ouvrage qui ne peut étre de'lon-Le fieur Ja-
gue haleine , dés que pour fe convertix; iljotdoit dang
ne
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fon fyftémen’eft pas neceflaire d’aimer Dieu pour lui-

rejettertoutmeme, & qu'il fuffic de Paimer {eulement

delai. comme un objet dont la’ poffeflion renfer-
me un bonheur éternel. Car cet amourn’eft
pas difficile 2 avoir. Le pécheur quel qu’il
foit peut fe le donner a lui méme quand il
le voudra, fans autre fecours que celui de
la revelation. Er pourquoi éclairé, comme
je le fuppofe, de cette lumiere furnaturelle
ne pourra-t il pas par un fentiment nature]
aimer Dieu précifement comme un bien
dont la pofieflion le rendra heureux pour
toujours,, de méme qu’il peut avec laide de
cettefeule lumiere,craindre naturellement Pen-
fer comme un mal qui le rendroit érernel-
lement malheureux. L’amour de foi-mé-
me {uffic pour I'un, & il doit fuffire pour
lautre.

Ses princi-  Cleft ainfi que les idées du fieur Jajot fur

pes le con-Pamour de concupifcence, le conduifent mal-

duifent augré |uj qu Pelagianifie, en lui faifant pren-
Pelagianif- -Gpq pour une difpofition prochaine 2 la jufti-
ey ‘?“ fication, un amour d’un bonheur éternel qui
i‘cl“ﬁ“;ﬂ];_ n’eft que l'effer de la nature, aidée d'une gra-
chement. CE purement exterieure. ~ Cleft ainfi encore
que du Pelagianifime elles le ‘conduifent au re-
lachement dans le facrement de Penitence, en
lui faifant favorifer I'abus qui fe repand au-
jourd"hui plus que jamais, de n’éprouver point
les pécheurs, ou de ne les éprouver que fu-
perticiellement, avant que deles abfoudre. Car
Bien des H n’eftque trop vrai, que bien desConfelleurs

Confefleurs neconnoiflent que le pouvoirde remecre les
ne connoif- péchés, & ne font poins ufage de celuiqu'ilsont
fent que le de les retenir;. comme beaucoup de pécheurs
pouvoir de ne connoiffent point dintervalle entre {econ-
remettre  feffer, recevoir I'abfolution & communier.
les peches, Creft Ta fans doure un mal & un trés grand
& ne font 500 gwon ne fauroit trop deplorer, putiqy’il
point ufage pnnlir le fanctuaire d'une infinité de profa.
de celui de o sl omes - St )
les retepir, Patcurs & de facrileges. Comment done
avez-vous pu permettre quele fieer Jajotirai.
tit de Novatears de fideles Miniftres qui fa-
vent {es regles & quilesobfervent, &4 hum-
bles peaivens quis’y foumettent avee dociliné ?
N’eft-ce pas la voulair entretenir le mal &
méme l'augmenter? N’étoit-il pasau contrai-
re de votre devoir & de votre charité de ti-
rer ce jeune candidat de fon erreur? Vous le
deviez d’autant plus qu’il ne peut, s'ily perfe-
vere, que fe perdre malheureufement avec
Matth. XV. les ames qui lui feront confiées: Cecus fi ceco
I4. ducatum preftet, ambo in foveam cadunt.
L Il vous auroit été facile de lui defiller les
La conver- yeux,& delui montrer que ’Ecriture & la T'ra-
fion ne s'o- ditien,deconcert avec la raifon & Iexperien-
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ce, nousapprennent quela converfion, fuivant pere ordi-
le cours ordinaire de la grace, ne s’opére que nairement
peu a peu; que les maladies de 'ame commeé que peu 2
celles du corps ne fe guériffent pas en unin- PeY, ,P“’(‘l"
ftant; qu’il faut du tems pour reparer desfor= V€S “?fcrsc $
ces affoiblies, pour vaincre dcsffafﬁons cric FECFIOTS:
minelles, pour changer le fond intime du

cceur,, pour renouvellerles inclinations d’une
volonté corrompue , & pour paffer del’amour
dominant de la créature a "amour dominant
du Créateur.

Le Sage nous enavertit quandil dit queles
ames perverties {e corrigent difficilement :
Perverfi difficile corrigumtur; & Jefus-Chriftle
declare par ces paroles: Quiconque commet I
le pécheé en devient efclave: Omais qui facie Joan VIiL:
peccatum, fervus eft peccati. Quel cruel efclavage 34
que celui du péché? Combien faut-il faire
d’efforts & foutenir de combats pour en for=
tir? Ceft ce qui a fait dire 2 Saint Paul qu'il
eft impoffible que ceux qui ont été une fois
éclairés, qui ont gouté le don du ciel, & qui
apres cela font tombés , foient renouvellés par
la penitence: Tupoffitile eft ... eos qui [emelHebr.VL46,
Sient dlynrinati .« rurfus renovari adpenitentiam.

Expreflions qui ne marquent pas une impof-
fibilité abfolue, mais qui font fentir 'exeré-
me difficulté de faire pénitence, quand on a
perdu la juftice par quelque grand crime.

Vous auriez trouve encore dans la Tradi-Preuves de
tion une fource feconde de lumiere pour dif-12 méme vé-
fiper les tenebresde votre Bachelicr. (%mi en g:faf;ﬁf?
particulier de plus lumineux que ces belles pa- R :
roies qu'on lit dans la reponfe du Clergé de
Rome a Saint Cyprien? ™ A Dieu ne plaife
»» qu'on leur accorde trop tor [11 sagic des fi-
»» deles qui éroient tombés dans 1a perfecu-
» tion] les remedesdela reconciliation & de
la communion qui ne leur ferviroient de
» Tien; que par une faufle douceur on ajou-
» te de nouvelles plaies 2 leurs premieres
» bleflures, & que pour comble de mifere
»; on enleve encore la pénitence 2 *ceuk qui
» ne font déja que tropmiferables. Car com-
» ment pourront-ils €tre guéris enrecevantla
»» remiflion de leurs péchés; fi e medecin
»> lui-méme leur retranche la pénitence en fe
»» rendantindulgent aleur perte & 2 leur ruine,
» §'il couvre feulement la plaie, & ne veut
»» Pas attendre que lesremedes nécef{aires qui
» ont befoin de tems, layent refermée > Cer-
» tainement ce n’eft ‘pas la procurer la gue-
» rifon des ames, mais, fi nousvoulonsdire la
yérité, c’eft les tuer. »

Ce paliage na pas befoin de cormentaire.
Les Confefleurs rclachﬁs y trouveront de quoi
\ §'in-

Eccle. L 1g.

Epift.301n.
ter Cypria-
ni Epift,

o
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s'inftruire & de quoi trembler en méme tems.
En voici un de Saint Ambroife qui apprend
aux pécheurs 3 ne vouloir point étre rerablis
dabord, dans la pofieflion des biens dont le

In PLl  péché Jes a depouillés. ” On doit, dit ce
g)\VII\{iH » faint Do&eur, garder la regle & la forme

it " 5o de la juftice a I’égard des pénitens, de peur
u. 20, ~ ~

que quelqu’un de ceux qui font feparés
de la communion n’arrache de la facilité
du Prétre par quelques larmes repandues
avec affettation, ou méme par larmes
abondantes,la communion qu’il doit deman-
der long-temsavant que del’obtenir.”

Enfin, Monfieur, fansvous donner la pei-

Nouvel d s e
ouvelle . o de citer au fieur Jajot cette foule de Ca-
preuve ti- x o

rée de 1a NONS, qui prouvent ou qui {uppofent que la
pratique - pénitence demande ordinairement bien de la

que PEglife peine & du tems, il vous auroit {uffi, pour
a obfervée confondre fon ignorance & fa temerité, de

pendant  rappeller Ja pratique que I'Eglife a obfervée
plufieurs  pendant plufieurs fiecles, de ne point ad-
ficcles. mettre certains pécheurs a la reconciliation,

qu’apres les avoir tenus pendant unlong-tems
dans ces quatre fameufes claffes de la penitence
Si 1a difci- que perfonnen’ignore. S’il eft vraiquela difci-
pline de 1a pline de la penitencea changé depuis, iln’eft
pénitence a pas moins vrai que I'efpritde ’Eglife n’a point
changé de- changé, qu’il eft toujours le méme, que la
puis,'efprit penitence n’en eft pas moins un batéme la-
de VEglife horieux, comme le dit le Concilede Trente:
e POt Laboriofus quidam baptifnus , & qu'on n’y peut
§ ?Tngc. recouvrer une vie nouvelle fans gemir & tra-
el 14.c.2. FhpE ;
vailler beaucoup, fine magnis fletibus & labo-
ribus;, fuivant que Iexige la juftice de Dieu:
divina id exigente juftitia.

Ll Il eft donc de droit divin, dont nulle au-
1 eft derorité ne peut difpenfer, d’éprouver les pe-

droit divin cheurs jufqua ce qu’ils foient entrés dans les
d’éprouver difpofitions de foi, de ‘crainte, d’efperance
les pe-  de confiance & d’amour,qui {ontaulli nécef-
c,]‘fr““&gc faires, comme I’enfeigne le Concile, pour étre
leurs difbo.. Jukifi€ dans le facrement de pénitence que
PO~ dans celui du batéme: difpofitions au refte

fitions, * -
que les faintsPeres ontcru ne {e former pour

Eclaircifjemens fuy la morale.
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n'eft pas plus aifé¢ d'acquerir 3 ceux d’au-
jourd’hui, a moins que de fuppofer que la
grace eflt plus commune & plus abondanre
a proportion qu’on fait moins pour 'ob-
tenir.

Je finis, MonGeur, en plaignant le fort de

11} 065
ces Docteurs, qui par une lache complaifance On _ plaint
ont {oufcrit les Thefes de vos Bacheliers, & le for: de

qui par-la fe font rendus garants envers lepu-fces Do-
blic des nouvelles opinions fur la morale que teurs qui
jeviens de refuter. J'apprends qu'ils fe rafu~ ot foufcrit
rent contre le compte qu’ils en rendront un lcsy T}?-Cl"'s.
Jour au tribunal de Jefus-Chrift, fur ce que gu On_f\ lf,m
ce font des opinions qu'il eft permis d’enfei~" o o
gner dans PEglife. I\c’iais pourquoi les ont-ils

fletries denos jours? Pourquoiles ont-ils cen-

furées dans les Ecritsdu fieurle Roux? Pour-

quoi fe font-ils impofé dans des affemblées
folemnelles ’obligation de foutenir & de fai-

re {outenir les cinq Articlesde laSorbonne, fur
Pobligation de rapporter 4 Dieu par amour

pour lui toutes & chacune de nos actions, fur
I'infuffifance de la crainte pour convertir le

cceur, fur la néceffité d’aimer Dieu d’un

amour de preference & de charité pour étre

juftifié dans le facrement de pénitence? La

foi change-t-elle avec le tems, & ce quiétoit

faux il y a quinze ans, ceffe-t-il de I'écre au-
jourd’hui? Sicelaeft, qu'ils effacent donc des

regiftres de votre Facultéles conclufions qu’ils

ont faites alors pour autorifer cesarticles, puif-

qu’elles ne peuvent que les condamner eux-

mémes; ou sils veulent les laiffer fubifter,

qu’ils ne faffent pas I'injurea ’Arche de Dieu

de placer I'Idole a fes cotés. Quel jugement

la pofterité portera-t-elle d’'une alliance fi.
monftrueufe? N’aura-t-elle pasune raifon biens

légitime de penfer que votre Faculté eft de-

venue dans ce tems-ci une Ecolede vrai Pyr-

rhonifine, ou il étoit libre de foutenir le pour

& le contre fur les matieres’les plus impor-

tantes au falut ? Ufquequo claudicatis in duas 3+ Rois
partes ¢ Si Dominus eft Deus , [equimini eum. 1l XVIII. 23.
faut étre 2 Dieu & a la vérité fans partage.

| ;‘“‘ | Pordinaire que peu a peu & par degrés dap_s Jail’honneur d’étre, &c. Le 15, Fuillets732.
' i le coeur des pécheurs de leur tems, & quiil
% ¢
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MONSITEUR,

Lus on lit les Thefes qui ont paru dans
votre Faculté fous votre Syndicat, plus

les fur les ruines de }’ancicnny dq&rinc.
J'ai prouvé que fur plufieurs points impor-
tans du dogme & de la morale vos Ba-

i cheliers avoient renouvellé les erreurs des
ma-

agi ¢ les relachemens des Cafuiftes
ticre de I'E- Pelagiens & les relichemens des C

glife.

modernes ; & ¢’a été la matiere des deux
Lettres que j’ai eu ’honneur de vous écri-
re. Le fujet de celle-ci_eft de vous mon-
trer que, dans les Thefes qu’ils ont fou-
tenues fur I'Eglife, ils ont abandon}w']cs
maximes les plus relpectables de I'antiquité,
foit en avancant des principes fur Paccepta-
tion des Bulles de Rome auffi pernicieux
qu’ils font faux, foit en foutenant des fenti-
mens dont les uns favorifent plus ou moins
Vinfaillibilité du Pape, & lesautresattaquent
clairement la jurifdi&tion des Evéques, & la
néceffité des Conciles generaux, ou affoi-
bliflent I'autorité des Souverains.

Je ne fuis pas furpris de voir vos Bacheliers
unis de fentimens avec les Ultramontains.
Cette union leur devenoit néceflzire pour
proceder a la canonifation de la Bulle Uni-
genitus.  Comment en effet pouvoir cano-
nifer une ‘Bulle qui n’eft qu’un tiflu d’une
doétrine toute nouvelle, fans recourir 3 des
principes tout nouveaux? Les auteurs & les
apologiftes de celle de Clement XTI ont bien
compris que cela éroit impoffible, Auffi
comme ils n’ont pu montrer dans cette
rapfodie de témoignagc\? qu’ils ont extorqués
en fa faveur, les conditions qu’on 2 jugées
néceffaires dans toute Pantiquité pour quele
jugement d’un Pape devint celui de toute
TEglife, je veux dire Puniverfalité de ful}_ra:
ges, I'unanimité, &c. ils €n ont imaginé
d’autres. Ils ont doncfuppofé, qu’il eft im-
poffible quele plus grand nombre des Evéques
donne un confentement exprés & un Decret
dogmatique d’un Pape, qui feroit erroné ;
quil eft méme impofiible quil ne reclame
contre; que fuppofe que les Evéques fe tai-
fent, leur filence vaut une approbation.

De-lails ont conclu que PEglife a recu la
Bulle.Ils prétendent que,par Pacceptation qu'ils

fuppofent que le plusgrand nombre enafaie,
clle eft devenue un juoement definitif & ir-
reformable, auquel tout fidele doic fe fou-
mettre d’efprit & de ccear, non fealement
quant au dogme, mais méme quant au fajr,
Car il ne faut pas oublier un autre princi-
pe de leur invention qui eft que PEglife,
c’elt a-dire, felon leur Dictionnaire, le plus
grand ncmbre, eft également infaillibje dans
les queftions de fait comme dans celles de
droit.

Mais que deviendront, & lecri du public
contre la Bulle des qu'elle a paru, &lescons
tradiltions qu'elle a efluyées de fa part d’un
grand nombre d’Evéques, & I"appel que plu-
ficurs d’entre eux ont interjetté au futur Con-
cile général avec la pliipart des Ordres du
Royaume? Ne font-ce Pas la des témoigna-
ges qui seclameront dans tous les tems corntre
laccepration quon pretend que ’Eglife a fai-
te de |'Unigenizus 2 Point du tout, répondent
nos zelés Conftitutionaires. Ce font au con-
traire autant de demarches faufles, inutiles ,
fans force, fans autorité, & méme {chifmati-
ques. b bac[BullaUN1GE NITUs | ad

lo Pelagianorum ., Luthers & Michaelis Ce-
zennenfis [chifmatici aufu defenfa. On n’eft,
difent-ils, dans P'unité de I'kglife qu’autant
quon fait profeflion de croire tout ce que
croit le centre de I'unité: donc on ne peut
penfer autrement que Clement X, fur la
Bulla fans faire fchifme, D’ailleurs, contis
nuent-ils, le Pape eft le feul Vicaire de Je-
{us-Chrift : donc toute Pautorité de juger fe
trouve concentrée dansfa perfonne, & quand
il a parlé, les Pafteurs comme les brebis doi-
vent {e taire & fe foumertre fans raifonner.,
En vain on fe croiroir fondé en raifons pour
ne pas déférer a fa décifion, en vain on en
appelleroit au futur Concilegénéral, & ’on
regarderoit ce tribunal comme néceflaire, &
{eul competent pour en juger: jamais , ajou-
tent les promoteurs de [a Bulle, il ne peyt
y avoir de néceflité abfolue de l’aﬂémblgr;
& quand on Paffembleroit, quelle force au=
roit fa décifion i Rome ne Papprouve? e

Pape qui peut en donnant fon approbation 3 un:

I~

Jutirum et ges
Concilium appellatio mullatenis eft [ufpenfva, fed Jefuites ,

Jrivola, ac uillay illuforia, temeraria. ... fp. Corol,
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Concile particulier ,le rendre cecumenique , ne
ourra-t-il pasaufli,enla refufant,empécher que
e Concile, fiit-il affemblé de tour l'uni-
vers , n’ait l'autorité d’un Concile général ?
Tel eft le plan de la nouvelle jurifpruden-
ce que les Jefuites & leurs adhérans ont in-
ventée, pour metamorpholfer en loixde’Egli-
{e les Bulles des Papes qui font favorables a
leur nouvelle do&trine. C’eft celui que les
Bacheliers de votre nouvelle Facultéont{ui-
vi, les uns plus, les autres moins, dans les
Thefes qu'ils ont données au public ave
votre approbation. Il s’agit maintenantd’en
extraire les differentes propofitions quicom-
pofent ce nouvean plan, de les examiner
& de les refurer en méme tems. Je com-
mence par celles qu’ils ont eu la témerité
d’appuyér fur les promefles memes de Jefus-
Chrift.
L Nous trouvons ces promefles dans le cha.
Duvrai fens pitre dernier de Evangile felon Saint Mat-
des promef> thieu verf. 19. & 20. Euntes docete omnes gen-
fes de J. C. zes,dit Jelus-Chrift a fes Apotres, ecceego vobif-
contenues cum [um omnibus diebus wfque ad confummationem
au chapitre feauls, Onvoitclairement dans ces patoles quel
XXVIIL. de’eft Pobjet de I'enfeignementinfaillible. ’Ijout
§.Matthieu, ce qui appartient 2 la foi, en eft 'unique ob-
jet. Allez , enfeignez ou, comme le dit
Saint Marc , préchez I'Evangile , predicate
Ewvangelium.Ce quieft érranger a la foi,queftions
de fait, points de grammaire, difficuités dont
I’éclaircifernent depend uniquement de la
critique ou de la philefophie, tout cela ne
peut pas étre compris dans Pobjer des pro-
melles. Etaquilaprome(feeft-clle faite? Ce
n'eft niau Pape, niau petit nombre, ni au
grand nombre des Evéques avec le Pape.
C'eft atoute I'Eglife, parce que cen’eft point
a quelques Apotres en pariiculier, mais au
college des Apotres & 2 P'Eglife qu’ils repre-
fentoient , que Jefus-Chrift dit: Voici que je
Juis avee wews.  Enfin lovfqu'il ajoute, zous lfes
jours jufqu'a la confomn.ation des fiecles, il nous
montre la durée de ces promefles, qui fera
fans interruption , comme elle n’aura pour
terme que la confommation des fiecles.
Voila, Monfieur, le vrai commentaire des
promefles de Jefus-Chrift. Quand donc vous
faites part de Uinfaillibilité auplusgtand nom-
bre, vous ajoutez aux promelles , ce quin'elt
Pas-moins temeraire que d’en retrancher quel-
que chofe. © Oui, Monfieur, lafliftance Heé-
ciale du Swine Efpric n'a point été promife 2
une portion de Iiglife, fir -elle la plus grant
de, mais au-corps enuer. Ce nelt ni avee
Pierre ,ni avec Jean, ni avec la pluralicé des

40 Eclairciffemens [ur I'Eglife.
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Apotres, mais avec tous conjointement que

Jefus-Chrift 2 promis d’étre tous les jours juf-

qua la confommation des fiecles : UniverfeS., Auguft.

prowiifit Ecclefie: .. . ECCE EGO VOBISCUM sUM. Trat. r1o1.

C’eft’Eglife qu’il nous ordonne d’écouter,fousin Joan.n 6.

peine d’étre regardés comme des payens &

des publicains: Dic Ecclefie ,&c. Cleft con-S. Matth.

tre VEglife qu'il promet que les portes de XVIIIL. 17.

Penfer ne prévaudront jamais: Porte inferi non 1dem. XVI.

prevalebunt adverfus ear:. Ex s'il établit Saint 18-

Pierre le fondement de fon Eglife, c’eft qu'il

reprefentoit | Eglife & le college des Apotres,

au nom defquelsil venoitde contefferladivinité

de Jefus-Chrift: Petrus ... Ecclefiw ... agnofiitar 1y, plalm.

infizura geftaffe per fonam ditencore S. Auguitin Cy111, n. 1.
veft donc a tout le corps de PEglife que

Jefus-Chrift adrefle fes promefles. C’eft pour-

quoi, appuyés fur la parole d’un Dicu qui ne

peut ni tromper ni étre trompé ,Nous croyons

que les vérités qu’il lui a confiées, s’y perpe-

tueront jufqu’a la confommation des {iecles,

comme elles font venues julqu’a nous {ansin-

terruption ; que jamais les Palteurs ne décide-

ront en faveur de lerreur, lorfqu’ils feront

affemblés au nom deJefus-Chrift dansle Con-

cile general; que lors méme qu’ils font {fepa-

rés les uns des autres, il ne peuvent {e trom-

per dans les dogmes qu’ils croient unanime-

ment. & univerfellement., Jajoute , & re-

arquez le bien , Monfieur , que dans les
tems auxquels la vérité feroit meconnue ou
abandonnée {ur quelque pointparle plusgrand
nombre, Diea en vertu de fes promefles fe
refervera toujours dans le fein de I'Eglife des
Pafteurs fideles & échairés, des hommes cou-
rageux qui connoitront & défendrontla faine
doétrine, jufqu'a ce yue la lumicre {e com-
muniquant comme par degrés, diffipe enfin
par fon éclat les nuages qui déroboient la vé-
rité aux yeux du plus grand nombre.

Jentends , Monfieur, que vous vous ré-  IIL
criez, {ur ce dernier articte.  L’hypothele du Selon  Ies
plus grand nombre qui favoriferoit 'erreur Bacheliers
par prevention, par feduction, par foibleffe de Reimsle
ou autrement, vous paroit impoffible. Les plusbgrzmd
promeffes, dires-vous, par la bouche de vos ';:°,rf‘ L dcf
Bacheliers , 8’y oppofent; & jamais il nepeut ::?‘fgfn“."
arriver tant qu’elles {ubfifteront que le plus R;orijfcr AL
grand nombre des Evéques donne un€appro- perreyr
bation exprefle & folemnelle,3 unDecretdo- >
gmetique d’un Pape qu’on (luppeleroit erroné: .
Stantibus ‘Clrifti promiffis, ditent les fieurs Ja- g ~ ‘; May,
jot & ‘Manichon, major Epifcoporum pars Di- Ch ;ZCON‘ 4
plome Pontificium. zd-doctrinam pertinens , P 9
ad ommes- Eeclefas divectum , [i erronenm [uppo-
natur , non modo non poteft expreffé & folem-

niter




:

Eclaireiffemens: fur IEglife.. 111, LETTRE. 41

witer approbare, fed etiam impoffibile eft ut eipa=

lam & aperté mon contradicat.
Vous croyez donc que les promefies de Je-
{us-Chrift feroient aneanties, s’il ne prefer-
voit de l'erreur le plus grand nombre. Mais
ol avez-vous trouvé qu’il ait pris cet engage-
ment ? Eft-ce dans Ecriture? Vous ne pou-
vez affurément en alleguer un feul paflage
qui favorife tant foit peu votre pretention. Eit-
ce dans la Tradition ? Les Peresqui en {ontles
depofiaires ,-n’ont jamais . reconnu d’autoricé
e infaillible que dans /a concorde lf»:_;fnte de tou-
Bant..c i PEghfe , comme Pexplique Saint Auguftin ;
LB Y dans le confentement irretraciable de route la
fraternité, ¢ dans le jugement de tout lenion-
de chretien ,comme parle le grand Saint Leon;
& dans Pautorité & le confentement de tous,com-
me le dit Caffien. Ainfi il eft tres poffible
que le plus grand nombre des Evéques ac-
cepte le Decret dogmatique d’un Papequife-
roit erroné, fans qu’on puiffe dire pour cela
que _]c(us—dhri& manque a fes promefles,
puifqu'elles ne s’adreffent qu’a Pkglife , &
que c’eft le corps qu’il a promis de préferver

de Perreur.

; Vous me direz fans doute que, la ou eft le
%] oft vrai PIUS gjrand no_mbrc,’l.c corps s’y trouve; &
que, 12 ou eft Gué P'acceptation qu il faic d’une Bulle d'un
le plusgrand P3pe, doit. par confequent toujours paffer pour
nombre, le celle de ’Eglife. Si cela eft, que penfer de
corps s’y la moindre partie qui ne fe feroit pas encore
trouve. expliquée? Il faudra donc la compter pour
Confequen- rien. Son fuffrage fera donc inutile pour
cesaffreufes s'affurer’ de la bouté de la décifion; & fup-
dece prin- pofé.quelle 8y oppofe, il faudra méme la
apgi regarder dés-li comme, une. parzie {eparée,
rebelle & digne de P'anathéme.  Ce font les
confequences naturclles de .votre fyftéme:
elles font affreufes, & un coeur qui conferve
encore un refte d’amour pour I'unité, ne peut
qu’en étre effrayé. - Eft-il poffible qu’ellesne
vous ouvrent pas-les yeux {ur la fauflecé d'un
principe qui n’eft propre qu’a allumer le fey
du {chifme, & a I'entreteniv? Maishelas! ces
confequences ne vous effrayent pas. Vous
vous faites méme une efpece de religion de
les mettre en pratique a ’égard des oppofans
3 la Bulle. Sans parler ici des difcours, des
Lettres,, de certains petits Ecrits dans lefquels
vous fonnez le tocfin contre eux,du {chifme
que vous faites avec eux, & des anathémes
dont vous les chargez dévotement, que n’a-
vez-vous pas fait fouffrir & yos propres ouail-
les au fujet de 1Unigenitus? Ne vous a-t-on
pas vu divifer les unes, difperfer les autres,
harceller, tourmenter celui-ci jufqu’a lui fai-

Epift. 93. ad
Theod n.1.

re tourner la cervelle, traverfer cefni-la dans

fon établiflement , vous rendre méme fon

délateur , faire du tribunal facré deda-peni-

tence un .vrai tribunal d’inquifition, mettre

les confciences 2 la géne & a la torture fur

le moindre foupcon, & leur faireacheter vos
abfolutions au prix de 'acceptation de laBul-

le ? Apres de telles vexations & d’autres en-

core que je pafle fous filence; -que pouvoit-il

arriver de plus agréable a votre paroiffe, que

le divorce que vous venez de faire avec ellc

fi par une {uite de votre zele, toujours outre

pour lesintérérs dela Conftitution, vous n’euf-

{iez. pas livré cette pauvre époule au fanatif-

me d’un jeune Docteur votre difciple, dont

les-exces & les emportemens contre tout ce

qui n’eft pas foumis a la Bulle font le princi-

pal merite

Mais , Monfieur , qu'eft-ce donc que.la V.

Bulle pour que vous vous échauffiez fi fort 3 Onnepeut
fon fujer, & pourquoi vous feparer de ceux *atre un cri
qui ne la recoivent pas?En quoi font-ils cou- £1¢ ‘}c eyt
pables ?  Eft-ce de ne la pas recevoir ? Le t’;c i(:ll:lTi'OE
grand crime de ne pas fe foumettre a une lojy oo
que de votre aveu on n’entend pas! En eft- qu'o,‘l n'en-
il donc de la Conftitution comme des myftes tend point.
res de la religion, qu’on doit croire fans 1¢s Telle eft 1a
comprendre? Vous le dites, quand on.vousBulle Uni-
poufie 2 bout, & je veux bien vous.le paller genirus.
pour un moment. Mais dans les myfteres

que ’Eglife nous propofe a croire, il y 2

toujours , quelque obfcurs qu’ils foient par
eux-mémes, un objet fixe & diftint qu’on

connoit certainement , quoiqu’il furpafle notre
foibleintelligence. Quand je crois par exemple

e myiftere de la Trinité, je connois d’une
connoiflance claire” & determines que 'oby

jet de ma foi et un Dieua en.trois perfon,

nes , quoique je .ne puille pas comprendre

qu’un-feul Dieu foit trois perfonnes, & que

trois. peifonnes {oient un feul. Dieu, Au

contraire dans la Bulle on n’y voit nul ob-
jet de foi clair & diftin&: tout y. cft vague

& indéterminé. . On ne fauroit-fans courir

rifque de {e tromper, affurer fur aucuncdes

101. propofitions que le Pape ait voulu dé-

cider telle vérité & condamner telle erreur.

Je n’en veux point d’autre preave que les
commentaires des Evéques &.des Theolo-

giens. Conftitutionnaires {ur la Bulle. Lilez-

les: vous les trouverez tous differens lesung

des autres ;; & fouyvent oppofés entre eugx,

On en eft donc reduit aujourd’hui dansvo-

tre parti- a dire que la Bulle cft une regle

qui oblige de croire d'une foi implicite mais

certaine, des véritésindetermindes. Quelle ‘gb-
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{urdité! Comment croire d’une foi certaine
ce qu'on ne peut croire-que d’une maniere
incertaine dés qu'il eft indeterminé? La foi
eft dépendante de fon objet. Or fi ce que
Clement XI. a voulu décider ne fe peut
connoitre, ni par la Bulle, ni par la nature
des ‘101. propofitions, ni par les explications
des Evéques, ni par celles des Papes qui
n’en ont jamais voulu donner ou approuver
aucune, que croira-t-on en recevant laBul-
le? On croira qu’on ne croit rien,

vI. Je ne voudrois que ce feul defaurd’indérer-
Injuftice de mination fur le fens de la Bulle, pour juftifier
1a conduite ceux qui refufent de recevoir cette prétendue
du Syndic a regle de foi qui ne regle rien. Hé combicn
T'égard des'd’autres ne pourrois je pas propofer contre
Oppofans. “glle? Au refte quand cette Conftitution fe-
On compa- ot fans defaut, quand elle feroit aaffi bon-
}c letr cau- qu'elle eft mauvaife, la. conduite ‘que
diavgf:cé”f vous tenez 3 I'égard des oppofansferoit tou-
Jjours injufte, toujours contraire a la charité
& a l'unité.

Je compare, pour vous en convaincre, la
caufe des Appellans de la Bulle avec celle de
S. Cyprien & des Evéques qui le fuivoient.
Il n’y a rien dans ce parallele qui puifle cho-
quer vos prejugés. La Bulle n’eft pas meil-
leure que le Decret du Pape Etienne, & les
Appellans ne font pas en termes moins favo-
rables que P’étoit Saint Cyprien. Je veuxavec
vous que le plus grand nombre foit pour la
Contftitution: qu’en conclurez-vous ? Donc
les Appellans font rebelles 2 Eglife, héréri-
ques, {chifmatiques. " Concluez donc demé-
me contre Saint Cyprien, & contre ceux qui
fe {font oppofés avec lui 2 la decifiond’Etien-
ne ; car ce Pape avoit pour lui le plus grand
nombre, & il n’y avoit avec Saint Cyprien
qu’un petit nombre qui s'opposit a fon Decrer.
Multi cum illo,, dit Saint Auguftin, pauci cum
iffo. Céroit d’ailleurs un jugement dogmati-

ue. La difpute ne rouloit pas fur un point
e difcipline. - 11 Sagiffoit dela fubftance d’un
facrement qui n’eft point {ujette a variation.
On demandoit fi le batéme conferé par un
hérétique éroit bon & valide. S. Cyprien
foutenoit que non. Le Pape interrogé fur
cette queftion décida le contraire. Il fic part
de fa décifion aux Evéques d’Afrique, & les
menaga méme de lesfeparer defa communion,
¢'ils ne changeoient de fentimens & de prati-
que. Voila certainement une decifion do-
gmatique, un jugement ex cathedra, ou ja-
mais il 'y en eut. S. Cyprien néanmoins s’y
eft oppoié fortement julqua la mort. L’E-
glife Ta t-elle regardé pour cela comme un

Prien,
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Evéque rebelle, mort hors de fon fein? Au
contraire elle ’a toujours honoré commeun
Saint Martyr, & elle invoque méme pré-
ferablement au Pape Saint Etienne dans les
Saints Myiteres.

Ceeft fans fondement que quelques-uns
ont avancé que Saint Cyprien s'étoit retra-
&é. Saint Auguftin qui a fait fon apolo-
gie contre les Donatiftes, ne seft point ar=
rété A cette pitoyable defaite. Cequ'il loue
en lui n’eft pas fa retractation,, mais cegrand
amour pour P'unité qu’il fue allier avec une
ferme & courageufe refiftance. Il remarque
que, s'agiflant d’une queftion obfcure & em-
baraflée, fur laquelle de grands hommesdans
PEglife fe trouvoient partagés, il n’y avoit
que le Concile plenier quipatdiffiper lesdou-
tes & terminer la queftion. Ce n'elt qu'apres
cette décifion qu’il envifzge la foumitiion de
Saint Cyprien comme néceffzire. Jufques-12
il dit qu’on ne propofoit point auSaint Mar-
tyr des motifs capables de déterminer uneame
f1 ferme; & il ne reconnoit ces motifs deci-
fifs & convaincans, que dans la parfaite con-
corde de I'Eglife. “Preuve évidente, Mon-
fieur, que le fentiment du plusgrand nombre
n'eft pas infaillible par lui-méme, & qu'il
peut arriver méme qu’étant uni au Pape il
prenne le parti de Perreur. Saint Cyprien,
& tous les grands Evéques qui lui étoient
unis, ont cru que la pluralité des Evéques fe
trompoit. Saint Auguftina fuppofé quela cho-
fe éroit pofiible.

Ce qui s’eft paffé dans l'affaire de I’Aria-
nifme, me ferviraa fortifier cette preuve.

VIL

e Ce qui s'eft
me renferme pour prévenir toute mauvaife{’,nfg. d‘“;“
chicanne dans les deux dernieres années' de | 2re _de

PArianifme

I’Empire de Conftance, qu’on peut regarder G

comme le tems ou ceite herefie éroit dans fa . . A&
preuve €
plus grande force. Quels ravages ne fit-elle cifive quele
pas alors dans P’Eglife? On vit quatre cens plus grand
Evéques dans le Concile de Rimini foufcrire nombre des
a une formule captieufe des Ariens, centEvéques
cinquante dans celui de Seleycie rejetter le ter- unis auPape
me de confubftantiel confacré par le grand n'eft pasin-
Concile de Nicée. L’année fuivante cin-capable de
quante Evéques affemblés 3 Conftantinople favorifer
adoptent la formule de Rimini. Ils la font l'erreur,
porter par toutl’Empire, avec des ordres de
PEmpereur d’envoyer en exil tous ceux qui
refuferoient d’y foufcrire. Qu’artiva-t-il ?
Prefque toutes les Eglifes furent fouillées par
Punion qu’elles eurent avec les partifans 4’A-
rius: ” Et le monde entier’ gemit & s’éton-

: Hieron.
,, na de fe voir devenu Arien,

Les uns fu-pia1 ady,

rent ” feduits par les difcours obfcursdeshé- ycif . 7
» TC-
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Ep.93. 4, tétiques, les autres cederent par crainte &
5y confentirent en apparence. Hors un tres
»» petit nombre que Poblcurité deleurs Sieges
Greg Naz. | faifoit négliger, ou que leur vertu fit reli-
Orat. 21. - fter courageufement , tous cederent au
Pag- 387+ . tems.” De forte qu’apres lachiite detant
d’Evéques, une obfcuriié epaifle empéchoicles
Vincent.  efprits de découvrir dans cette extreme con-
Lirin.Com- fyfion ce qu’il falloit fuivre. Permettez-moi
mon. 1. ¢ 6. de vous demander, qu'étoient devenues pour
lors les promefles, & parquila vérité combat-
toit contre lerreur. Eroit-ce par le plus grand
nombre? ou n’étoit-ce pas plutot par ce pe-
tit nombre que Dieu conferva, afin ” qu’il
Greg: Naz. » reftit encore qu.clgg'c F:mm’l;ci 8‘cﬁqucl-
fupra. » que racine, pour faire par I'influence fiu

5, Saint Efprit refleurir & revivre Iiragl?
Repondez, Monfieur, fi vous le pouvez,
mais {ur tout point de vos diffinguo d’Ecole.
Il faut, ou vous infcrire en faux contre les
legue pour faits que jallegue, ou l,es combattre par d’au-
affoiblir  tres. De quelque coté que vous vous tour-
cette preu- niez, je ne crains pasque vous me trouviez en
ve défaut fur la bonne foi ou furl’exactitude. Je
crains auffi peu cette armée chimérique de
milliers d’Evéques que vous faites venir au
fecours de la verité.  Je ne fuis qu’un fimple
mais fidele copifte des Peres de I’Eglife & des
Hiftoriens contemporains. Leursexpreffions
{font nettes & préciles. Pretendre que ce font
des figures de rhetorique, & des hyperbo-
les qu'on ne doit pas prendre a la letcre, c’eft
moins répondre que s’avouer vaincu. Les
Peres auroient-ils penfé d’une maniere & par-
1é d’une autre? S’ils croyoient avec vous le
plus grand nombre incapable en vertu des
promefles de favorifer Perreur, pourquoi fai-
{oient-ils entendre par les expreffions les plus
fortes, que prefque tous avoient cédé aux vio-
lences & aux artifices des Ariens? Pourquoi
les meilleurs hiftoriens qui font venus apres
eux, ont-ilscru ne pouvoir, ni penfer ni s’ex-
primer autrement qu’eux, fur’Ia chiite des
Evéques dans les dernicres années de laviede
Conltance? Il faut ’avouer, on fait beau-
coup d’honneur aux Saints Peres dans votre
parti. Tantot ce font des morts quon ne
doit plus confulter, tantot ce font des écri-
vains fans jugement, des hommes extrémes
qui outrent la matiere, de vrais déclamateurs
qui {e laiffent emporter au feu de leur imagi-

nation.

IX. Je viens 2 un autre principe de vos Bache-
11 eft faux liers qui, étant une fuite du premier, ne peut
u'en vertu érre qu’également faux & infoutenable. Com-
¢s pro- me il eft déjarefuté par avance, jen dirai peu
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de chofe. Il eft impoffible, difent encore meffes Iles
les fieurs Jajor & Manichon, tant gue lesplus grand
promefles fublifteront , flantibus prt{rrzi{ Chri- Eo'rl_jbrc des
J#, que le plus grand nombre des Evequesne ‘.L'quc(sl
réclame publiquement contre une Bulle do- m‘:‘; ccgcrfr:;
gmatique d’un Pape, qui feroiterronée: §ier-, = o
roneum [upporatur m:!:o[/f/u/e eft ut major Epi- dogmati-
[eoporum pars ei aperte ¢4 palam nom contra- o0 4y Pa.
dicat, Ici, Monfieur, je mai befoin que depe, qui fe-
produire des faits, pour prouver-la faufleté de roit erroné.
ce principe. Il me feroit aifé de fournir unevide fupra.
longue fuite de Bulles des Papes od Perreur
fe montre a découvert ; mais j"aime mieux,
i Pexemple des enfans de Noé, couvrir au-
tant qu’il eft en moi du manteau de la rete-
nue & du filence la nudité de mesPeres. Je
ne puis néanmoins me difpenfer pour la dé-
fenfe de la vérité, & parce que vous m’y for-
cez, de vous rappeller certains Decretsdogma=
tiques & erronés, contre lefquelsleplus grand
nombre des Evéques n’a certainement pasre-
clamé. L’a-t-on vue, cette reclamation, contre
la Bulle Unam Sanétam de Boniface VIII. ou
il érablic le prétendu pouvoir des Pa(s)es fur
le temporel des Rois, & ou il traitede Ma~
nichéen quiconque le contefte? Le plus
grand nombre a-t-il réclamé contre la Bulle
Execrabilis dePiell. laquellereprouvecomme
erronés & execrables les appels au futur
Concile: contre la Bulle de Leon X. qui éta-
blit avec P'approbation du V. Concilede La-
tran la {uperiorité du Pape audeffusdes Con-
ciles généraux: fuperiorité diamétralement
oppofee aux Decrets des Conciles cecumeni-
ques de Conftance & de Bile. Aujourd’hui
méme que Rome en prefcrivant 'Office de
Gregoire VII. par fon Decret du-25. Mai
1728. veut canonifer fes prétentions fur le
temporel des Souverains,combien compterez-
vous d’Evéques qui fe foient élevés contre
une telle entreprife ? Prefque tous n’ont-ils
pas gardé en France comme ailleurs un pro-
fond filence? A Pexception de M. de SCr— v
dun, il a été refervé aux Appellans de don-
ner en cette occafion des preaves de leur fi-
delité envers leur Souverain, & de leur at-
tachement aux faintes maximes de l'anti-
quité.

Ceflez donc, Monfieur, de nous direque
Ie plus grand nombre en vertu des prome(ies
reclamera toujours contre les Bulles qui fe-
roient erronées, oudites quecelles queje vous
objeéte, nerenferment pas Perreur.  Cleft en
effet ce que vous ne pouvez vous difpenfer
de dire, {1 vous perfiftez dans vos principes.
Vousdevez méme aller plus loin, & regarder
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ces Bulles commeautant de décifions quel’E-
glife approuve. Car,felon votre premier prin-
cipe, Papprobation du plus grand nombre, eft
celle de PEglifeméme, & {elonunautreprin-
cipe que vous ajoutez A celui-la, le filencedes
Evéques fur une Bulle d'un Pape eft une vé-
ritab?c approbation.
X Creft ce dernier principe qui prend fafour-
e filence ce dans les précédens, qu’il faut examiner;
desEvéques mais je dois auparavant vous mettre fous les
furleDecret yeux les propres paroles du Bachelier qui I'a
dun Pape, gyancé. ” Lorfqu'il sagit, dit le fieur Jajot,
n'elt pas par " q'yne Bulle dogmatiquequele Pape adrefie
yll;f;m:,;n:o_,, aux Evéques, tcu/r inaction eft une appro-
bation p(uf_ » bation, leur tolérance une decifion, &
fifante pour *» leur filence une voix qui cric en faveur du
autorifer cesa D ecrets 2 Epifcopi, ubi agitur de acceptanda
Decret. definttione dogmatica adeos decreta , cum quiefcunt
Pro Maj. probant, cum patiuntur decernunt , cum tacent
0rd.Corol.5-clamant. Quels garands nous donnez- vous
Ix de la bonté du Decret d’un Pape, quels
juges, quels témoins ? Des gens qui font
action, fans fentiment, & fans parole, des
gens en un mot qui dorment. Ne pour-
rois-je pas vous adreffer ici ce que Saint
Auguftin dit au Juif incredule qui, {ur le
témoignage des gardes dufepulcredu Sauveur,
Tn Pfalmum réfufoit de croire fa refurrection: Dormientes

LXILL 0. feffes adbibes : weré & tuobdarmifti. En effet
1§ il’ faut étre plus qu'endormi, pour ne pas fen-

tir le ridicule de pareilles” réveries. Com-
ment. Monfieur, regardez- vous les Evéques?
Sont ils juges, ou nele font-ils pas ¢ S’ils ne le
font pas, javoue qu'il fuffit que le Pape patle
& qu'eux fe taifent. Mais sls {ont juges, ils
ont le droitd’examiner , dedifcuter, decon-
fronter la décifion du Pape avec I'Ecriture,
avec les fentimens des Peres, avec la tradi-
tion de leurs Eglifes, & avec celle de I'Egli-
{e univerfelle. Ce n’eft pas affez qu’ils aient
ce droit, il faut encorequ’ilsexercent. Sans
cela point d’acceptation canonique.C’eft M. le
Cardinal de Rohan qui Iaffure. ”” Accepta-
tion pure & fimple, dit-il dans fa Lettre
3 M. P’Archevéque d’Arles, dans laquelle
on ne feroit que les fonctions d’execu-
,, teurs des ordres du Pape , nous rejettons
,, celleda: elle fuppoferoir le Pape infail-
, lible.”

Ce Cardinal quiauroit pu fe faire tant d’hon-
near, {i dans l'affaire de la Conftitution il
elir prisun parti plus digne de fes lumieres&
de {a dignité, a bien raifon de parler de la
forte; car cete maniere d’accepter fans exa-
men & {ans jugement les Bullesdes Papes, n'eft
gueres propre a faire refpecter ce ‘qu’il vous

»
»
”
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plait d’appeller Loi de PEglife. Hé, Mon-
fieur, dans un proces pour une affaire pu-
rement temporelle, vous demandezqu'on en-
tende les parties, qu’on interroge lestémoins,
qu'on les confronte; vous voulezque les ju-
ges voient par eux-mémes, quils examinent
les pieces produites de part & d'autre. Et
quand il sagit d’'une affaire qui concerne la
foi, quand il eft queftion de favoirfi le De-
cret d’'un Pape eft conforme ou non'a la
doclrine de I'Eglife, vous prétendez quil
{uffit que les Evéques en jugentfurletiquet-
te du fac. Vous foutenez qu’ils fe déclarent
hautement pour la décifion, méme quand ils
n’cuvrent pas la bouche; qu’ils décident en
fa faveur, des quils la tolerent; enfin qu’ils
Papprouvent, quoiqu’ils nefaffent pasla moin-
dre démarche pour lui donner leur appro-
bation. En vérité, Monfieur, fi je vous
connoiffois moins, je ferois fort tenté de
roire que l'intérét de la religion n’eft pas
ce qui vous touche le plus. Mais la vérité
& la charité m’obligent & penfer de vous
plus équitablement. Je crois que c’eft lalu-
miere qui vous manque, & que ce font les
préjugés qui la cachent a vos yeux. Appre-
nez donc des Evéques de France ce quun
Syndic d’une Faculté de Theologie ne doit
pas ignorer. Lifez la Déclaration de I'Af-
{emblée de 16%2. & les maximes établies par
celle de 1705. Vous y verrez que ” lesju-
,» gemens des Papes, méme en matiere de
,, foi, nefont pas irreformables, fi le confen-
tement del’Eglife n’intervient; & quel’ac-
ceptation des Evéques fe fait toujours par
voie de jugement.”
Prenez garde, Monfieur, que je ne de-

2
»
»

3 : Sl XI,
mande pas un jugement qui {e fafle avec {o- Une acce-
leronité, & qui foit exprimé par des Actes ptation ta-

ublics, tels que les définitions des Conciles, cite  fuffit
les Proces-verbaux des Affemblées, & les quelquefois
Mandemens que les Evéques publient dans pour rece-
leurs Diocefes. Je fai qu’il y auncaccepta- Voit le ju-
tion tacite qui fuffit quelquefois. Mais cet- gement du
te acceptation ne confifte pas dans le ﬁlen—{ aPc:q}w]'
ce & dans Pinaction desEvéques. *Ilfaut, ;S d(?"t
dit un celebre Magiftrat, que leur condui- tionsoglc ;;s
te, que l'ufage qu'ils font d’une Conttitu- ;.. &eres
tion , foit pour éclairer lesfideles, foitpour 2
combattre les ennemis de PEglife, que le
langage des Theologiens, &-desUniverfités
fous les yeux des Evéques, faffent voir clai-
rement ‘qu’uné Con?titution eft acceptée
parles faits, fi elle ne Veftpaspar les paroles,
& que la do&rine quelle contient, eftde-
venue la do&rine de toute VEglife.” Ainfi

5 patle
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parle M. Daguefieatr aprés lé grand Evéque
de  Meaux qui definit. I’accepration ' tacite:
Un confentement public qui eft acquisin-
dépendamment d’un aéte commun & d'un
Concile: confentement qui dans 'empire
de-Jefus-Chrift , comme dans tous les
Empires de l'univers , eft. conftant par
le {entiment de tous, par leurs difcours,
par leurs ufages, enforte qu'il eft i clair
que le Pontife Romain ‘a expliqué la
doétrine & le fentiment de tous, qu’il
n'eft pas néceffaire -que I'Eglife toute
,, entiere - déclare dans un Concile general
» quel eft fon fentiment.” Faites , Mon-
fieur, V’application de ces principesala Bulle,
& jugez vous-méme fi ce neft pas choquer
le bon fens, que de foutenir qu'elle eft re-
gue au moins par 'acceptation tacite de I'E-
glife.

Puis donc que ’acceptation tacite {e prou-
ve par les paroles & parles faits, c'eft par
confequent une maxime faufle que dedonner
le filence, la tolerance , & I’inaltion des
Evéques, pour une approbation & un confen-
tement. On trouve en effet cette maxime
condamnée parmi - plufieurs propofitions que
I’Afflemblée du Clergé a cenfurées en 1700.
Les Cafuiftes relaches aveient avancé entre
autres erreurs, que fes opinions que I Eglife ne
cenfure point me font i [iandaleufes nierronées.
Les Evéques condamnerent cette propofition
» comme fauffe & fcandaleufe, en tantqu’el-
»» le fuppofe que le filence & la rolerance
» fur cerraines opinions, eft une approbation
,, de 'Eglife.” -~ La ‘propofition dufieur Ja-
jot n'eft elle pas la méme, au moins quantau
fond? Ne porte-t-elie pas que le filence & la
tolerance -des Eveques eft une approbas
tion?

Mais fi le filence des Evéques fur les Bulles
des Papes parle toujours enleur faveur , a quoi
bon ces mouvemens, ces intsigues dans votre

arti ,-pour faire expliquer les Evéques en
‘rance & ailleurs {ur la Conftitution Unige-
nitus 2 Pourquoi ces moyens injuftes & vio-
lens qu’il employe chaque jour pour extor-
quer des Curés & des Chanoines, des Reli-
gieux & des Religicufes, des laiques méme
de tous les états," des acceptations que la bou-
che prononce & que le coeur détefte? Pour-
quoi tant d’avances pour groffir votre nom-
bre? Vouns pouviez I'augmenter A moins de
frais. Il ne s’agiffoit que de faire ufage de
votre maxime, & de prendre le filence {fur
la Bulle pour une acceptation. -Avouez-le,
Monfieur, on eft bien mal habile dans votre

2

parti: od il y a bien de I’humeur, pour ne pas
dire beaucoup d'animofiré.

En vain cherchez-vous un appui a votre
principe dans .ces paroles de Saint Auguitin;

'homme de bien , mais cette lecon auroit
dérangé vorre fyftéme. Vous lifez “donc:]
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ouffre point

,, IvEglife tolere bien des chofes fans néan-,, filence ce
»» Moins faire, ni approuvery ni méme ditli- gu; e/t contre
», muler ce qui eft contrairea la foi 8 aux /a foi.

,» bonnes meeurs.” - Ecclefia Dei multa tole-Epift. g5 1.
rvat y ¢ tamen que [unt contra fidem wvel bo-35.

nam Vitam, uon approbat, nec ‘tacet  nec facit.
Foible appui pour vous, Monfieur, que ce
paffage. Non que je doute de Iautorité de
Saint Auguftin; mais c’eit
fa maxime dans un fens qu’elle n’a point, &
qu’elle ne peut avoir. Vous prétendezque ce
qu’il dit de 1'Eglife doit s'entendre du plus
grand nombre des Evéques, qu’il vous plait
d’appeller PEglife enfeiguante; & en celavous

retez a Saint Auguftin des idées auffi ridicu-
ch qu'elles font faufles. Car *faites-y bien
artention. - Ce faint Docteur ne fepare point
dans fa maxime ces deux. chofes ,. we point
taire & ue point faire ce qui oft contre la foi
@ les bonnes maeurs, - L'un & Vautre, felon
lui’, convient également a I’Eglife. Or fr,
comme vous le faites dire-d Samnt Auguftin,
c’eft I'Eglife prife pour le plus grand nombre
des Evéques qui ne fouffre jamais en filence
ce qui eft contre la foi, il s'enfuit quec’eft
aufli PEglife prife pour'le plus grand nom-
bre des Evéques qui ne fait jamais ce qui
eft contre les bonnes meeurs; & qui eft
toujours fidele a pratiquer les regles de ’E-
vangile. Si cela eft, I'Epifcopat eft un état
ou il eft effenticl qu’il y ait toujours plus
d’élus & de prédeftinés , que de pécheurs,
On aura raifon de fe poufler pour yentrer,
puifqu’en tout tems la plipart des gvéqucs
feront. des hommes 2 canonifer.  8i vous
ne le penfez pas, Saint Auguftin le penfoic
encore moins que vous, Vous mettez néan-
moins fur fon compte une penfée auffi ab-
{urde, quand vous lui faites dire que /’Egii-
Je enfeizgnante 5 C'eft-a-dire ; felon votre Di-
Ctionnaire , le plus grand nombre des Evé-
ques n’eft pas moins fidele pratiquer les ceu-
vres de la foi,qu’a ne pas fouftrir en filen-
ce ce qui peut la corrompre.

Qu’on eft-a plaindre , ‘Monfieur , quand
on fe fait un devoir de religion de ne pas
revenir de fes préventions! Tout ce qui fe-
roic capable de rappeller a la vérité ne frap-
pe point. On n'elt occupé que des idées
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qu'on s'eft forgées, &-on ramene tout afes
prejugés. Vous étes prevenu que le plus
grancf nombre des Evéques fait ’Eglife ; vous
lifez dans un paffage de Saint Auguftin que
I’Eglife ne fouffre point en filence ce qui
eft contre la foi, c’en eft alfez pour vous
faire conclure: donc le plus grand nombre
des Evéques ne peut jamais fe taire {ur la
*  Bulle d’'un Pape qui feroit erronée : donc
quand il fe tait , fon filence décide pour la
bonté du Decret. En vain lifez-vous dans
le méme texte que PEglife ne fait jamais ce
qui 5/’ contre les bonnes meurs. Ces paroles
qui devoient feules vous ouyrir-les yeux ,ne
vous frappent non plus que fi ellesn’avoient
jamais été dites. Vous n’avez dans la téte
ue votre grand nombre , votre Eglife en-
feignante, & vous ne voyez rien autre cho-
{e dans le paffage de Saint Auguftin.

X111, Mais, direz-vous , fi la ‘maxime de Saint
Quel eft le Auguftin ne. parle pas du grand nombre, il
vrai fensde faut donc I'entendre du petit. Non, Mon-
cette parole fieur, ilne s’agit dans la maxime de Saint Au-
de S. Augu- guftin ni du grand nombre , ni du petit, par
ftin. oppofition de 'un a Pautre. Ce qu'il entend
par I'Eglife, eft le corps entier confidéré pré-
cifément en lui-méme: & parce qu'il eft na-
turel de regarder comme I'ouvrage du corps
tout ce que font pour fon bien & par fon
efprit ceux de fes membres par qui il agit, &
qu’il autorife a ceteffet, de la vient que Saint
Auguftin a pu dire avec vérité que / Eglife
e fouffre en [ilence ni ne fait ce qui éft contre
la foi & les bonnes maurs , {oit que ce foit
le plus grand nombre qui parle pour la véri-
té & qui Ja pratique par la charité, {oit que
ce foit le petit nombre.

Il refulte de tout ce que j'ai dit jufqu’ici,
fur le plusJUe Yotre (y&’;-mc fur le plus grand nombr e
grand nom.Cit faux , qu’il eft téméraire , pernicicux,
Bre des Eveé.cenfuré par avance, qu’il tend a infpirer le
ques com-{chifme aux Catholiques, & méme a juftifier
me  ¢étant celui des Proteftans. Cette derniere qualifi-
VEglife cn-cation vous furprend, mais elle paroitra jufte
feignante , 2 quiconque méditera tant {oit peu vos prin-
tend ajufti- cipes. On peut les rappeller a un feul, qui
fur le fchifeft, que le plus grand nombre des Evéques
me des Pro-eft I'liglife enfeignante. Ce principe {uppo-
teflans, & gil eft vrai,comme je Iai prouvé, que le

plus grand nombre des Evéques ait en cer-
tains tems favorilé l'erreur , n’importe que
ait été par violence ou autrement, il sen-
uit que les portes de ’enfer ont prévalucon-
tre laEglifc en prévalant contrelegrand nom-
bre, qu'elle eIIt) tombée en ruine, & qu’il a
fallo un nouveau miniftere pour la relever,

’

XIV.
Le fyftéme

Clelt ce que difent les Proteftans pour jufti-
fier leur {éparation & leur prétendue miffion;
& c’eft 2 quoi vous ne répondrez jamais, {1
vous yous tenez a vos principes.- Il ne vous
refte donc d’autre parti a prendre que de les
abandonner : autrement vous donuez prife
fur vous aux ennemis de I’Eglife, vous don-
nez lieu 2 leurs calomnies contreelle, & vous
anéantillez les promefles.

Venons prefentement 2 ce qui peut é:re

P'objet de ces promefles. Confultons d’abord Q“c)l\\v 5y
le texte de Sainr Matchieu qui les rapporte,'objet des
& voyons ce que Jefus-Chrift promet 2 {es promefTes

Apotres. Nous ne pouvons avoir un meil-de J. C. en

leur interprete que lui-méme de fes promef:S. ~Matth,
fes. Allez, leur dit-il, exfeignez . . . . wacichap der-
que je fuis avec wous , &c. Mais que veut-ilpier- Elles
quils ~enfeignent ? L’Evangile. = Predicaze™® renfer-
Evangelium, comme porte le texte de Sang/hent point
Marc: Préchez {Evangile. Tout ce qui luil . aillibili-

T % o A ; té ns le
eft érranger ne peat donc étre compris dans f,m;m 2:dcs

les promefles, & elles ne peuventavoird'au-yea,x. s

tre objet que les vérités qui appartiennent a

la foi: 17 eff snconteftable que les Evéques ne AT T
: P AR . s

pewvent propofer aux peuples powr objer de leur g o g an

Joi,que les v&ites contenuzs dans I'Ecriture & Roi fur 1a

z{amj./a Tiadition. Ce font ces vérités queConfult.des
P'Eglife enfeignera toujours dans tous lestems Avoc, p-18.
fans craindre de fe tromper, parce que Ief-
prit de vérité qui eft celui de {on Epoux fera
todjours avec elle fans jamais l’abandon-
ner.
Cependant, Monfieur , vous faites foute-
nir a vos Bacheliers que Eglife eft infaillible
dans des faits humains, tels que font le fens
d’un Livre, & le fens d’une propofizion en-
tant quavancés par un auteur parziculier: Je
ne fat pourquoi vous les appeilez dogmati-
ques; car ils ne le {font pas & :ls ne peuvent
1 étre, comme je vous le montrerai dans la
{uite. Vous mztrez les juzemens de Eglife
{ur ces fortes de faits aa niveau de fes deci-
{ions fur le dogme, & vous exigez pour les
uns comme pour les aures une foumiflion
entiere d’elprit & de cceur. ,, L'Eglife, ditle
fiear Baron, a regu de Jefus-Chrift lepou-p,y,  Ma;,
» voir de juger infailliblement du fens desOrd.corol.6.
», propofitions , des livres & des auteurs.”
Ecclefia accepit @ Chrifto poteftatems de fenfu
propofitionum , librorum ., ¢ auctorum infallibi-
liter promuntiandi, cui judicio acquiefcere tenen-
tur. fideles interna mentis adbefione. ,, Ce
»» pouvoir, ajoute ce Bachelier ,eft conftant
5, par l'ufage qu’elle en a toujours fait: ” Hane
poteftatem ufu conftanti ac perpetuo exercuir.
Le fieur le Fils simagine voir ce droit bien
prouvé

»

Ibiden.
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prouvé par PEcriture & par la Tradition:
Pro Maj, Non tantim_in caufis fidei infallibiliter promun-
Ord.Corol.6,%iand; jus babet Ecclefiay fed in caufis faltido-
gmaticis. Iftud Ecclefie  privitegium adfirunt
facre Pagine & Traditio. Enfin le fieur
Chambord décide que la diftinction du fait
. & du droit eft imaginaire, & qu’elle eft con-
Pro Patrit. damnée par VEglife: Furis & fadfi diftinctio
Corol. 6. et fictitia & ab Ecclefia proferipta On a pei-
ne a retenir fon indignation en lifant de pa-
reilles propofitions, tant elles font téméraires
& éloignees de la vraifemblance. * Eft-ce
donc que les Theologiens qui ont foutenu en
differens tems fous les yeux de I'Eglife &
dans fon propre fein, qu’elle pouvoit fe trom-
per dans les faits, etoient tous des gens peu
orthodoxes? Je ne vous parle pas des Défen-
feurs de Janfenius, vous vous étes trop dé-
claré leur ennemi, & ce feroit inutilement
que je vous demanderois juftice pour eux.
Mais je vous la demande pour des Théologiens
d’une Société 2 laquelle vous étes tout de-
voué. Je vous la demande en particulier pour
le Cardinal Bellarmin, & pour le Pere Petau.
Ces deux favans hommes qui ont été orne-
ment de leur Compagnie, n’ignoroient pas
que I’Eglife avoit profcrit dans deux Conci-
les généraux. les Lettres d’Honorius & les
Ecrits de Theodoret. Ils n’ont pas craint
néanmoins de prendre en main leur défenfe,
fans que perfonne fe foit jamais avifé de les
regarder comme des rebelles dignes des ana-
themes de I'Eglife. En vérité | Monfieur,
pour un petit Docteur de Province vous fai-
tes un peu trop claquer votre fouet, & vous
vous oubliez étrangement, quand vous venez
faire le proces 2 une foule de Théologiens,
qui pour le moins fe connoiffoient aufli bien
que vous en articles de foi.

XVI. -~ Effacez donc, s’il vous plait, de votre
Nouveauté {ymbole, Pinfaillibilité de Eglife dansles faits.
de l'opinion Gerre opinion n'eft pas afltz ancienne poury
gkl “f;"ﬁ’.‘;‘eavoir place: la datte & Porigine en font en-
iq‘inﬁzilfiiilli(fcofc toutes recentes. YLc: .Ii:clc,ﬁaﬁ‘é Ia vu
té dans leshaitre, & la haine ll}co.’oglqu; I'a tant,cgqu"-
it re Avant ce tems il ny avoit dans PEglife

qu'un méme fentiment fur ce qui fait Pobjet
de fon infaillibilit¢. Tous croyoient que Je-
{us-Chrift pe lui avoit promis Paffiftance {pé-
ciale du Saint Efprit, que pour decider les
oints qui appartiennent a la foi; que dans
es_queftions qui font étrangeres aux dogmes
revelés, tels que font le fens d’un Livre, &
le {ens d’une propofition d’un auteur particu-
lier , elle pouvoit fe tromper dans le juge-
ment qu’elle. en portoit; que tout ce qu'clle

exigeoit des fideles 2 'égard de fes décifions

fur ces fortes de faits, quand ils font conte-

ftés, éroit qu'ils leur rendiffent une foumif-

fion de refpe & de filence. Telleelt la

doctrine des Peres de I’Eglife, en particulier

de Tertullien, de Saint Leon, & de Pelage Tertull lib.
II. qui nous apprennent qu'il n’y a que la re- de vel. virg.
gle de foi qui foitimmuable, que tout le re Pelag Epift.
fte eft fujer a revifion, elit-iléré examiné & 44 ° Fpifc.
jugé dans les Conciles: Regula fidei una omni- [friz Tom.
70 eft, dit le Pape Pelage, folairreformabilis ... 5.Conc pag.
cetera jam dijcipline o> corvzrfationis , admit- 631.

tunt novitatem correclionis . . . Specialis Syno-

dorum: caufa fides eft | quidquid ergo preter fi-

dem agitur Leone, docente oftenditur, quia nibil

bftat [ ad judicium revocetur.

‘Tous les Théologiens qui-ont precedé les
difputes fur le Livre de Janfenius, penfoient
de méme, & le Cardinal Bellarmin ne craint
pas d’avancer qu'on paut dire en toute affu-
rance, que les Peres du fixiéme Concile fu-
rent trompes par de faux bruits, & que n’a-
yant pas bien entendu les Lettres d’Honorius,
ils le mirent 2 tort au nombre deshérétiques. Tib: < de
Tuto d;rcrje poffumus bos Patres deceptos ex Jal e
fis rumoribus | ET NoN INTELLEcTIs Ho- Pont.cap 11.
NORIT EPISTOLIS, immeritd cum bereticis con-
npmeraffe Honorium.

Les Jefuites mémes, le croiriez-vous ? s’ac- XVII.
cordoient fur ce point avec lereftedes Théo- Les Jefuites
logiens. ~ Lifzz la Requéte qw’ils prefenterent mémes pen-
a Paul V. pour fouftraire i la cenfure le Li- foient fur
vre de Molina leur confrere, & vous en fe- cela comme
rez convaincu. lls y declarent qu'on ze peur le refte des
pas dive qu’il appartienne & la foi de favoir ce Théolo-
que tel ou tel antewr @ penf¢ ou enfeigné , & Bicns- Re-
que [i on ne le peut tiver évidemment ou pro- quc;c.: s
bablement de [es écrits | la chofe demeurera prctu?t}:,- 1
toujours dans I ambiguité on Pobfeurite. La rai- 1\'/cn m:llr f;‘:_
fon qu’ils en dr)m}ent,&: qui_eft peremptoi- ﬁ,f;rc S5
re , eft que I'Ezlife w'eft infaillible que dans confure le
les chofés qui fe pewvent décider par PEcriture 1 jvre de
& par la Tradition : ce qui , ajoutent-ils, »#2 Molina.
pent avoir lréu quand on difpute du fentivent d'un Pourquoi
auteur particulier. ils ont chan-

Si ces Peres ont changé depuis de fenti- g¢ de fenti-
ment, c’eft que leur intérét le demandoit. ment,
Janfenius les avoit mal menés dans fon Ax-
guflinus. 11 avoit dévoilé & misa nud leur
fyltéme Pelagien fur la grace & fur la liber-
té. Rien ne pouvoit étre plus mortifiant pour
des gens qui fe croient feuls lesbons effayeurs
de la catholicité. - L’honneur de la Société
demandoit qu’elle fe lavir de cette tache in-
famante. Elle crut que le moyen le plus ef-
ficace pour fe blanchir , étoit ‘de noircir fon

adver-
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adverfaire, & de décrier {fon Livre comme
hérétique. L’embarras étoit qu'il ne fournif-
foit pas 2 leur gré matiere fuffifante 2 recri-
mination ; tais des. Jefuites favent {e retour-
ner. On fabriqua donc cing mauvaifes pro-
pofitions, que perfonne n’avoit jamais foute-
nues. On engagea un grand nombre d’Eveé-
ques du Royaume par des voies fouteraines, 2
en demander & 2 en pourfuivre la condamna-
tion 2 Rome. Rien ne fut oublié pour’ob-
tenir, follicirations, intrigues, &c. tout fut
mis en ufage. La cenfure parut enfin. Elle
étoit dreflee {ur le planque les Jefuites avoient
eux-mémes tracé. Les cinq propofitions fu-
rent -condamnées comme bérétiques, comme
extraites du Livre de Fanfenius, & comme
conformes, quant aux erreurs quelles renfer-
ment, au [ens de Pautesr. Cleft fur ce ton
que Rome a toujours parlé dans la fuite, &
la condamnation du Livre & du fens de Jan-
fenius, a été le refrain ordinaire de toutes les
Bulles qu’on a obtenues depuis pour confir-
mer celle d’Innocent X.

Ce fut dans ’intervalle de ces Bulles don-
nées coup {ur coup,' comme fi toute la Re-
ligion efit dependu de la croyance du fait de

anfenius, que les Jefuites decouvrirent 'in-
faillibilité dans lesfaits nonrévélés. D’abord
ils firent prefent au Pape de ce beau privilege
dans un aéte public qu’ils firent foutenira Pa-
rispar le Pere Coret, dansleur College de Cler-
mont le 12. Decembre 1661. La preferen-
ce lui éroit due ; Rome les avoit trop bien
fervis. On en fit grand bruit dans le Royau-
me, ou ’on ne croit pas le Pape infaillible
méme dans les queftions de foi. Le Parle-
ment fupprima la Thefe par un Arrét, & la
Sorbonne lacenfura. Forcésd’abandonnerla
nouvelle opinion de linfaillibilité du Pape
dans les faits, les Jefuites fe retrancherent dans
celle de PEglife. Ils fe croyoicnt en fureté
dans ce nouveau pofte, & tout fembloitcon-
tribuer 2 les y maintenir, le filence des Egli-
fes étrangeres fur les Bulles contre Jan{enius,
’acceptation qu’en avoient faite les Affemblées
du Clergé dominées par le partide ces Peres,
la fignature du Formulaire qu’on exigeoit im-
pitoyablement de toutes fortes de perfonnes,
fignature {cellée d’un ferment terrible qui,
tombant {ur la croyance du fait comme f{ur
celle du droir, fembloit fuppofer que PEgli-
fe ayoit décidé I'un & l'autre, & que fon
jugement f{ur tous les deux étoit infail-
lible,

Mais 1a vérité plus forte que la Société, ne

ques, faivis lalaiffa pas long-tems jouir de ces avantages.

Eclairciffemens fur T Eglife.

III. LETTRE.

Quatre Evéques fe déclarerent d’abord dansdeiXIX. fe
leurs Mandemens pour la diftinction du fait déclarent
& du droit.  Dix-neuf autres les appuyerent pour la di-
dans les Lettres qu'ils écrivirent en commun {tin&tion du
au Pape & au Roi. - Rome qui ne menagojt fait & du
de rien moins les Evéques que de les faire droit. Cette
dépofer, sadoucit & entendic raifon. - Cle- ‘fi'ﬂma‘g"l
nt IX. reendit le caime 2 I'Eglife de dUt e
e Naery e des 12 batx
,, & la diftinction du droit & ... q.e'a
du faic fur la bale & le fondement de la prg)ife par
paix. Clement
C’eft néanmoins cette diftintion, 2 laquel- 1X,
le Ciement XI. n’ofa toucher dans fa Bulle
Vineam Domini, quoiqu’ilen et été fortement
follicite par feu M. de Fenelon Archevéque
de Cambrai: c’eft, dis-je, cette diftinction
qui fait aujourd’hui objet de votre mépris &
de votre cenfure. On la traite dans les The-
fes de nouveauté, de vaine défaite inven-
tée par les fauteurs de I’héréfie, depurechi-
mere : Fautores berefis novam excogitavereju- Baron pro
7is & falti diftinctionem . Vanum boc effugivm, &c. Maj. Ord,
Furis & faiti diftinctio fictitia eff, & ab Ec-Cor. uls.
clefiaprofcripta. Chambord
Quoi , Monfieur , regardez-vous comme de?7® Pasric.
pures vifions cesactes authentiques qui établif- €™ §-
fentla diftinétion du fait & dudroit? Je veux
dire les Mandemens des quatre Evéques, la
Lettre des dix-neuf, les actes des Aflemblées
du Clerge de 1680. & de 1681. qui approu-
vent le Livre de M. Gerbais ou cette Lettre
eft citée avec €loge, enfin la retractation que
I’Affemblée de 1681. exigea du fieur David
qui avoit avance Dinfaillibilité du Pape dans
les faits : Infaillibilité,, dit-elle , quinepeut étre
attribuée méme a PEglife univerfelle ; ou fices
monumens précieux ne font pas imaginaires,
direz-vous que tous ces Evéques,qui ont {ou-
tenu ou approuvé la diftin&ion du fait & du
droit , avotent {i peu de fens que de fe repai-
tre d’un {yltéme chimerique qui n’avoit ni
folidité ni réalité. Ne {uis-je pas plutdt en
droit de dire que c’eft le fieur Chambord qui
donne dans le faux & dans lillufion , quand
il prononce d’un air de cenfeur, que la di-
[frintion du fait & du droit eft chimérique & que
U'Eglife l'a condamnée? Je le renvoie, afin de
le convaincre de fa témérité, pour ne rien di-
re de plus, 2 la Lettre des dix-neuf Evéques.
Il y apprendra que ” fi le crime des quatre
» Eveques éroit d’avoir {outenu qu'on ne
»» POUVOIt exiger par rapport au fait la meme
»» {oumiffion que par rapport au droit, ce ne
5, leur -étoit pas un crime particulier , mais
» celui de toute ’Eglife.””” Quelle apparen-
ce donc qu'elle ait condamné unediftinction,
qu'el-
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qu’elle regarde comme fa:doétrine, : & qu’el-
le ait décidé par contre-coup {on infaillibilité
dans les faits, que ces mémes Prélats quali-
fient, au vu & au fu du Pape & des Evé-
ques, de dogme €galement condamné par tous
les Tieo'oziens anciens & nonveaux , & der-
renr w } €
NI Il vous {ied bien aprés cela de vous, parer
L’infaillibi- dans les "Thefes de vos ‘Candidats, de l’auyto-
lité de V'E- rité de I'Ecriture, de la- Tradition & de la
glife dans pratique de ’Eglife univerfelle, Prenez-vous
les faits non Je public pour votre dupz? Avez-vous cru
eveles 02 oyl fen rapporteroit 2 votre montre pour
Z‘if_“"(‘__’mfo“' juger du fond de vorre {yftéme qui n’a rien
dans I'Ecri. d¢ ce qu'elie promet? C}ar a commencer par
ture,nidans Ecriture , que dit-clle dont vous puifliez ti-
la Tradi. rer avantage? Je vois ala vérité que Jefus-
tion. Chrift promet a fon Eglife tout ce quieft né-
ceflaire pour conferver: fans alrération dans
tous les tems les vérités dont il I'a rendue dé-
pofitaire; mais de quelle néce(lité peut étre
pour la confervation du facré depot, linfail-
libilit¢ de V’Eglife daus les faits non revelés?
Qu’elle fe foit trompée ounon, par exemple,
{ur le fens des Lettres d’Honorius, en a t-el-
le moins confervé le dogme des deux volon-
tés-en Jefus-Chrift? L’a-t-clle moins propofé
a la croyance des fideles, & ceux-ci font-ils
moins obligé; a lecroire? Quelleliaifon d’ail-
leurs peut-il y avoir entre les articles revelés
& un fait purement humain? Qu'importe a
la fureté & a la confervation dudogme qu'Ho-
norius-ait ou. n’ait pas enfeigné les deux vo.
lontés en Jefus- Chrift ? Cette vérité en eft
elle moins revelée & moins certaine? Eft-
elle moins ’objet de la foi? Elle 'étoitavant
Honorius, elle 'eQit été fans lui, & elle Peft
encore apres lui,. quelqu’aic été fon fentiment
fur ce point.

Les Peres de 'Eglife ne vous fant pas plus
favorables que-'Ecriture.  Vous avez vu ce
que Tertullien, Saint Leon, Pelage I[. pen-
{oient de la pretendue infaillibilité de I'Eglifs
dans les faits. Je ne crois pas que vous vou-
liez les taxer de fingularité. [liera donc per-

is de juger par leur fentiment de ce que les
autres ont penlé. .

XX Vous nous alleguez la tradition de toutes les
Combien fe Eglifes. Mais, fauf le refpect du au Doéto-
trompe le rar on n'eft pas obligé de vouscroirefur vo-
Syndicen tre fimple témoignage. . Vous pourriezn’étre
feparantde 5 ingruic de ce qu’on a toujours cru dans
la tradition 1 E lifes: d d E A
de toutes routes les Egliles du monde, Et comment
les Eglifes. VOUS Croira-t on bl::n au fait de ce que 'ony
11 ne fait pas penfe, tandis que I'on voit que vousignorez,
celle de {on Je ne dis pas feulement la- tradition de votre

Proyince; mais-méme celle de votre Dioce- Diocefe, &
fe? Vous ne favez pas ce que tout le monde de fa Pro-
fait, que parmi les illuftres Prelats qui fe font vince.
expliqués en faveur de la diftin&tion du fait
& du droit, foit dans leurs Mandements, foit
dans leurs Lettres au Pape, on compte fix
fuffragans de votre I\'lctm})olc, MM. les Evé-
ques: de. Beauvais, de Noyon, de Soiffons,
&’Amiens , de Chialons & de Boulogne.
Qu’on zjoute aux fuffrages de ces Prelats ceux
de M. ’Evéque de Laon & defeuM leTel-
lier votre Archevéque, qui furent les négotia=
teurs de la paix de Clement IX. il fe trouve-
ra que tous les Evéques de la Province de
Reims a Pexception d’un feul, {e font dé-
clarés pour la diftin&ion du fait & -du
droir, & par confequent contre la prétendue in=
faillibilite de I’Eglife danslesfaits non révelés.
Vous vousfaitesfortde 'ufage o eft PEglife
de prononcer fur la catholicité ou Phéréticité
des propofitions, & des ouvrages des auteurs
particuliers. Mais que prouve cet ufage 2
Que I’Eglife ait droit de juger de ces propo-
fitions & de ces ouyvrages? Perfonne ne le
contefte, Qu’elle en juge infailliblement?
Cleft de quoiil s’agit , & ce que vous ne prou-
vez pas. L’Eglife n’cft-elle point dansla pra-
tique de prononcer méme fut les faits perfon-
nels, & néanmoins quis’avifera d’en conclur-
re qu'elleeft infaillible danslesjugemens qu’el-
le prononce fur les perfonnes? _
Enfin quoiaiuc vos Bacheliers crient bien. XXI.
fort dans quelques-unes de leurs Thefes, ce La diftin-
qui eft affez Pordinaire de ceux quidéfendent g"od" d‘é fait
une mauvaife caufe, vous laiffez néanmboins - <1 Sro!t
entrevoir dans une propofition du fieur le Fils E«Zu 3;:::
que vous vous defiez de la bonté de la votre. affaire de
Voici la propofition dece Bachelier. La di- Janfenius ,
ftinétion du fait & du droit dans Paffaire de autantqu’en
_l\ani'::niyus eft illufoire &  injurieufe 2 I'Eglife. aucune au-
Juris & facti [in bac caufa) entre deux cro- tre.
chets, dlluforiadiftinétio eft ¢ Ecclefieinjuriofa. Pro Patric.
Pourquoi cette parenthefe, iz bac caufa? Néft- Corel 7.
clle pas un aveu tacite de yotre part que la
diftin¢tion du fait & du droit dans toute au-
caufe que celle de Janfenius peut n’étre, ni il-
lufoire ni injurieufe 2 PEglife? Et fi cela eft,
que deviendra cette infaillibilité dansles faits
que vous faites fonner fi haut? Ne fera-t-on
pas en droit de la regarder commeune inven-
tion de P'efprit humain, commeune vraié chi-
mere qui ne peut avoir, quoique vous en di-
fiez , aucun fondement ni dans I’Ecriture, ni
dansles Peres,ni dansla tradition desEglifes par-
ticulieres, nidansla pratique de ’Eglife univer-

elle.
N Je
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Jevous demanderois volontiers, Monfieur,
ourquoi il ne feroit pas permis dediftinguer
e fait & le droit dans l'affaire de Janfenius.
Cet auteur eft-il donc un ennemi déclaré de
PEglife? Porte-t-il fur fon front le caractere
de la béte? Son Livre eft-il fi vifiblement
marqué au coin de Uerreur, qu'on ne puifle
le juftifier de bonne foi? Ceux qui le (féfcn—
dent n’ont-ils recours a la diftinction du fait
& du droit, que pour foutenir les erreurs
qu'on lui impute? Ceft ce noir deflein que
votre charité leur préte. La diftinction du
fait & du droit, dites-vous par la bouche du
fieur Jajot, eft inutile pour défendre Perreur
de Janfenius : Tnutilis juris & faéti diftinétio in
Sanfenii erroris patrocinium. Cleft la dire bien
clairement que les défenfeurs de Janfenius
font d’honnétes fourbes, devrais hypocrites

ui ne fe fervent de la diftinction dufait&
gu droit que comme d’un mafque pour trom-

er Eglife & pour cacherl’erreur. Calomnie
Eorriblc qu'ils ont mille & mille fois refutée::
calomnie qui n’a de fondement que dans la
paffion aveugle de leurs ennemis. Avez-vous
pu fans trembler la figner de votre main, &
ne craignez-vous pas de la porter au juge-
ment de Dieu? Je veuxquevousl’ayezavan-
cée fur la foi des Jefuites; maiscroyez-vous
que de telles gens foient de bons garantsau
tribunal du fouverain juge? Je vous plains,
Monfieur ; de donner votre confiance a des
hommes qui abufent de votre credulité
pour vous infpirer leurs injuftes preven-
tions.

Ne puis-je pas attribuer en particala con-
fiance quevous avez dans les j)cfuircs, la fa-
cilité avec laquelle vous avez laiflé pafier
dans les Thefes de vos Candidats, tant de
propofitions fi contraires aux libertésde I'E-

life Gallicane? On n’eft pas furpris queces
eres ennemis par veeux & par état de ces
Libertés ayent foutenu en 1723. dans leur
College de votre ville, que le Pape eft une
regle vivante & infaillible de la foi, quils
Payent mis en parallele avec PEglife & le
Concile général, que dis-je? qu’ils lui ayent
donné méme le premier rang. Dews aliquas
wvias inflituit, per quas ea que quibufdam reve-

lavit aliis proponi poffine cum infallibili auto-
ritate, & tali ut ipfis mdubitanter fide divina
debeant adbarere. Hujufmodi /imt [ex omuino
ex quibus , . . .tres animate, [cilicet [ummus Pon-
tifex, Ecclefia, Concilium. Mais ce qui éton-
ne, ceft que dans la place que vous occu-
piez, qucl_s waient été drailleurs vos fenti-
mens particuliers, vous ayez of€é donnervo-

tre approbation 4 des propofitions qui ten=
dent vifiblement 2 réalifer les chimeres des
Ultramontains. Je conviens que vos Bache-
liers ne difent pas criment comme les Jefui-
tes que le Pape eft infaillible, tnais toujours
ils reviennent par un autre tour a fon infailli-
bilité, foit en hazardant des faits, foit en
avancant des principes qui lafuppofentcom-
me un dogme certain & indubitable.

Quel étrange dogme que ce fentiment de
linfaillibilité du” Pape, qui a contre luifla
Tradition & la pratique de I’Eglife dans tous
les fiecles! Je ne m’arréterai pas ici a dérail-
ler les preuves folides qu’on en a données, &
que vous pouvez voir dans differens Ecrits.
Je n'ai beloin, pour montrer la faufleté de
cette opinion, que d’en marquer I’époque.
Car en fait de Religion tout ce qui eft nou-
veau ne peut étre que faux. Or il eft con-
ftant qu'au tems des Conciles generaux de
Conftance & de Bafle on ne connoiffoit pas
Pinfaillibilité du Pape non plus que la diftin-
&ion du Pape parlant ex cathedra, ou com-
me Doéteur particulier : diftinétion frivole
qui n’eft qu'une miferable defaite inventée
apres coup pour éluder, §'il étoitpoflible, e
temoignages de I’antiquité, dontonfentoittou~
te la force contre cette prétendus-infaillibili-
té. On croyoit au contraire que I’Eglife {feu~
le avoit regu de Jefus-Chriftle privilege de
ne pouvoir errer dans {cs jugemens, & que
le Pape, foit qu'il décidat {eul, ou avec fon
Concile particulier, pouvoit {e tromper dans
{cs décifions fur la foi. Et cequieftaremar-
quer, c’eft que dans le Concile de Conftance
on definit la fupériorité du Concile général
au deffus du Pape fur ce principe que le Pa-
pe étoit faillible , cant il éroit alors conftant
& univerfellenzeént recu parmiles Catholiques.
St cette vérité s'eft oblcurcie dans la fuitedes
tems, G méme Popinion contrairea prisle def~
{us dans plafieurs Eglifes, on connoit atlez
i¢s moyens auxquels elle doit fon origine &
{es progres.  Au refte on ne fauroit dire que
la multitude de fes partifans puifle, de faulle
qu'elle eft, la rendre au moins probable. Ce
n’eft que par I'Ecriture & par la Tradition
quil faur juger de la certitude ou de la pro-
babilité ‘des fentimens théologiques. Des
qu'ils y font certainement contraires on doit
les rejetter comme faux, quel quefoitle nom=
bre de ‘ceux qui les foutiennent. :

Ceeft en confequence de Poppofition vifi~
ble qui fe trouve entre Pinfaillibilité du Pa-
pe & les fources facrées de la revelation,
quon a toujours regardé dansI’Eglife de Fran~

ce
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ce cette infaillibilité comme une véritableer-
reur. Lifez, Monfieur, pour vousen con-
vaincre la Lettre du Cardinal de Lorraine
Archevéque de Reims, & Fondateur de vo-
tre Univerfité, au fieur le Breton {on Agent
2 Rome. Vous y verrez comment ce grand
homme , Iorgane des Evéques de France,
s’éleve contra la fupériorité du Pape au def-
fus du Concile, & par conféquent contre fon
infaillibilité ;8 avec quelle vigueur il foutient
Pautorité des Conciles généraux de Conftan-
ce & de Bafle.

Le Clergé du royaume n’a pas moins té-
moigné de fermeté en differentes occafions
pour s’oppofer aux rprctcmions injuftes de la
Cour de Rome. Vous rappellerai je ce niui
seft paffé dans I’ Affernblée de 16822 Quelle
force dans cette fameufe Déclaration que les
Prelats y drefferent pour maintenir nos ma-
ximes ? ‘Quel concours de la part des autres
Evéques du royaume , & des divers Corps
des E}nivcrﬁtés, & en particulier delavotre,
pour lautorifer & l'appuyer de leurs fuffra-
ges ! D’od pouvoit venir ce concours de la
nation, finon d’une perfuafion intime de la
vérité des IV. Articles, & de la fauffeté des
opinions contraires?

11 eft vrai, Monfieur, que vous n’en étes
pas auffi perfuadé, & que par un certaingout
de devotion, vous croyez devoir refpecter

Syndic pour Jes fables ultramontaines. Vous avez déja fait
les opinions connoftrel des leftems de votre Licence ce

ultramon-
taines.
Etrange
Thefe duS.
de Saulx.

qu’on pouvoit attendre de vous pour le main-
tien de nos pretieufes maximes. On fe {ou-
vient encore que dans vos Thefes vous avez
gardé lefilence fur ces fameufes propofitions du
Clergé. Ce filence dit beaucoup. La conduite
que vous avez tenue durant votre Syndicat
dit encore plus, & Pon ne peut plus douter
de votre complaifance pour les opinions des
Ultramontains, quand on a lu les Thefes des
fieurs de Saulx, le Fils & Baron que vous
avez approuvées.

Je commence par Pexamen de la Thefe
du fieur de Saulx.. Il me femble quon y
devoit dautant plus refpecter nos maximes,
quon la dedioit 2 une Univerfité qui fe
glorifie d’avoir pour fondateur le Cardinal
de Lorraine, zelé defenfeur des Libertés de
PEglife Gallicane. Le refpect que les mem-
bres «doivent 2 leur corps, les oblige & ne
faire aucune demarche dont le blame puifie
rejaillir fur lui : {comme il eft de 'honneur
du corps de ne pas laiffer impunis ceux de
fes membres qui manqueroient 2 ce devoir.

Cependant au lien de refpecter nos maxi-
mes, vous entreprenez dans la Thefe devo-
tre Bachelicr de les dégrader, & de mettre
en honneur les opinions des Ultramontains,
Vous tentez. méme de vous faire autorifer
dans une pareille entreprife par votre Uni»
verfité; & ce qui eft bien honteux pour ce
Corps, il confent lui méme qu’on ledesho-
nore,en prétant fon nom & fes armespour
realiter les vifions du fieur de Saulx, &
pour leur donner du relief. Peut-on en
effet regarder autrement que comme depu=
res reveries ce qu’il vient nous raconter fur
la queftion de l'infaillibilité du Pape. Tout
plen qu'il eft des idéesdefaChevalerie () il
reprefente cette difpute comme un combat
qui fe donne entre deux armées. Son ima=
ginations groffit A fes yeux lesforcesdes Ultra-
montains. D’abord il ne les trouve pasmoins
formidables que celles de leurs ennemis. Ef-
frayé des coups que les combattans fe por-
tent de part & dautre , il balance entre les
deux partis. Mais enfin il voit les Francois

prendre-le deflus, & il incline de leurcoté: Pro
In conflitu ; dit-il , graviorum womentorum, Ord. Corol,

Min,

que binc & inde pro [ummi Pountificis inerran- 5+ 1729+,

tia au errantia dimicant , graviora Gallis ¢
fortiora [uppetunt. Tout eft grand dans cet-
te propofition , grands mots , grand ftyle,
grande periode: fans doute que pourlacon=
ftruire le fieur de Saulx avoit chauflé fes co-
thurnes.

Au refte il paroit bien que vousavez I'un
& lautre voulu donner au public une gran-
de idée de Pinfaillibilité du Pape; mais c’eft
3 pure perte que vous vous etes guindés fi
haut. Tant quil aura devant les yeux les
Conciles de Conftance & de Bafle, il faura
a quoi s’en tenir. Vous voulez quon refpe-
e cette opinion , & qu'on la croye permife.
Mais fut-il jamais permis de refpecter ’er-
reur, & peut on ne la pas regarder comme
une véritable erreur, fur tout aprésla déei-
fion de deux Conciles généraux ? Si vous di-
fiez quelle eft tolérée, pafle. On fait bien
que I’Eglife ne regarde pas comme hérétiques
les partifans de l'infailhbilité du Pa{pc, quOi=
qu’elle fouffre avec peine qu’on la foutienne.
Vous exaltez la force des raifons fur lefquelles
vous prétendez qu'elle eft appuyée. Cepen-
dant il eft certain qu'elle n'a point d’autre
fondement que lindigne flaterie des adula-
teurs des Papes, ou lignorance fuperftitieu-
{e- de certains devots. En conféquence de
ces prétendues raifons graves & plus que gra=

ves

te) Le fieur de Saulx prend la qualite de

Chevalier de Academie de Verdun,
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ves, graviorum ‘momentorum, vous donnez i en~
tendre que le fentiment oppofé a linfaillibi-
lité du Pape ne peut étre que trés probable,
& tout bon Francois au contraire eft perfua-
dé que la faillibilité du Pape eft unfentiment
certain; qu'on neg peut pas raifonnablement
mettre en probléme. :

Enfin le fieur de Saulx, fuivant toujours le
fil de fes préjugés, conclud en cestermes: Un-
de ipfius { fimmi Pontificis’) in fidei queftioni-
bus judicium non effe irveformabile nifi E-clefie
confenfus accefferit ,declararunt Prefules Galiica-
zi. Cleft-a-dire, que PAflemblee du Cergé
de 1682. car c’eft d’clle dont il veut parler,
ne s’eft fondée précifement que {ur une plus
grande probabilité pour déclarer le Pape fail-
lible. La méprife eft certainement des plus
groffieres. J’en fais juge tout homme qui fait
lire. Prenez d’abord , Monfieur , la Lettre
circulaire. de I’Affemblée & lifez. ,, Nous
avons cru, difent les Prelats, que nous ne
pouvions rien faire de plus propre au main-
tien de P'unité Eccle{iaﬁiqluc, que d’établir
des regles certaines, ou plutot derappeller
a Jefprit des fideles le fouvenir desancien-
nes, afin que la vérité mife dans fon jour
,, nous mit elle-méme a couvert de toutdan-
5, ger de divifion.” Remarquez bien ces
mots, regles certaines , anciennes vérités. Eft-
ce ainfi qu'on s'exprime quand on n'a a pro-
pofer que de fimples opinions, quand méme
on les croiroit plus probables? Et ces Evé-
ques qui ne manquoient ni de lumiere ni de
bon fens fe feroient-ils fervis de termes authi
forts, s'ils n'avoient été intimement perfua-
dés de la vérité & de la certitude desV. Ar-
ticles qu'ils avoient dreflés pous Pinftruction
des fideles? Mais ce qui doit vousconfondre,
vous & votre Bachelier, c’eft que I’Affem-
blée déclare a la fin de ces articles quecefont
1 les maximes qu'elle a regues de [es Peres. Je
dirai- en paffant que I’Affemblée de 1705. fe
ferc du méme terme de maximes, lorfqu’elle
dit par la bouche des Evéques de la Com-
miflion, que les Conflitutions desPapes obligent
toute PEglife quand elles ont ¢t1é acceptées par
le Corps des Pafteurs. Or qui dit une maxime
dit une vérité inconteftable, un principe cer-
tain’ & invariable; qui doit fixer les efprits.
Cleft l'idée que tout-le monde attache au
mot de maximes , & il eft étonnant que le
fieur de Saulx qui fe:donne pour Profeffeur
d’humanité, n’entende pas la valeur d’un ter-
me dont le plus petit grimaud de college n’i-
griore pas la fignification.

La Thefe du fieur le Fils favorife encore
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plus linfaillibilité. du - Pape que celle de fon  XXIV.
confrere. Il eft vrai que pour faire pafler Thefe du
cette erreur on {e fert d’'un tour adroit; mais ficur le
ceft en vain quon tend des filets & ceux qui Fils. Elle
ont des yeux & des ailes: Fruffra jacitur rete favorife en-
ante oculos pennatorum. 1.on  découyre le ]‘:,9’;’ .“'}gl‘us
ricgc fans beaucoup de peine, pour peuquion |44 B2
ife avec attention la propofition dece Bache- - celle gu
lier.. Quinta [yuodus generalis ad fedandos tu-gcur A
miultus “occafione trium capitulorum in® Eeclefia Saulx  En
exortos ab Imperatore Fuftiniano convocata eft; quel fensle
anuuente Vigilio Papa evafit ecumenica. Ici ,fieur le Fils
Monfeur, vous mettez au large Pinfaillibilitéa pu dire
du Pape. Ce n’eft plus une opinion qui foitque le Pape
feulement probable , c’eft un principe quect faillible.
vous {uppolez comme certain ,. & dont vous Proverb. I,
vous fervez comme d’une pierre de touche!7-

pour juger fi un Concile eft ceumenique ou

B Sy b Pro Maj.
non. Avant la réunion du Pape Vigile a ce- Bid Ic}rol
lui de Conftantinople vous ne le regardezum,m K

que comme un Concile particulier & failli-
ble par confequent, mais auffi-tot que le Pa-
pe l'approuve il devient pour vous un Con~
cile général & infaillible. N’eft-il pas rai-
fonnable de corclurre de-li que vous fuppo-
{ez le Pape infaillible? Autrement-il n’auroic
pu étant faillible imprimer fur ladécifiond’un
Concile particulier, fujet aufli a I’erreur, le
{ceau refpectable de ’cecumenicité. On n’au=
roit garde de trouver 2 redire 2la propofition
que vous avez approuvée, s’il y étoit dit yue
la reunion du Pape Vigile aux Orientaux en-
traina_avec elle celle des Occidentaux. Car
alors Punion des uns & des autres auroit for-
mé ce quon appelle le concert & le fenti-
ment unanime de tout le corps,en vertu du-
quel il eft devenu cecumenique dans la fuite.
Mais c’eft ce que vous ne dites pas, & ce
que' vous ne pouvez dire, des que vous ne
confiderez le Concile que dans le moment
précis od le Pape lui donne fon approbation.
Car il eft conftant par I’hiftoire que grand
nombre d’années apres la mort du Pape Vi-
gile les Eveques de France, d’Efpagne & de
Lombardie perfevéroient encore dans leur
oppofition au V. Concile , fans que ni les
Papes, & en particulier S. Gregoire, ni les
Orientaux les aient jamais regardés comme
hérétiques ou {chifmatiques. Il senfisic donc
de la propofition' de votre Bachelier que le
Pape- eft infaillible, puifqu'il peut rendre in-
faillible un Concile particulier.

Je ne diflimulerai pas néanmoins,’ car je
veux- étre de bonne foi, que le fieur le Fils
foutient en propres termes dans {a Thefe que
le Pape n’eft pas infaillible. Mais cette pro-

o
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pofiion 8'¢ft pas. commiie a auttels Tout
ce que 'on'en peut conclurre, Ceft que vo-
tre Bachelier n'eft pointun Ultramontain ou-
tré, el quiun cerrain Pighiusy (qui faifoit du
Pape un homme divinement: inipiré, lequel
n’avoit aucin- befoin dans ces décifions de
confulter, ni Théologiens , ni Evéques', ni
| o3 Congile. .[Le fieur le Fils plus
modeéré {e-toutay contraire 'que le Pape,
quand . il -décide.deda téte, peut forr bien fe
tromper ; sthais: ik croir aulli que {os décifions
{ons: infaillibles \quand elles font appuyées du
{uffrage d'une’ partierde PEglife,“& c’eft ce
que penfent communément aujourd’hui’ les
Ultramontains. - Ce n'eft: qu'au’ moyen de
cette «diftin¢tion du Pape parlant ex privata
Jententia , ou.'du Papeiparlant ex cathedra,
qu'on peut concilier enfemble les deux pro-
pofitions du fieurle Fils. Autrement il fau-
droit dire qu’il ne s’entend-pas lui-méme.
XX V. Mais voici des traits bien plus marqués en
Thefe  dufaveur de Pinfaillibilité du Pape. ™! Je les trou-
ficurBaron.ve dans la- Thele du fieur Baron, qu’on pren=
Son . pen-drgjc plurdr.pour un Jeliite travelti que pour
chantpour y, Bachelier; tanc il: mohtre d’oppofition A
la doctrine o maximes' & de penchant pour la do@&ris
:‘:?:‘;"lon'llnle ultramontaine. < Haut-ilis’en €conner ?* Ce
et que feune Candidat ‘mangeoit le pain des borid
PEglife re-Peres: pouvoit-il fe garantir du levain deleur
gle fa foidoltrine? Il fe fait fentir, ce mauvais levain,
fur celle dudans plus d’un endroit de'cette Thefe, qu'on
Pape abfur- pourroit :appeller A jufte titre un vrai toclin:
dit¢ decet- D'abord lefieur Baron foutient que la pro-
te préten- fefhion d’une méme foi avec le centré del’u-
tion nité eft Pun de cescaradteres auxquels on
reconnoic la-vraie: Eglife de Jelus Chrift:
Pro  Maj. Notw autem. vere Chrifti Ecclefie funt unitas
Ord.Corol-4. profeffionis fidei cum principio bujus unitatis, 11
173t faut developper la penfée de ce Bichslier &
la meitre dans tout ‘on jour Ce qu'il veut
dire eft que 1'unité demandeun parfait aceord
dans la toi, que fans cet accord elle'né peuc
{ubfifter, que ‘par confequent I'unité'de 'E-
glife exige qu’elle faffe.profefion dé croire
tout ce:que croit le Pape;qui eft le’centréde
la communion ecclefiaftique.

Que- s’enfuit-il de-13 ; finon que PEglife
doit écouter le Pape comme fon doéteur &
fon oracle, ‘quelle doit examiner & regler fa
foi fur celle du-Pape., quil eft infaillible,
& que comme on croit fermement que PEglife
eft une, il faut croire/demémequ’il nepent e
tromiper: fur- ld foi- Telles font les confequences
naturelles: de-la _propofidon du fieur Baron.
Choififlez, Monfieur, ou deabandonner ou de
les admetrre. Db eft vrai qu'elles choquent

“

la relizion 8¢ lé bon fens: Car’ depuis quand
le Pafteur doit-il fuivre £ brebis, ' & le mai-
tre: prendre les'lecons ‘de ‘fon difciple? Or je
le dis hardiment , le Pape n’eft que dilciple
a légard de PEglife. 11 doit fuivre fa foi &
il doit I'écouter. Si 'vous ne le {avez pas, ou-
vrez: 'Evangile. Lifez le XVIIL. Chapitréde
Saint Marthieu, 6u il ‘eft parlé déla corredtion
que nous devoris A ‘nos fréres- qui ‘péchent
contre nous.  La vous trouverez dans ["ordre
& la maniere de la faire,Pordre & les diffe-
rens degrés d’autorité des jugemens ‘ecelefia-
ftiques. Jefus-Chrift veut d’abord qu’on re-
prenne le pécheur feul s feul, & remarqucz
que fous le terme de frere qui péche contre
nous, on’ doit- entendre avec les Peres & les
Interpretes, celui méme qui s'écarte delafoi,
parce que Perreur eft véritablement un péché
contre le prochain par le/fcandale qu'ellé cau-
fe. - Le Sauveur sjoute que s'il ne nousécou-
te pas, nous allions le retrouver accompagnés
d'un ou de deux temoins.  Mais il s’obfti-
ne dans fon péché, A qui veut-il qu'on ait
recours en dernier lieu, pour vainere fon opi-
niatreté, & pour 1ui éter tout pretexte dek-
cufe? Eft-ce a Pierre qu'il rénvoie? Ou plu-
tot n'eft-ce pas Pierre Tui-méme, 3 qui il par-
loit ainfi qu'aux autres Apotres, qu'il renyote
a VEglife comme au feul juge {ouverain en
dernier reflort, avec ordre 2 tout fidele & au
Pape méme dé fe foumettre X fon jugement,
fous peine d’étre regardé comme un payen
&ciun publicain’s’” Dic ‘Ecclefie.' 8 EctlZ;am
non' audiérit fit vibi ficut éthnicns & publica-

%S, q ! ‘ '

fl7eft donc «clair ‘que la foi du Pape fi'eft
par-clle-héme la regle d’aucunfidele; & qu’a

plus forte raifon elle ne Peft pas de celle de

I"Eglife;, “mais que la creance de PEglife doit

érre la regle de-celle du Pape. Cleft donc 2

tort que 1é fieur Baron avancé que 'unitéde

I’Eglite exige qu’elle {oit'unié % {on chefdans

la foi qu‘ii profeffe ; ‘puilqu'il’ peat’ arriver

que le Pape croye'd’une fagon & I'Eglife du-

neautre. Et alors comnie PEglife ne {e peut

tromper, il faut dire que c’eft Te Pape qui fe

trompe, €n ne croyant pas’tout ce que croit

I'Eglife.

Vous m’allez - demander-commeént le Pape Xxvr.
peut étre le centre de Punité sil n’eft pas in-On  peut
faillible, & comment on peut lui étre uni fi étre uni aw
On ‘ne Croit pas tout ce'qu'il croit. - A celaPape fans
je reponds tout fimplement: Un Evequerfeft: croire tout
il pas le’ €entre ‘de la'communion dans fonce quil
Diocef¢’, comme le Pape I'eft danstoutel’B-Croits
glife? Néanmoins pretendez-vous qu'un Evé-

O que




e =

54

que doit étre infaillible? Les fideles ceffe-
roient-ils ’étre en communion avec lui, par-
ce 1u’ils ne croiroient pas 2 'aveugle tout ce
qu'il lui plairoit de leur propofer comme ar-
ticle de foi? Par exemple les Diocefains de
Sens n’ont-ils plus de communion avec leur
Archevéque, parce qu'ils refufent de croire
avec lui que ce foit une erreur anathemati-
{ée depuis 'orient jufqu’a 'occident, de fou-
tenir qu'on. eft obligé de rapporter toutes
& chacune de fes actions a Dieu par un com-
mencement de charité ?

Ce qui vous jerte dans l'embarras , ceit
que vous ne reconnoiflezd’autre principe d’u~
nité. que la conformité dans la creance, &
que vous penfez que la difference des fenti-
mens d’avec ceux du Pape, fur quelque point
qui concerne la foi, fuffit pour rompre I'uni-
té: illufion toute pure , faux principe qui
n’eft pas moins oppofé a la charité qu'ala vé-

e an e . ,.

:I. rité. Hé quoi!S. Cyprien I'a-t-il rompue cette
it chere unité, lui qui jufqu’a fa mort a éré op-
t:‘iv pofé de fentiment au Pape Etienne, fur un
i point. important du dogme revelé? Nousau-
b tres Francois la rompons-nous , parce que

=

iy {uivant, 'exemple de nos Peres nous ne ceflons
de combattre les erreurs des Ultramontains,
& les Decrets des Papes qui les canonifent?
Reconnoiffez donc la fauffeté de vos idées:
elles feroient juftes s'il n’y avoit pas d’autre
ligne de communication avec le centre que
la_profelion d’'une méme foi avec lui. Mais
par combien d’autres peut-on. communiquer
_avec_le Pape? On communique avec luipar
la fociété dans les prieres ; par la participa-
tion aux; mémes facremens ; - par. la profef-
fion que Pon fait, au defaut d’union avec
le Pape {ur certains points , de croire tous
M les autres dont la creance lui eft commune
i avec -toute I'Eglife; en un met par. tous les
il actes exterieurs ( combienn’y en a-t-il point?)
i .gn'on_me,. fauroit pratiquer fans témoigner
ki qu’on reconnoit la primauté du Pape, & la

} préeminence de jurifdiction qu’il ade droit dir

vin. dans toute; I'Eglfe. , Soit que ces actes
foient néceflaires ,. foit qu’ils foient {ujets a
yariation 4 caufe des changemens qui arri-
vent dans la difcipline , ils font autant de
liens qui tiennent les fideles attachésau cen-
tre.

Enfin, Monfieur, s'il arrive que les fide-
les fe trouvent divilés de fentimens d’avec
le Pape, il ya encore un.autre lien qui
les unit ‘avec lui {ur les points mémes qui
les partagent: c’eft I'autorité du Concilegé-
péral, qui eft le juge commun du. chef &
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des membres. L’amour de P'unité exige de
ceux-ci & du Pape qu’ils foient dans une dif-
pofition fincere de s'en rapporter & de fefou-~
mettre au jugement que J'Eglife afTfemblée
prononcera fur lears conteftations ; & c’eft
12 de la part des fideles vouloir s’en rapporter
& deferer au jugement du Pape méme, mais
du Pape jugeant & décidant de concert, &
dans l'unanimité avec le Concile. Car c'eft
regulierement au Pape qu’ilappartient decon-
voquer les Conciles généraux , & d’y pré-
fider. La decifion qu'il a prononcée avant
le Concile, & dont on appzlle, ne fait pas
qu’il foit regardé comme partie: il juge de
nouveau, parce qu’il n’a perdu ni fon auto-
rit¢ ni le droit d’en uler. Telle a été dans
tous les tems la pratique de I'Eglife.

- Les principes & les raifons que je viensde XXvI1,
déduire fufhitent pour refuter la propolition Les Appel-
du fieur Baron; & (i vos préjugés ne fontpaslans de la
invincibles, vous devez convenir quon peutBulle Unige-
ctre uni au Pape, lors méme qu'on ne penfe 2i#:nelaif-
pas comme lui fur ce qui eft objet de {a dé-fent pas d’é-
ciion. Cleft le cas o fe trouvent les Ap-tre unis au
pellans de la Bulle Unigenstus.  Quoiqu'ils ne 3. Sicge &
foient pas d’accord avec Rome fur la con- "% ~Evé
damnation des 101. propofitions , ils n’en f'ont?ucs el %
pas moins unis au Saint Siege qu'ilsregardent Al
comme le centre de I'unité; 2 celui qui le
remplit qu’ils honorent comme le chef de
IEglife ,& le premier Vicaire de Jefus-Chrift;
aux Eveques acceprans qu'ils refpectent com-
me leurs Pafteurs 1égitimes; 2 tous les Con-
ftitutionnaires auxquels ils donnent en toute
occafion des marques de communion, avec
lefquels ils s’affemblent dans les Eglifes pour
prier en.cominun, pour participer aux mé-
mes {acremens, & 2 tous les exercices dere-
ligion: en forte que fi on 2 la douleur de
voir aujourd’hui dans le {ein de PEglife une
elpece de {chifme, on ne peut certainement
Piroputer aux Appellans. L’Appel que vous
regardez. comme une rupture de communion
& un mepris de 'autorité n’eft rien moins
que ce que vous en penfez. Cleft au con-
traire un moyen de concilier les efprits, une:
voie pour les ramener 2 la concorde & a I'u-
nité de fentimens, & une proteftation pu-
blique de la part des Appellans, deleunrefpect
& ide' leur {oumiffion envers ceux qui font
revérus de Pautorité.

Qu’ont-ils fait en reclamant lejugement'du
Concile général , finonde prendre pour leurs
jugesle Paps méme & les Epvéques acceptans;
de demander qu’ils s’affemblent avec lesau-
tres. Evéques au nom de Jefus-Chrift, pour
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examiner & juger une affaire, qui eft de
natare 2 ne pouvoir étre, ni {uffifamment
difcutée ni terminée en dernier reffort que
dans un Concile général, comme le prouve
aflez. la divifion réelle de fentimens qui fe
trouve entre les Acceptans mémes, tant fur
la nature de la Bulle que fur la maniere
de Paccepter. Ceflez donc de crier contre
PAppel. Toutes vos déclamations montrent
bien qu'on craint dans votre parti la lumie-
re du Concile; mais elles ne perfuaderont
point qu'on foit {chifinatique parce qu’on y
a recours.

XXVIIT.  Qui, Monfieur, Pétat des Appellans eft
Deux ma~toujours le méme. Ils étoient dans IEglife
meres

es degyang I’Appel, & ils y font encore depuis
{,T“ﬁifc PAppel. On ne peut fortir de I'Eglife que
Nlﬁle nta Par lapoftafie, ou par une excommunicacion
lieu a leur VEritable & valide, Les Appellans ne font
point bande & part. Ils confervent 3 Pégard
des Acceptans tous les liens de la commu-
nion ecclefiaftique: ils n’en rompent aucun,
S’ils ne leur font pas unis danslacceptation
de la Bulle, ceft que 'amour de la vérité
leur défend de prendre part 3 un mauvais
Decret, comme Famour de I'unité & de la
paix les oblige de ne pas fe defunir d’avec
ceux qui le regoivent. On ne peut pas dire
non plus que I'Eglife ait retranché les Appel-
lans de fon corps. Jamais on ne produira
€ontre eux aucun jugement canonique quiles
anathematife. “La refiftance 2 la Bulle ne peut
éure en effet un fujer qui mérire excommu-
nication. J’en fais juges les ennemis mémes
des Appellans.  On fait que dans PAffemblée
d’Ambrun les Prelats qui onr interdit M. I’E-
véque de Senez de toutes fonétions épifco-
pales & facerdotales, n’ont ofé le priver dela
participation aux facremens. Ceft une le-
gon pour vous, Monfieur, & pour tous
ceux qui comme vous refufent lesficremens
a de fimples fideles, uniquement parce qu’ils
penfent de la Bulle ce qulen penfe ce Saint
Evéque.

Si dans quelques Diocefes on en eft venu
jufqu’a excommunier les Appelians, ces ex-
communications ne pouvoient étre que des
traits lancés fans autorité, puifqu’elles n’éroient
pas portées du confentement au moins prefu-
mé de tout le corps: des traits fans force &
fans effet, puifqu’on n’eft point retranché de
PEglife fi on ne I'eft pas de toutes fes parties.
Or il eft certain que nonobftant ces excom-
munications les Acceprans ne rompoient pas
la communion avec les Appellans dans lesau-
tres Diocefes, & quelle continuoit d’étre reci-

égard.
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proque. Jzjoute qu'elle n’étoit pas méme -
abfolument rompue entre les Evéquesqui ex-
communioient & ceux quiétoient excommu-
niés: car les uns & les autres communiquant
avec les Acceprans pacifiques, ils étoient au
moy-n de cette union nécellairement unis
cotre eux. Peut-on douter que cette com-
munion reciproque entre les Appellans & les
Acceptans ne fubfifte encore aujourd’hui? Ne
voit O“f“s des Evéques parmi les Acceptans

donner des wifa, des provifions de benefices,
des pouvoirs ‘de précher & de confefler a

des Prétres Appellans; & des Prétres Acce-
prans ne les regoivent-ils pas des Prelats Ap-
pellans ? Ceux-ci n’ont-ils pas leurs dépurés
dans les Alfemblées provinciales & dans les
Allemblée; générales du Clergé? Dans votre
Diocefe les” Curés Appellans nexercent -ils
pas leurs fonétions fous les yeux de Monfieur
votre Archevéque? Ne leur envoie-t-il pas
fes Mandemens pour les notifier aux fideles ?
Ne les reconnoit-on pas pour de légitimes
Pafteurs, dés 13 méme qu'on I’en rage a bor-
ner leurs pouvoirs a leurs paroiﬂgens? Ses
Grands-\gcaircs n’afliftent-ils pas 2 office
dans la Cathedrale avec des Chanoines Ap-
pellans, & vous-méme dans votre Collegia-
le n’afliftez - vous pas & la Meffe des oppo-
fans quand ils font en tour pour la dire ?
Javoue que dans vorre pard il fetrouvedes
zelés qui ne communiquent pas entoutavec
les Appellans, & qu'il y a certaines ymar-
ques de communion qu'ils “leur refufent ;
mais en cela ils font connoitreque leur con~
duite n’eft pas moins bizarre qu'elle eft in-
jufte. Pourquoi cette bigarure ? Le public
nen eft pas édifié, & il demande s'il y a
quelque loi qui permette pour le vil inté-
rét d’uneretribution, de communiquer avec
des hommes qu’on regarde comme excom-
muniés, & qui ledéfende quandil n’ya point
d’argent A gagner?

Mais revenons 2 la Thefe du fieur Baron XXIX.,
& voyons comment ce Bachelier dégrade & pe fieur Ba-
avilic le caraltere facré des Evéques, pour ron avilitle
donner un nouveau relief de la facon des Je- cara&ere
fuites 2 P'aurorité du Pape. Je dis de la fa- de)’Epifco-
gon des Jefuites ; car pourquoi ne mettrai- pat; en re-
je pas fur leur compte tous les égaremens gardant le
du fieur Baron qui étoit leur commenfal » Pape com-
Diailleurs ne fait-on pas qu'ils ne font point me le feul
les amis de PEpifcopat, & que cesbons Pe- Vicdire ds
res qui ne vcufenc pas d’infpeCteur de leurJ: ™
dodtrine, eux qui fe regardent comme les
cenfeurs-nés de celle des Evéques mémes,
feroient volonticrs de I'Ordre épifcopal’ un

corps
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corps de fimples Miflionnaires,abfolument dé-
pendans du Pape pour la jurifdiction , & plus
dépendans encore de la Socicté. Comment
avez-vous pu étant Pafteur, favorifer leurs
deffeins, vous qui ne deviez pasignorer que
de la dignicé & de la folidité de I'Ordre
épifcopal, dépend abfolument I'honneur &
la fureté de celui des Curés? Commentou-
bliant ce que vous vous deviez a vous-méme,&
ce que vous deyiez au premizr Pafteurdevo-
tre Diocefe qui eft vorre bienfaicteur, avez-
vous donné les mains pour c¢égrader un Corps
refpeétable dont il eft membre? N’elt-ce pas
en effer le deshonorer ce Corps, que d’ap-
prouver, comme vous avez fait, la propoli-
tion fuivante du fieur Baron? Ecclefia recte
definitur_facietas hominum [ub regimine legiti-
morum Paftorum, & preefertim wnius iz terris
Vicarii Chrifti Romani Pontificis. L Pape SEUL
VICAIRE DE JEsUs- CHRIST EN TERRE !
quelle propofition! Y avez-vous bien penfé?
Quoi les Evéques ne feroient tous que de fim-
ples Vicaires du Pape qu’il pourroit inftituer
& deftituer 2 fon gré, de purs delegués dont
il pourroit borner ou étendre la jurifdiction
3 fon choix! Il faur donc dire que I'Epifco-
pat eft tout renfermé dans la feale perlonne

‘du Pape; quil eft la fource d’od la juri(di-

&ion coule fur les Eyéques; que c'eft de lui
qu'ils la regoivent immediatewent; qu'il eft
le feul qui a regu de Jefus-Chrift le pouvoir
des clefs, & laucorité de juger dans les cau-
fes de 1a foi. “Ti'faut donc ajouter que fes ju-
gemens font infaillibles. Car il doit y avoir
dans PEglife un juge infaillible descontrover-
fes; & file Pape en eft le feul juge, il faut
qu'il ne foit pas {ujec 2 fe romper.  Or il eft
le feul juge, s'il eft le feul Vicaire de Jefus-
Chrift, puifque c’eft au nom & par I'autori-
té de [fclus-Chriﬁ que 'on prononce fur la
foi. Il en feroit de méme de tousles Canons
qui ne tireroienc leur force que du Pape, fi
la propofition du fieur Baron n’étoit pas aufli
contraire qu'elle Peft & PEcriture & a la Tra-
dition. Saint Paul la_condamne lorfqu’il dit
aux Evéques & aux Prétres d’Ephefe & des
villes circonvoifines, qu’il avoit afferublés a
Milet:  Prenez donc garde A vous-mémes,
,» & 2 tout le troupeau fur lequel le Saint
. Elprit vous a établis Evéques, pour gouver-
5 ner PEglife de Dien qu’il a acquife parfon
. Propre fang.” ' Attendite vobis ¢ univerfq
gregi, in quo os Spiritus [anctus pofuit EP1sco-
Y08 regere Ecclefiam Dei, quam acquifivit fan=
guing fwo. La Tradition ne la combat pas
moins clairement,  Les Peres & les Papes

mémes: appellent les Evéques les fucceffeurs
des Apotres: Apoftolis wicaria ordinatione fue-S.Cypr-Ep,
edunt ; les Vicairés de Jefus:Chrilt : Chrifti vi- 66.
carii facerdotes 5 les juges que Dieu a éra-Hyeron.
blis dans I'Eglife : 4 Deo funt judices con- £p- 83. ad
Fituti. Sgui,

Le fieur Baron, me direz-vous, ne nie pas Hormifd.
que les Evéques {oient les Vicairgs de Jelus- ??m”G o
Chrift, puifqu'il foutient dans fa Thefe qu’ils d\.lmfbf.v" 5
out par Linflitution divine le droit de juger de la L\(RX" \l( £
d?driuc dans les Conciles géuéraux & particuliers, Répor;fc a
Javoue qu’il le dit, mais ne dit-il pas auffi une obje-
que le Papeeftle feul Vicairede Jefus-Chrilt ? &ion,
Apparemment il n’a pas voulu détruire d’une Corol, 6.
main ce qu'il effayoit de batir de lautre. Il
faut donc que ces deux propofitions, quoique
contradictoires en elles-mémes, ne le foient
point néanmoins dans {on idée, Comment
les accorde-t-il ? C'elt un myftere qu'il n’a
pas jugé a propos de dévoiler. Pour moi
je crois en avoir trouvé la clef dans- Bellar-
min. Ce Cardinal attaché 2 la doctrineul-
tramontaine,, moins peut-étre par perfuation
qgcfar’ la crainte ‘de déplaire a une Cour
ol il métoit pas permis. d’enfeigner la do- :
&rine contrairpe ~ aIi)nﬁ quil Pavoua au Pere fQ““ff,dEEZ
Jacques Sirmond , ce Cardinal, dis-je, {ou- Marazfium.
tient d’une part que les Evéques font /es j4-
zes ordinaires de 7.4 doltrine; que le droit deCap.15. de
Juger leur eft propre; que la jurifdiction épi-Conc.&Ec-
feopale eft en un fens de droit divin; qu'ils la clef- Edit.
regoivent de Dieu auffi bien que la puiffance de Triadelph.
Lordre. D’un autre coté it enfeigne, que Je Lib. 4. de
Pape eft la fource de la jurifdiction épii‘co-R°m Pont,
pale, que rous la regoivent de lui i ce quifé.é ”;_
{uppofe qu’il regarde le Pape comme étantlbsd CC;‘
a proprement parler le feul Vicaire de Jelus-, e
Chritt.  On croiroit en lifant ces propofi-
tions que Bellarmin ne s’entend pas lui-mé-
me & qu’il fe contredic. Cependant il pen-
fe qu’on peut fort bien les concilier. 1l di-
ftingue pour cela deux fortes de jurifdiction
de-droit divin, P'une immediate, l'autre me-
diate; I'une qu’on regoitde Jelus-Chrift com-
me de la main 4 la main, 'autre qu'il ne
communique que par I’entremife du Pape.
Ceeft au moyen de cette diftinction qu'il pré-
tend lever 'oppofition qui fe trouve entre fes
propofitions. Ainfi, f{elon Bellarmin, il eft
vrai que le Pape eft le feul qui a requ de Je-
fus-Chrift méme la jurifdiction; qu’ilen pof
fede toute la plénitude, qu'il eft comme le
refervoir ol elle fe décharge, & d’ou elle fe
repand enfuite fur les Evéques; & il eft en-
core vrai, felon ce Cardinal, que la jurifdis
¢tian des Evéques, & par confequent lepou-
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yoir de juger qui en fait partie, eft de droit
divin, encore quils la regoivent du Pape.
Cap.24. de La raifon qu'il en apporte, eft que ” 'ordre
Romano  que Dieu a érabli dans I'Eglife exige que le
Pont.p.870. " Pape ne garde pas pour lui feul la jurifdi-
,, &tion quil a regue de Jefus-Chrift, mais
,, qu’il en faffe part aux Evéques:” de telle
{orte néanmoins que le Pape eflt toujours le
maitre de la reftraindre , oudel’étendre com-
me il Jui plait. Car, commeil ledit ailleurs,
1bid. p.870.5 la divine providence qui conduit toutes
Litt. E. ,, chofes avec douceur, a voulu que le Pa-
,, pe quelle a établi comme le canal de la
,, Jurildi¢tion par rapport aux Evéques, piit
,, Laugmenter, la diminuer, & méme I'oter
,, touteentiere.”
Il n'v 2 ni - On voit bien qu’il n’y a ni {olidité ni véri-
folidite ni te dans tout ce quedit ici Bellarmin, touchant
vérité dansla jurildition médiate & immediate de droic
cettediftin- divin qu’il n’a recours a cette diftinction
¢tion. frivole que pour jetter de la poudre auxyeux
du le&eur, que pour {e debaraffer des auto-
rités de PEcriture & de la Tradition quil’in-
commodent; & qu’au fond quelque honneur
qu’il faffe 2 la jurifdiction épifcopale, il ne
regarde pas moins les Evéques comme de
fimples Vicaires du Pape. Aufli n’ai-je alle-
gué cet auteur , que pour vous montrer qu’il
peut arriver qu'on {outienne que les Evéques
font de droit divin les juges de la doltrine,
{ans cefler de croire pour cela que le Pape
eft le feul Vicaire de Jefus-Chrift a I’exclu-
fion des Evéques. La propofition que vous
pourriez alleguer pour faire difparoitre ce
quil y a d’odieux dans celle que jatiaque,
ne peut donc fervir & la décharge du ficur
Baron; & les preuves que jaidonfi€esde fon
oppofition A nos maximes{ubfiltentdans leur
entier.

Voici de nouveaux griefs contre ce Bache-
lier qui ferviront 2 fortifier ces preuves. Je
remarque dans {a Thefe 1. qu'il évite des’ex-
re le fieur Pliquer fur la queftion de Vinfaillibilit¢ du Pa-
Baron. CleftP€ dans les endroits memes ou il devoit na-
de mauvaifeturellement en parler; 2. qu'aprés avoir dit
foi qu'il pa-Coroll. 8. que Martin V. publia plufieurs Con-
roit recon-flitutions dans le Concile de Conftance, il n’a-
noitre que joute pas que ce fut avec l’approbation du
les Conciles Concile, infinuant par laque le Pape pouvoit
generaux  g’en paffer 5 3. qu’il met 2 la fuite de cette
font en  propofition la condamnation des articles de Wi~

XXXI.
Nouveaux
griefs con-

}1“1‘1“5, (. clef & de Fean Hus, comme pour faire enten-
gil;tccsncce “dre contre la vérité qu’elle ma été portée qu'a-

pres Péleétion de Martin V. & qu’elle auroit
été fans force & fans autorité fielleavoit été
faite dans un tems ou il n’y auroit point eu

57

de chef dans PEglife ; 4. qu'il affecte de ne
pas dire un feul mot des Seffions IV, & V. du
Concile de Conftance fur la fupériorité du
Concile général au deflus du Pape, & fur
lobligation o eft tout fidele d’étre foumis a [és
Decrets fur la foi, les meurs & la difcipline
quand meme il [eroit élevé & la dignité P;ga!e.
5. Que dans P'énumération qu'il faitdes Con-
ciles généraux il retranche celui deBafle, que
Eugene V. a certainement reconnu pour oe~
cumenique au moins jufqu’a la XVI.Seflion,
pout mettre a {a place le Concile de Floren-
ce, qu'en France on tient pour mon légitime ni
geseral y tandis qu'om [uit celui de Bafle, en
forte, dit le Cardinal de Lorraine, g#’on fe=
ra plutot movrir les Frangois que d aller aucon-
traire,

Jajoute 2 tous ces préjugés qui font tres
forts, quele fieur Baron s’explique furle Cons<
cile général d’une maniere qui fait voir qu'il
n’en reconnoit pas véritablementla néceflité:
Quamwis Concilium generale poffiz effe, Vg J:'t Pro Mas.
aliquando valdé wtile & neceffarium [ecundumn Ord, Corol.
quid , boc eft ut promtius malis occurrentibusy. ‘
remedium afferatur 5 nom tamen poteft efle ne-
ceffarium abfoluté, ita ut fine illo Ecclefia non
poffir fubfiftere. 1l faut developper cette pro-
pofition qu’onaffecte d’entortiller, pour ne pas
paroitre nier ce qu'on nie effectivement.

Drabord on foutient que /e Concile general peus
étre, & eft quelquefois trés utile, on ajoute,
& neceffaire en quelque forte. Nais comme
ces mots, #rés wtile &, mecelfaire en quelque for-
te, SECUNDUM QUID, fignifient ung meéme
chofe dans le langage ordinaire, on explique
en quoi on croit le Concile plus que tresuti-
le, & ceft, dit-on, en ce qu'il eft un moyen
néceffaire pour remedier plus promtement
aux maux de I'Eglife. Permettez-moi, Mon-
fieur, de m’arrcter ici, & de vous dire que
certainement vous n’en Croyez rien,ni vous,
ni voure Bachelier. Car dans le Corollaire
fixieme de {a Thefe, vous nous fourniffez un
moyen de votre fagon bien plus abrégé, pour
terminer les difputes qui sélevent dans PE+
glife telles quelles puiffent éwre, méme fuc
les points de do&rine les plusobfcurs. Cleft
que le Pape juge en premier, qu’ilnotifiefon
jugement aux Evéques, & que le plus grand
nombre Paccepte. Il futhit méme, felon
vous, qu’il y en ait qui parlent en {a faveur
tandis que les autres fe tafent. Cleft aflez:
toujours il refultera de-Ja un jugement final
qui ne peut étre fujec i revifion, parce que
VEglife aura parlé. Conflitutio in materia fidei, Pro Maj,
cliam. wbi agitur de obfiuris doétrine capitibus,a Ord- =
SJum-
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[ummo Pontifice edita , fi fit @ majori notorié
Epifcoporum parte , confenfu aliorum expreflo,
aliorum tacito acceptata, finale judicium et ¢
#rretractabile. 11y a donc, felon vous, une
voie plus abrégée que celle du Concile géné-
ral , pour terminer toutes les difputesqui peu-
vent s’élever dans I'Eglife. En effet quelles

eines & quelles longueurs pour raffembler
es Evéques de toutes les parties du monde?
Quelles difficultés, quelsobftacles fouventde
la part des Princes? Quels embarras & quel-
les depenfes pour les Eveques? Carapparem-
ment vous n’otligeriez pas ceux de notre
tems a fe rendre au Concile par les voitures
publiques, comme faifoient les anciens: en-
core moins 2 y venir comme le bon Arche-
véque de Brague vint au Concile de Trente,
je veux dire a pied , n’ayant pour tout équi-
page qu’une beface, & pour cortege qu’un {eul
compagnon. ‘Tout cela vous a fait {entir que
le Concile general n’eft pas un moyen fi promt
pour expedier les affaires de Eglife, puif-
qu’il faudroit infiniment plus de tems pour
affembler feulement les Evéques, qu’il n’en
faudroit pour les faire expliquer feparément
fur une décifion du Pape. Par confequent

oint de néceffité, felon vous, d’aflembler
jamais le Concile general.

XXXII, - Mais pourquoi chercher ailleurs que dans
Neceflité¢ ]a propofition que jattaque ce que vous pen-
abfolue du ez de Ja néccﬂ?ré du Concilegénéral. Tout
Concile ge- phonneur que vous lui faites eft de dire qu'il
E:rrfalhfsncas. eft néceffaire pour remedier plus promtement
Le Syndicux maux de I’Eglife. Le grand éloge! Ne
ne la recon. Craignez-vous pas d’en trop dire? Mais fi le
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mande en Theologie {i le Concile général eft
néceffaire, la queftion n’eft pas s'ileft nécef~
faire comme étant un moyen plus promt pour
terminer les difputes qui s’élevent dans ’Egli-
{é: les Ultramontains conviennent qu’il eft
néceffaire en ce fens; mais ce qu'on deman-
de fe reduit précifement a favoir il eft né-
ceflaire, comme étant en de certaines cir-"
conftances le remede unique pour mettre fin
aux difputes. Les Frangois qui croient qu’il
y 2 des conteftations d’un certain genre, qui
ne peuvent f{e terminer que par l'autorité du
Concile général, tiennent pour Paffirmative,
& foutiennent tcu: fimplement que le Con-
cile général eft quelquefois abfolument né-
ceffaire. Les Ultramontains qui penfentqu’il
n'y a aucune queftion telle qu'elle foit qui ne
puiflfe érre éclaircie & décidée fans Concile
général, font pour la negative, &ilsnesex-
priment jamais autrement f{ur 1 néceflité du
Concile general, qu’en difant qu’il eft nécef-
{aire fecundum quid , [uo quodam modo, comme
le dit le Cardinal Bellarmin que vous avez
pris pour guide, c’eft-a-dire, comme il I’ex-
plique lui-méme, pour rendre la paixaux Egli-
fes d’'une maniere plus douce & pluspromte: _
Ut fuavis ¢ maturiis pax Ecclefiis redderetur.Lib- L de
Puis donc que vous vous expliquez comme Concil.cap.
les Ultramontains fur la néceffite du Concile ! P 16
général , ne fuis-je pas en droit de conclurre
que vous penfez comme eux, vous & vo-
tre Bachelier, & que vous ne reconnoif-
fez point récllement de néceffité de Paf-
{fembler? 4

Ce qui m’autorife encore 2 porter ce juge-

ment, c’eft que vous foutenezen propres ter-
mes que le Concile général ne peut jamais
ére abfolument néceflaire : Nunquam poteft
effe abfoluté neceffarium, 1l eft vraiquele fieur

noit point, Concile n’eft néceflaire que parce qu’ileftun
moyen plus abrégé pour guérir les maux de
P’Eglife, il faut donc dire que quelques con-
teftations qui arrivent dans|’Eglife, quelsque
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y foient les points fur lefquels il s'agit de pro- Baron ajoute fur le champ, comme pour s’ex-
_ ‘“."_H { noncer, clairs ou obfcurs, facxl?s ou diffici-. pliquer, It ut fine illo Ecclefia no?z.po/ﬁt Subfi-
8 les, foit qu’ils concernent la foi, la morale flere. Mais pourquoi cette addition? Eft-il
L R ou la difcipline, I'Eglife pourra toujours ab- jamais tombé dans Pefprit d’un homme de
{ S folument, fans qu’il {oit néceflaire qu’elle bon fens, que TEglife cefleroit d’étre, file
& s’affemble, décider furtout, réunirlese{prits, tribunal du Concile général n’éroit toujours
& il & mettre fin aux difputes.” N’eft-ce pas ce fubfiftant? Vous ne croyez pas affurément
7 “ ‘ que vous voulez faire entendre,quand vous que perfonne I’ait jamais penfé, -& ’on voit

vous reduifez fimplement a dire que le Con- bien que vous ne nous prefentez ce phanto-

cile général eft néceffaire, parce quil reme-
die plus promtement aux maux de I’Eglife?
Car en parlant ainfi vous fuppofez qulil y a
d’autres remedes {uffifans, quoique moins
promts pour les guerir. Or c’e(% la ce que
Yappelle avec raifon nier nettement & claire-
ment la néceflité du Concile général. Car
remarquez, s’il vous plait, que quand onde-

me que pour nous jetter a ’écart; mais nous
ne prendrons pas le change , & nous vous
ramenerons toujours au vrai point de la
queftion.

11 s’agit donc de favoir fi, felonlaforme du
gouvernement que Jefus-Chrift a donnée a
fon Eglife, le Concile général eft un de ces
moyens ordinaires que fa fagefle a choifis pcégr

effe-
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effeGtuer la promefie qu’il lui a faite , que
les portes de ’enfer ne*prévaudroient point
contre elle ; &.s'il eft dans certaines occa-
fions P'unique moyen pour ramener les efprits
2 la concorde & a l'unité de la foi , pour
arréter le progres de Perreur, & pour arra-
cher Pivraie du champ du Seigneur. Voila
le véritable érat de la quettion. Quand
donc, fans avoir rien dit préalablement
qui foit tant foit peu favorable a2 la né-
ceffit¢ du Concile général , vous vénez
nous débiter qu'il’ n’eft pas {i abfolument
néceflaire que I'Eglife ne puifle {ubfifter
fans lui , il ne faut qu'un peu de fens pour
sappercevoir que vous ne changez I’érat de
la queftion, qu’afin de cacher votre oppofi-
tion fecrete 2 nos maximes {ur la néceffité
du Concile général.

Je ne m’arréterai pas a vous prouver cette
néceflité, en faveur de laquelle tout depofe:
Ufage de PEglile , Peres, Papes, Conciles.
Pour vous Ja faire {entir, il n’y a qua fuppo-
fer qu’un Pape donne un Decret qui attaque
la foi ou la morale en chofes importantes;
que fe mettant au deflus des réprefentations
& des oppofitions , il veuille le faire rece-
voir; quil emploie pour y réuflir toutes {or-
tes de moyens, promefles, menaces,excom-
munication méme; qu'il {oit appuyé par une
Société d’hommes repandus par tout, non
moins a craindre pour fa politique que pour
fon credit, intére[F"e d’ailleurs a faire valoir
la décifion du Pape. Dans cette hypothefe
qui n’a rien d'impoflible, ou ’Eglife{era obli-
gée de saffembler dans un Concile général,
ou il n’y aura aucun moyen d’arréter le pro-
gres de Uerreur.  Car quoique I'Eglife difper-
{ée ait la méme autorité que IEglife affem-
blée, il eft pourtant vrai qu'il y a des con-
jontures ou elles ne peut pas faire ufage de
fon autorité hors le Concile,, comme par
exemple dans le cas que je viens de {uppofer.
Je conviens que chaque Evéque en particu-
lier a le droit'd’examiner la décifion du Pa-
pe, & de la rejetter des qulelle fe trouve
contraire 2 la do&rine de PEglife, mais a-t-il
le droit de caffer & d’annuller fcjugcmcn:
du Pape, de ’obliger 2 fe retracter, de con-
damner fa perfonne, de le dépofer s'ildemeu-
re_opiniatre? Vous ne¢ donnerez pas ce droit
a un*Concile Provincial ou National. Le
Concile général eft le feul qui {oit reconnu
fupérieur au Pape. Il eft donc le feul qui
puiffe remedier en certaines circonftancesaux
divifions, aux {candales, & aux autres maux
qui naiffent infailliblement d’un mauvais De-
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cret d’'un Pape prévenu” & entété en faveur
de fa décifion, & par confequent on doit di-
re que le Concile général eft quelquefors né-
ceflaire d'une néceffité abfolue.

Je dis quelquefois , parce que je crois apres
S. Auguftin qu'il n’eft pas befoin de Concile
pour condamner wsze erreur manifefle, pour-
vii que d’ailleurs ceux qui en font les auteurs
ne mettent pas 'Eglife en danger, foit par le
credit que leur donne I’éminence de leur Sie-
ge, foit par la protection qu’ilstrouventdans
un parti puiffant qui les foutient. Car le
Concile devient pour lors néceffaire ; non
pour condamner Perreur qui l'eft déja fmr la
profeffion publique que fait 'Eglife de la vé-
rité oppofée a 'erreur , mais pour empécher
qu’clle ne fe fortific, & qu’elle ne fe repande
de plus en plus.

Enfin, Monfieur, il convenoit aux defleins yxxrrr.
des ennemis de nos Libertés, que vos Bache- pronofition
liers ne laiffafent aucun des quatre articlesdu cap(','curcdu
Clergé en-fon entier, & il falloit quapres fieur Jajot
avoir contefté la néceffité des Conciles gé furl’excom-
néraux, qu’aprésavoir revétulePape de 'in- munication,
faillibilité & depouilléles Evéques delajurifdi- Combien
&ion divine, ils difputaffent encoreaux Rois la ¢li¢ eft fuf:

{ouveraineté de leur pouvoir. Le fieur Jajor P“t¢s

touché apparemment de repentir d’avoir fou=
tenu trop clairement en 1728. leur indépen-
dance de toute autre puiflance que de celle
de Dieu, vient donc soffrir en 1729. pour
Paffoiblir & la dégrader, 2 la faveur d’une
propofition captieufe dont voici les propres

termes: Datur aliquod debitum a f?ua implendo Pro,
leftcertainde-0rd. Corolly

impedire debet excommunicati. ,, 1

Min,

» Voir que excommunication doitempécher #/¢ 1729,

5, de remplir.” Votre Bachelier enrefte 3. Il
n’explique pas fice devoir eft un devoir delaloi
naturelle ou divine auquel il n’eft jamais permis
de manquer, ou fi c’eft un devoir qut vient
d’une loi humaine, que certaines circonitan-
ces peuvent & doivent empécher quelquefois
d’accomplir. Ainfi il laiffe 2 deviner {1, fous
une propofition auffi vague & auffi indéter-
minée, il n’a pas voulu cacher lerreur perni-
cieufe de ceux qui prérendent que des fujers
font difpenfés de rendre a*leur Souverain
I'obeiffance que la loi naturelle & divinelcur
impofe, s'il arrivoit qu'un Pape leur en fit
défenfe fous peine d’excommunication. Cleft
le fens qu’on peut donner 2 la propofition du
fieur Jajot fans la forcer,& peut-étre 'a-t-on
cu en vue en lavangant. :

Ce qui le fait craindre, c’eft d’abordla cir-
conftance du Prefident de la Thefe. C’%étoit
M. Charuel Theologal Commendataire de

votre
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votre Eglife Metropolitaine. On faic_avec
quelle étourderic & avec quel feandale ils’ex-
liqua contre les TV. Arucles de 1682. dans

e tems que votre ancienne Faculté travailloit
2 la cenfure des cahiers du fieur le Roux.
Vous trouverez dans fes Regiftresque ce fut

our ce fujet quelle lui refufa des Lettres de
iicence. Une autre raifon qui rend encore
fufpecte la propofition du fieur Jajot, eft le
rapport qu'elle a avec la gczndargm’ano’n que
Jes Evéques acceptans ont €té obligés d’expli-
quer , pour ne pas laifler entre les mains des
mauvais fujets des armes meurtrieres contre
leur Souverain. Enfin la circonftance dutems
ne peut que fortifier les foupgons contre la

ropofition de votre Bachelier, puifque lorf-

w’il donna fa Thele au public, 'Office de
Gregroire VII. qui canonife les entreprifes &
les exces de ce Pape, commengoit a i€ repan-
dre dans leroyaume. -

xXXIv. Ces raifons, Monfieur, devoient vousen-
Recapitula-§ager ,ou a fupprimer la propofition du ficur
tion deser~Jajot, ou 2 la lui faire expliquer. Mais pou-
reurs qulon voit-on sattendre qu’un Syndic prendroit
a relevéesen main la défenfe des droits de fon Sou-
dans ces 3. yerain , quand il abandonne ceux de Dieu
Lettres, ~ mgme; quand il confent que de jeunes no-
vices en Théologie, difputent 2 Dieufatou-
te-puiffance fur les ‘cceurs , & fon x,r_ldcpep-
dance dans le choix de fes Elus;qu’ils affu-
jettiffent Pefficace de fa grace au caprice du
libre arbitre ; qu'ils impofent 2 Dieu l'obli-
gation de la rendre aufli commune que la
nature ; qu’ils mettent fur fon compte tous
les péchés de ceux auxquels elle manque-
roit 3 quils exaltent les forces du libre ar-
bitre ; qu'ils le rendent independant de la
grace pour faire des actions bonnes, & du
coté du devoir & du coeé de la fin ; qulils
exemtent ’homme d’offrir 2 Dieuparamour
le tribut de toutes & de chacune de fes
aions; qu'ils difpenfent les pecheurs de lui
rendre amour pour amour, lors méme qu'il
leur offre le pardon; qu'ils traitent de nou-
veautés les precautions faluraires que prend
un Confeffeur fage & éclairé, pour ne pas
profaner par une abfolution précipitée le
fang de Jefus-Chrift ; qu’ils prefcrivent 2
Dieu la forme du gouvernement de fon E-
glile, & que de leur autorité privée ils faf-
fent part au plus grand nombre d'une in-
faillibilité qui n’eft promife quau corps en-
tier; quils donnent le filence, I’ina&ion &
Ja_ tolerance des Evéques fur les Bulles de
Rome, pour une approbation & une déci-
fion de leur part; qwils aviliffent I"Ordre
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épifzopal, jufqu’a lui taire faire hommage au Pa-
pe d’une jurifdiGion qu’il tient immediate-
ment de Jefus-Chrift; qu’ils donnent le Pa-
pe pour Je maitre & le docteur de I'Eglife,
& PEglife pour la fervante & I’humble dif-
ciple du Pape; quils faffent dependre de
la pure volonté d’un feul homme toute la
force & Pautorité des Conciles généraux,
& qu'enfin, par le refus quils fontderecon-
noitre la néceflité de ces faintes Affemblées,
ils 6tent 2 PEglife la {eule reflource que
Jefus-Chrift Ivi a laifiée en certaines occa-
fions contre Verreur & contre le {chifine.

Voila , Monfieur, une partie des erreursque
vos Bacheliers ont repanducs avec voireappro-
tion & fousla caution de votre Faculté moder-
ne. Les bons Catholiques en gemiffent, les hé-
rétiques qui vivent partni nous en prennent fujet
de calomnier I'Eglife ; & leslibertinss’en auto-
rifent pour fe fortifier dans leur incredulité.

Qu'eft-ce que Ia Religion, nousdifentd’un XXXV
air infultant ces prétendus efprits forts, finonRaifonne-
une invention de efprit humain, une affairement  des
de politique qu’on mene & qu’on manieainfi efprits forts

que toutes les autres affaires; qui prend faveur¢n  voyant
ou qbi perd de fon credit felon quil plaitaux s varia-
plus forts; qui change & qui varie felon lestions  des
differentes paffions des hommes, leurs divers T héologiens
intéréts, & les occurrences des tems? Sans®*"® <k
en aller chercher des preuves bien loin OIS e

= : (Grire 6 ) portans dela
voyons, continuent ces efprits forts, ce quip ¢jigion,

fe pafic fous nos yeux. Il n’y a pas vingt ans
que le Molinifine étoit regarde dans les Fa-
cultés de Théologie comme un fentiment
proferit: aujourd’hui il eft en honneur. C’é-
toit alors un rejetton du Pelagiani{me, une
erreur également préjudiciable a la foi & aux
bonnes meeurs: maintenant c’eft une doctri-
ne falutaire & confacrée. Il.a doétrine con-
traire paffoit pour étre celle del’Eglife méme:
prefentement on la traite de pur Janfenifme,
& qui dit Janfenifme dit quelque chofe de
pire que I'heréfie. Que favons-nous {i,apres
avoir varié fur des articles qu'on croyoit fi
importans 2 la foi, on ne variera pas daos la
fuite fur tous les autres? Puis donc que tout
paroit incertain dans la Religion , puifque
ceux qui en font les gardiens & les Docteurs
tournent ¢a & 13 comme des girouettes felon
les differens vents qui foufflent , montrons
nous autres plus de confiftance, & fixons-
nous une bonne fois & ne rien croire. Aufli

bien que ncus ferviroit de croire avjourd*hut,
ce que peut étre dés demain il prendra fan-
taifie 3 nos maitres de nous faire décroire.
Ainfi raifonnent les libertins , & il eft vrai

que
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que les variations & Iinconftance de ceux
qui_devroient étre les appuis & les calom-
nes de la Religion; donnent un {pecieux pré-
texte 2 ces raifonnemens impies. Je naigar-
de de les approuver ou de les autorifer le
moins du monde: je les detefte au contrai-
1ls onttort r¢, parce que ceux qui les font ont tort &
de jugirde trés grand tort de juger de la Religion par
Ja religionles defauts de ceux qui en font profeflion.
par les de- Qu'ils I'examinent en elle-méme , qu'ils en
fautsdeceux jugent par le fond, & ils verront qu’elle ne
qui en font peye éere que divine dans fon origine; qu'elle
profeflion. eft jnvincible & lumineufe dans fes preuves;
Pavouilsen gipefle eff jmmuable dans fes dogmes; que
doivent % Jefus-Chrift qui I'a apportéeaux hommes étoit

A hier , qu’il eft aujourd’hui, & qu'il fera |
; > quil elt avjourd’hui, & qu'il fera le
?"b' )‘Iu'méme dans tous les fiecles. "S’ils ne le voient

pas, qu'ils s’en prennent 4 eux-mémes. Des
yeux mal-fains ne peuvent voir la lumiere,
& un ceeur corrompu & affervi a fes paflions
ne peut gouter une Religion qui les combat
toutes. Qu’ils ceffent donc de lui infulter,
& de vouloir tirer avantage contre elle de
Pinfidelité. de ceux qui la profeffent. Parce
qu'on eft chretien, on neceffe paspour cela
d’étre homme. La mutabilité eft le partage de
la créature, parce que Dieu feul eft immua-
ble.. La grace qui fait les chretiens, les rend
4 la vérite des créatures nouvelles, mais ¢lle
ne détruit pas leur nature. Dieu n’eft point
engagé 4 faire perfévérer ’homme dans la
foi, non plus que dans la charité, parce que
Pune n’eft pas moins que autre un don ‘de
fa pure libéralité, Heureux ceux qui ne roy-
giffent pas:-de I'Evangile, & qui confeffent
de bouche ce.qu'ils croient de cceur. Ii eft
vrai qu’une foi bien enracinée, ferme & cou-
rageule, n’eft pas undon commun itous. Une
triite experience ne nous convainc que trop,
que quand les hommes fe trouvent vis-a-vis
de leur fortune, de leurs intéréts, & de leur
repos, P'efperance ou la crainte 'emporte fou-
vent {ur le devoir. Cleft 13, je I'avoue, un
fcandale. En vain cependant les incredules
voudroient-ils en tirer quelqueindaction con-
tre la Religion. Jefus-Chrift I'a prevu, ce
fcandale, & d’autres encore; & il les a pre-
dits, afin que quand ils arriveroient , nous
n’en fuffions pas ébranlés. Dieu qui les per-
met, a fes vues & fes deffeins que nous de-
vons adorer. Il en faura tirer fa gloire, lui

ui eft affez puiffant pour faire {ortir le bien

u mal méme. Les incredules ne fentiront-
ils jamais, combien ils {font deraifonnables de
chercher dans la foiblefle & la fragilité hu-
maine un appui  leur incredulité? Pourquoi

Je ne penfe pas qu'un’ intérét tout humain, 9i¢ 3 ¢t¢ le
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ne tournent-ils pas leurs regards vers ces forts
d’Ifraél, qui font Pobjet de I'admiration des
hommes & des Anges? Iis verront dans tous
les tems des chrétiens que , ni la perte de
leurs biens, ni exil, ni la prifon, ni aucun
mal n’ont pu feparer de la charité de Jefus-
Chrift. Qu'ils aient de la fincerité , & ils
avoucront que, 8'il a fallu & ces généreux
athletes une force plus qu*humaine pour fe
foutenir dans de i rudes épreaves , Dieu
feul qui a pu la leur donner, eft aufile feul
qui ait Eu fonder une Religion qui a formé
de tels hommes.

Malheur donc 2 ces pretendus efprits forts
qui detournent leurs yeux de ces grands
exemples, pour ne les tourner que vers des
objets de la fragilit¢ humaine.  Mais aufli
malheur 2 ceux qui les {candalifent par leurs
variations dans 3es points importans de la
religion. Helas ! Combien en VOyons-nous
dans ce malheureux tems?Combien de pro-
fanes comme Efaii, qui vendent leur droit
d’ainefle pour fe procurer ou pour fe con-
ferver un peu de pain ? Combien denfans Pfeaume ‘
d’Ephraim qui paroiffent pleins d’ardear pour LXXVILrz. ’
la vérité quand elle étoit en paix, & quilui '
tournent le dos quand il fpaut combattre
pour elle 2. Combien de  Jofephs d’Arima- s
thie & de Nicodemes, qui ne font difciples y'yy ca%'
de Jefus-Chrift qu'en {ecret, propter metum Fu- > Chk
deorum.,

Je fuis bien éloigné, Monfieur, en parlant XXXV.
ainfi, de vous mettre au nombre de ceux qui Ce quiafe-
n'ont que de 'indifference pour la Religion, duit le Syn-

AL on

principe de
I'obéiflance
aveugle.

vous ait infpiré la conduite que vous avez
tenue pendant le tems de votre Syndicat, Vo-
tre defintéreffement , & lcmécrris quejai con= Combien ce
nu en vous pour les chofes d’ici bas dans le principe eft
tems ou vous m’honoriez de votre amitié, ne faux & per-
me permettent pas méme de le foupgonner. nicieux,
Mais je crois que ce qui a donné le branle A
vos faufles démarches eft le fauyx principe de
'obéiffance aveugle, i 'ombre duquel vous
vous tranquillifez fur tout ce que vous ayez
fait, & fur ce que vous faites encore en fa-
veur du nouvel Evangile.

A Dieu ne plaife que je veuille diminuer
en rien le refpect qu'on doit 2 lautorité, Je
fai que ’Apétre Saint Jude condamne ceux ;
qui la méprifent: Qui dominationem [pernunt;S-Jude vf3.
que Saint Paul veut que nous obéiflions 2 ;
ceux qui font chargés de nous conduire, & Heb, XIIT,
que Jefus-Chrift dit que ceux qui méprifent {es §7L X 16
difciples, le méprifent lui-méme. Mais obéife >*~U¢<1%
fance que les inferieurs doivent 3 leurs {upé.

rieurs ,
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rieurs, doit-clle étre abfolue & fans bornes?
Doit-on toujoursleur obéir fansdifcernement ?
Ny a-t-il pas des occafions ou il faut ufer de
fa raifon & de fes lumieres, pour voir {i ce
qu'ils commandent eft jufte ou injufte, & fi
ce qu’ils ordonnent de croire, eft conformeou
non a la do&rinede I’Eglife? Silesinférieurs
{ont toujours difpenfés de cetexamen , pour=
y S. Matth, quoi Jefus-Chrift nous avertit-il que /w'ﬂ:; un
{ XV. 14 " aveugle en conduit un auire ils tombent tows dewx
i 3 * _dans la foffe? Pourquoi Saint Jean ordonne-
.{V S Jean i1 de ne pas croire @ tout efprit, mais d'exa~
R miner f les efprits viennent de Diew? Pourquoi
| Galat. 1.8, Saint Paul veut-ilqu'on dife anasbéme aun An-
i "' ge méme qui viendroit annoncer unautre Evan-
{
i

%

IR i e A R

gile? Cer Apotre ne croyoit pas qu’un Ange

=S

il it defcendre du ciel pour venir précher un
L vangile différent de celui de jclu:;-bhrxﬁ,
B mais 1l favoit qu’il pouvoit arriver dans PE-
el glife qui eft le royaume de Dieu, qu'un Pa-

L B e, quun Evéque, que des Paft eursquifont
&1 Fes Anges vifibles des fideles, enfeignallent
“‘"i’i' mal; & ce qulil veut que les fideles faffent
alors, ceft quils ufent de leurs lumieres 8¢~

de la connoiffance qu’ils ont de la doctrine
de VEglife, pour {e préferver de Perreur, &
ur refifter méme quelquefois a ces Paiteurs,
fans pourtant s'écarter jamais du refpect qui
eft du a lautorité, comme Saint Paul lui-
méme refifta en face a Saint Pierre, quoique
fon fupérieur en qualité de chef de Eglife,
parce qu'il_me marchoir pas felon I'Evangile ,
Galat.IT 11, & qu'il enfeignoicaux Gentils par {a condui-
te a judaifer. L’on ne peut pas dans ccs cir-
conftances accufer les inférieurs de defobéif-
fance & de revolte, parce que les fupérieurs

Eclairciffemens fur PEglife. 111, LETTRE.

n'ont point regu d’autorité contre 'la vérité. }
Noxn enim . poffumus aliquid ;- dit Saint Paul,, Cor XIII. !
adverfus veritatem, [ed pro wveritate.

Il eft vrai que cette obéiffance aveugle eft Dans  ce
fort commode dans ce tems-ci. Avec elle tems-ci l'o-
la dévotion eft aifée & tranquille. On fe croit béiffance i
difpen(é de rien examiner. On fe repofe en- aveugle cft
tizrement f{ur les fuperieurs. On les charge fort  com-
de tout. On n’eft point expofé i fe brouiller mode,  Ce
avec eux. & l'on'n’a rien a craindre'de leyr Q407 a a
part, ni pour fes intéréts ni pour fon repos: STaindre
Mais n’y a-t-il rien & craindre pour le falur? POUE efalut
. ST S , - en - la fui-
Et parce qu’on fe fera un devoir & un mérite ST
d’une telle obéiffance , croit-on que Diea =
n’imputera point ies maux qu’on aura pu faire
en conféquence, les perfecutions qu’on aura
faites aux gens de bien, les calomnies dont
on les aura chargés, la facilité avec laquelle
on fefera prété aux ennemis de lavérité pour
les vexer, pour les chafler de leurs places,
pour les dégrader, pour les traiter enunmot
comme des excommuniés ?

Plaife 2 Dieu , Monfieur, de vous faire fai-
re {ur cela de ferieufes reflexions, de vous
ouvrir les yeux, & de vous mettre dans le
cceur & dans Ja bouche cet aveun fi humble Cor. X
& fi édifiant de I’ Apbtre: Pe(rﬁmtu: fim Egs 3 =00 2V
clefiam Dei ; afin que vous difiez aufli avec ; Tim | 13
lui: Mifericordiam Dei confecutus [um, quiaigno~ S8
rans feci.

Cleft la grace que je ne cefferai de lui des
mander pour vous, ne pouvant vous donner
une marque plus affurée de laffection avec
laquelle je fuis, &c. Le 25. Septembre 1733.

{(+* On a omis page 14. la datte de la pre=
miere Lettre qui eit du 25. Mars 1732.]
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