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EOmme, graces 4 DIEU,
- ma Mére ne m'a point enfanté bomme
¢ dedébar , (a) Javois presque refolu
\ denepointrépondre i un Libelle,(4)
ou je fuis attaqué direftement’, & in-
direétement, par les traits du monde

(@) Ceftun Sy — ———
paflage de =9 3"351
Jer. XV. 10 =ty -
que l'auteur
s’eft applie
qué lui mé.
me A la téte
de fon Ecrit,

=, (8)llapour

titre - Lozeos BAGES =—-—+ les plus malicicux, lly a dailleurs
Pofiorale . SIS dans cet Forit certains faits, aux

Prenez gay-

i quels on ne i‘gal’lroit }'épondre.‘autgcment_: »que par un _mot
propberes, G€fobligeant, quon naime point a employer, : Ceftle mot
qui vien. dUP,Valerien () aux Jefuites. _ _
nent d vous Je confiderois encore, que {1 j'étois capable de quelque
{;’:";f’zﬁfl" reffentiment, contre mon aggrefleur, je fuis affez vangé, parle
: mais quiou Jugement du Public, fur un procédé ¢galement contraire aux
. dedunsfons ] oix de laCharitéChrétienne,& 3 celles de 'honnéteté la plus
5;’;:’;{’.’ " commune, .Le monde neft point la dupe des motifs, que
| Macth. VIIL lauteur en allégue, &les moins clirvoyants.y appercoi-
B 1. vent aifément, fous le voile facré deédification publique,
‘ () Menri- UDE pailion particuliére, a laquelle on ne croit pas avoir ja-
r# impuden- mais donné lieu, ,
;_’{t’:’:: % Voici quelques unes des reflexions, que j'ai oui faire fur
vinc, p,m. €€ procedé.  J'ai oui dire aquelqu’un, par exemple, que fi
78 p . M I?artlg elit eu autant df: Zele, Aqu’ll en etale' d,ans fes Ecrits,
162 o' il n’auroit pas abandonné auffi vite , &aufli legcrement_qu il
* fit, la caufede Dieu & de fon Eglife, {ur le fimple témoigna-
Tame.5, ge que Mr, le Comte Ménard de Schomberg rendit a Ortho-

doxie

| —
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doxie de M. L.  Ce Seigneurétoit, a lavérité, grand Capitai-
ne, bon Rétormé, mais il n’étoit rien moins que Théolo-
gien, & n‘ayant jamais examiné ,fi M, L. étoit Orthodoxe,
ou non, il n'en pouvoit rien {gavoir, que par la réputation
de ce Miniftre, ou par oui dire. D’ailleurs la bienveillance
particuli¢re, quil avoit toujours ciie pour M. L., depuis qu'ils
s’¢toient connus a la Cour Palatine, pouvoit rendre fon té-
moignage fufpe&t defaveur & d'affection.  Une affaire, ol il
sagiflfoit de I'Edification publique, meritoit dpnp bien un plus
amplement enquis, Le zéle de M, Dartis, difoit un autre , eft
d'une ¢trange nature. 1l dit dans fon écritp. 3 3. que Mr. L.
content d’avoir 7éfuté quelques endroits des oudrages de Socin,
& quelques uns de fes 74ifonnements , ne fe mit presque pas
en peine de refuter le Syftéme , ou les principes Sociniens,
Cependant l'auteur témoigne, qu'une omiffion auffi eflenti-
elle, #'auroit point fait daffaired M, L, avec lui, s'il n’avoit
cru, qu'il travailloit de tout fon pouvoir 4 le réfuter.  Quel
bonheur, difoit on ladeffus;—quct- “la caule de
IEglife de Dieu,quelle fe foit trouvée enveloppée dans cel-
le de M. Dartis, Qu'il me foit permis, defaire remarquer ici
par occafion, unegrande contradition entrel'écrit, qu'il lut
au Confiftoire le 26, d'Octobre 1712. & celui, qu'ila fait pub-
lier cette année 4 fes dépens 3 Amfterdam. Dans le premier,
ecrit felon Pauteur, M, L, réfute bien Socin &' les Sociniens 68
ajoute, par fon cloguence accoutumée beancoup de force anx rai-
(ons folides, par lesquelles tous les Interpretes Orthodoxes réfu-
tent les fauffes glofes de ces hézgtigues. Dans le fecond, M L.
réfute negligemment le Syftéme & les principes des Soci-
niens,  Dansle premier , Mr. D. écoute avec pla:fir 5 fatis-
faction M. L. combattant les Sociniens, Dans le fecond M.
D. weft pas fatisfait 5 & il et méme 2figé pesr M. L, de ce
qu'il ne selt pas aflez arsaché , d réfuter ie Syfiéme € les prin-
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elpes des Sociniens.  D’qu vient cette contradiction? Le mon-
de jugera,quela premiére fois M. D. vouloit engager, par
douces paroles, M, L. a une conference, & quela feconde il
vouloit le décrier dans lePublic,

Afin de rendre 4necdote pour Anecdote, en voici une
qui me vient defraiche date,d’'un homme d’Honneur, de ver-
» tu,de pieté& dediftinétion.  ,, Le zéle de M.D. eft mal
,» dirigé, me difoit-il, par rapport a fes objets, & ladroiture
,, dont il fevante, luiamanqué dans cetteoccafion. 1l'y a
,» quelques années, continuoit-il, que je propofai 2 M. D, de
» grandes difficultez , & desdoutes violents ,~quim’étoient
» nez , parla le@ure de I’Ecriture Sainte fur la dotrine de
,» laTrinité, Je ne fus point{atisfaicdes réponfes , que M, D.
,» mefitfur le champ, & je le luitémoignal. Cependant de-
,» puisil ne s’eft point mis en peine de m'¢claircir , nidevive
» VOIX, ni par écrit,  N'étoit il pas defondevoirdeRafteur,
. de s'attacher a ramener unede fes brebis, qui, {felonlui, s'¢-

aroit mortellement 5 & cctee conduite, difoit-ily n'elt
elle pas ét¢ plus légitime, que de fcandalifer I¢ Public par
des inveétives fanglantes contre deux Pafteurs, qui {font en
,, édification, & qui, felon fes propres écrits,ne lui ont point
,» donnéde prife légitime ?

La converfation,quife pafladans un repas fraternel,il y a
environdix-feptans,chez feu M Gaurier,Pafteurdecette Egli-
fe, lorsde lareception de Monfieur fon Fils, qui remplit di-
gnement faplaceici,n’apas donnélieua moins de reflexions.
On trouve,que le Z¢le de Pautgur du Libelle s'eft long temps
endormi, davoir caché, tant d’années dans fon fein, les
Soupgons, quecette converfation redoubla {i violemment. Ou
il falloit dez lors, dit-on, fonner letocfin, & crier a plein
gofier, que'Eglife de Berlin é#0it en danger, ou ne pass’expo-
{er aux finiftres, mais juftes, interprétations, qu'on peut don-
ner
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ner 3 uné&clat fait fi aprés coup. 11 eft bien aife, dit-on aprés
un efpace de quinze 4 vintans, dimpfer au Public par le
récit abritraire d’une converfation, que peu de gens ont rete-
mue , par ce quonne I'apas tcoutée, dans le méme efprit
que Phiftorien,  Cependant on sen fouvient affez, pour re-
dreffer la_relation de lauteur 3 plufieurs ¢gards. 1. Nile
dogme de la Trinit¢ ,ni quelque dogme que ce {oit, nonfeu-
lement ne fut point attaqué, mais il wen fut méme touché
aucun dans cette converfation. 2. On ne raifonna que fur
cette queftion , lequel étoit le meilleur, ou le moins mau-
vais , du Gouvernement Epifcopal, ou du Presbyterien.
Mr. L. par maniére de converfation, & plus pour s'inftruire
que pour rien décider 5 prit le parti du Gouverncment Epif-
copal, & tacha de montrer le foible du Gouvernement Pres-
byterien. 3. 11 étoit impoflible,qua cette occafion la con-
verfation ne tombat, fur le fujet des Conciles & des Synodes.
Lauteur fuppofe, que M. L. suriupina les Péres du premier
Concile de-Nicte dunemaniére.outrée s [candalenfe. p. 3 1. Il
eft vrai, que M.L. n'elt ni furieux, ni emporté, & que dans Ia
converfation, il aime mieux égayer une matiére , quedela
traiter avec une févérité, & une aigreur Scholaftique. Mais les
turlupinades ne font pas plus de fon gout,que de fon ca-
ra&ére. 1l o'y arien de fi commun, que de fe tromper, en
jugeant des autres par fov méme.  L’auteur fait micux que
perfonne, quon peut avoir durefpe@ pourles décifions d’un
Concile, fans approuver le procedé, & la conduite de ceux
qui 'ont compoié¢, & fans gotiter leur caractére, puis qu’il a
poufl¢, 4 cet égard, la licence aufli loin,qu'elle puiffe aller,
comme on pourra le voir,dans la fuite.

Quoy qu'ilen foit, il faut voir, fid’autres gens d'une 1m-
portance infiniment plus grande, que M. L., n'ont pas parlé,
avecplus de liberté, des Peres du Concile de Nicec, non en

a3 conver-
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converfation, mais dans des écrits graves & dogmatiques
Soceat, 11, E. QWi ne pit fgnre dap‘ cette occafion, [ ferojr fort mal 3{
Llc. 4. propos, de faire venirici fur les rangs,un certain Sabinus Hé-
retique Macedonien, qui au rapport de Socrate, /e mognoit

des Péres de Nicée » & les traitoit d’djors s & dignorants.
Ecoutons donc ce que dit Gregoire de Nazianze, Pére du

méme Siécle, que le Concile de Nicée, & grand Deffenfeur de

la Foy de ce Synode, écoutons ce qu'il dit des Conciles en

gen'crlal,_ {aqs excepter celui de Nicée, dans une de {eslettres

Greg. Nuzi- qu'il écrivoit 3 qucgl)lc perfonne de diftintion, qui Pinvitoit
o~ Torp A fe trouver 2 un C ncile de Conﬁantinople, de la partde
TEmpereur Conftantin, &/ faut dire la verieé | it -ﬁf dans

cette 'lcttre', Je futs réifolu 4 ¢viter toyte affemblée dEvéques

par ce que je way point vu de Synode ,dont la fin ait eté dancune

wtilité , & qui wait augmenté le maly au liew d’y remédier, pay-

donnez moi, fi je vous s, qi’on n'y voit regmqo’gaﬁlgj} d'en-

vie,de difpute, €5 de domination 2 qui nefe peut ex}rihe;; " en

Youlant juger les autres, ils onrniffent eux mémes des accufa-

. 2tons & des armes sontre eux, C'eft pourquoy 74y véfolu, de me
Ergpﬁf:j‘ retirer € dedivre en repos,  Je n'ofcrois alléguer ici, ce ue
de Visa fua, €t Ancien Doéteur dic ailleurs des C,onciles,qu’ﬂ’a pelle des
troupes d'oyes sou de Grues. Celaeft bien plus outré > & plus
Seandalenx ,que les prétendues turlupinades de M, 1., Quel-

ques uns denos Réformateurs , & de nos Doé&eurs n’ont pas

parlé,' avec pl_us de refpe, non feulement en genéral des

: .Conc’lles »Mais en particulier du Concile de Nicte, Voici
{nf;n‘t, CC?il; ce quen dit Calvin dans fonInftitution, Nowsen avons 4y ex-
p.m.795. Je EPle notable au premier Concile de Nicée, duquel /4 dignité 4
me fers dé s :/lle prifee par deffius tous autres, Car les Evefgues qui efloient
verfion de /g mbmms pour defendre le principal poinét de noftre foy , combien

Calvin luy > : S gl
o gu’'tls wiffent’ Arrins en leurs prefences preft de batailler | € que
ponr le conveincre il leyy Jul neceffaire de bien accorder
enfem-
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enfemble : neantmoins comme s'ils fuffent 1d venus de propos de-
liberé pour lui faire plaifir , ne [e [oncians point enquel danger
effoit PEglife commencerent 4 fe mordre , accufer o & injurier
Lun Lantre, dprefenter libelles diffamatoives , anxquels toute
leur wie eftoit traduite: brief,ils layffoient drvius pour fe des-

faire eux mémes, Et eftoyent dune telle intemperance acharnez

enlemble, qu'il vy euft jamais enfin alewrs contentions, fi Con-
fPantin Empereur,proteftant qu’sl ne vonloit point eftre le juge,
wenft reprimé leurs debats. Combieneft il plus Yray -femblable
gue les autres Conciles qui depuis [¢ font enfuivis ;ayent pen avoir
guelque faute ¢ Cela w’a point meflier de longue probation: car (a) Ne guid
quiconque lirales alles des Conciles anciens , y trowvera beaucoup dicam gra-
dinfirmité. Fenedisnonplus, (4) . vius .2, ds
. . ! ’ ... Pournerien
Le fecond de nosDoéteurs, qui,augré de lauteur, doit 47" 4c pius
s'étre explique fort audacieufement fur le Concile de Nicee, fort,
c’eft le célébre Pierre Martyr Profefleur en Théologie a Zu-
rich, qui arendu degran vices a la Réformation par fes
excellents ouvrages. Voici comme il parle dans fon Com-
mentaire fur le Chapitre XIL du 1, Livre des Roys, Quoi-
que le Concile de Nicee ait bien decerné fur la confubfiantialité
dn Pére & du Fils, on ne [fauroit pourtant contefter,qu’il # ait
jettédes [emences d’impieté , [ur le fujet des [atisfaélions, & des
temps de lapenitence.  D’ailleurs les Peres de ce Concile jetoient ®) Ceu
agitez de paffions i violentes,que comme des furies (b) ils Sem= 3 e oic &7
portoient lgs uns contre les antres. s incitoient , € énflam- Furie.p.io4.
mosent tellement le pieux Emperenr contre leurs Collegues,(com- ,fd“' Tigurs
me l'auteur a voulu inciter, & enflammer le Public contre
nous. ) par des accufations , des libelles diffamatoires | € des
calomnies,quw’il eft furprenant qu’il ait pis (ouffrir Lexcés de leur
emportement. llsetoient affemblex pour traiter du principal
point dela Religion, € ils le laifferent ld pour 5’ abandonner dla
colére , & pour exhaler leur bile tout 4 leur ajfe, Finisfons ces
cica-
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citations par un paffage de Wolfgang Mufeulus , Doeur Pro-

§ teftant,contemporain des Réformateurs, qui entre autres ou-

vrages a donn¢ des Lieux Communs de Théologic, ot eft

v @pao e paffage en queftion. (4) Voici le fait, Le Concile de

1 Nicée ¢eoit fur le point d'obliger les Preftres mariez a quitter

: Socrat. Hift, 160IS fcmn’lcs. Mais Paphnuce Evéque d’Egyptc,: , &Con-

: 3.L1, c.11, feﬂ_epr, sé;ant recrié fortem_cnt contre cette déliberation,

| qui impofoit aux Preftres un joug, que I'Evangile ne leur

] avoit point impof€, les Péres déférérent afon avis. Mufcu-

gl | lus tire de 13 plufieurs conclufions. - Je n'en rapporterai que

b i deux, qui ferventa mon fujet. La premiére, gue Sathan svoir

infpiré an Concile de [éparer par autorité Synodale ce que Diew

avoit conjoint, Sathanam infligafe patres Concilii,ut quos Deus
conjunxerat ipfi autoritateSynodali [epararent L autre,qu'il n'eft

g | pasnouveaudans 'Eglife,g«’un feul homome penfe micux que 104z

:' un Concile , non [eulement qu’il penfemienx , mais oppofe a
= | , &) Y'ay a- fesDecrets,(4) Je fuis fiché au refte,d’avoir donné de nouveaix

A T me re- ujcts de /candale a lauteur, par des autoritez d’un fi grand

Sciiee poids, contre les Péres de Nicée, mais 7/ fallu oheir 4 1a né-

peudsns  cefficé qu'sl m'aimpofée luy méme , commeil parle, p. 33, Peut

s ‘;1:;1- étre aufli, que le jugement de ces hommes pourra fervir a

settfiforc calmer fa douleur , & atemperer fon zéle. 11 n’y arienla

fiché dece ay fonds, qui ne pit étre connu de lauteur 5 mais comme il

neliéeacer. €lttoujours a Iaffot des Anecdotes;il n’eft pas furprenant,qu’il

Yente wne ne {e foit pasamuf¢ a des piéces, qui font publiques.

: §'ﬁf§a‘i‘é§ a‘: ~ Enfin c}e tous les témoins , &a&eurs daps cette conver-
Ton aveie fation, je n'en ay trouvé aucun, qui fe fouvienne, non plus
condamné, que moy,que Mr, Gautier 4i# pris few dans cette occafion,
Pe 7 Ceft une charité, que l'auteur préte i cet excellent Pafteur,

dont lemerite eft{i connu dans le monde, dont lamemoire
cften vénération & en'bénédiction parmi nous, & quia plus
contribué, que qui que ce foit,a l'établilfement de cette

Eglife,
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Eglife, & de cette Colonie, Il étoit a lavérité juftement
jaﬁmx de la pureté de la Foy, comme il I'a fait paroitre, par
d’excellents ouvrages pour la deffenfe de Ia Réformation, ou
il regne un grand caraétére de modération. Mais il n'igno-
roit pas, quedans le converfation ileft permis, & méme fort
utile de foutenir le pour & le contre fur les matiéres les
plus délicates de la 1héologie , {oit pour s'exercer I'efprit
a dgs chofes dignes de l'efprit humain, foit pour éclaircir
la verité, & s'en inftruire mutuellement. Ilavoit un trop bon
elprit, trop d’acquis, trop de {cavoir, un trop grand fonds
de bon fens), & d’équité, pour tirer avantage d’'une conver-
fation libre, ou I'on ne fait que propofer des diflicultez , &
des conjectures, 1l fe ficha méme fi peu dans cette occafion,
que quand M. L. faifoit quelques objections, foit {ur la Difci-
pline, foit fur le Gouvernement Ecclefiaftique, foit fur le
procéde des Conciles, il repetoit fouvent, Vous avez raifon
en sadreffant 3 Mr, L. On a cru devoir ce petit article 2 la
mémoire de ce grandidommreor —

Cc font les reflexions, que j'ai oui faire.™ Pour moi,
comme je l'ai déclaré d’abord, je ne m’embrafle point
de toutes ces perfonnalitez anecdotes. Mais comme le
N. Teftament de Mrs. B. &L. eft attaqué dans cet écrit,
auffi bien que leurs perlonnes, on a cri devoir donner la
deflus quelques ¢clairciffements au Public. On laiffera donc
le perfonnel; On ne relevera point les injures, les infultes,
les turlupinades, les imputations faufles, les mauvaifes plai-
{anteries, les infinuations malignes, &quantité de grains de-
poilon,dont P'auteur a parfemé fon écrit. ~ Tout cela ne
fait ricn au faitdu N. T., & ne peut fervir, qu'a manifefter au
Public la fccondité de la malice de I'auteur.  Que fait, par
exemple, 2 /Ortbodoxie, 4 ledification publique , 3 la fidelité
d’'une Verfion du N.T., & aux autres grandes viies de Lau-
teur, que fait a tout cela fon epifode p. 37, fur une certaine
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Epigramme ? Le Nouvean Teftament en fera ¢ mieux
traduit , I'Eglife plus édifiée, & I'Orthodoxic plus mife 3
couvert, quandle Public fera informé de cette rare anecdo-
te ? Eft-ce pour faire plaifir a celui, que IEpigramine peut
regarder, qu'on le commet fi hors de faifon , ou pourrendre
odicux celui qi'on en croit l'auteur ? Certainement ceft le
dernicr.  Quoi qu'il en foit, il faut que Pauteur du Libelle
fache, que M. Lenfant eft un des admirateurs des Sermons,
dont il sagit , & des talents du Prédicateur, Si
donc cclui, qui afait PEpigramme, cft de la connoiffance
de Mr, Lenfant, comme on le prétend ) ehbien! Me. Lenfant
n'a qu'a lui dire, que Pépigramme en a menti, & 4 Iexhor=
ter d fe retralter 3 la S, Auguftin, Faffe le Cicl, que l'auteur
en ufe de méme a I'égard de tout ce qu’il écrit mal a propos.
Comme l'auteur fe pique d’avoir une confcience fort déli-
cate, & qué mémeil ne parle d’aut ice -
quon laiffe 3 1a fienne,

IL

La premiére chofe, qui foit de quelque importance, par
rapportd moy, dans cet Ecrit, c'eft la malignité, avec la quel-
le I'auteur tiche de medécrier, dans Pefprit du Synode Wal-
lon, tenua Bredaen . . . . par ceque fay traité dexcellente
une Diflertation, que ce Synode a condamnée. 11 faut que
Pauteur fgache , que j'ay toute ma vie fait profeffion, dc re-
{pecter les affemblées Ecclefiaftiques, établics par autorité
Publique.  Jeftime, & je vénére trés particulierement plu-
ficurs des membres du Synode Wallon, que j’ay I'honneur
de connoitre , & quifont connus fi avantageufement du
public par leurs beaux talents, & par leurs excellents ou-
vrages, & Jauray toujours pourceux d’entre eux, que je n'ay
pas e bonheur de connoitre , tout le refpedt qui eft dd ajleur
caractére.  Mais comme ces affemblées ne fe croyent point

clles m¢mes infaillibles , je fuis bien aflur¢, qu'clles font trop
équi-
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&quitables pout prét-endre, qu’on acquiefce A toutes leiirs dé-
cifions , fur tout quand on n’eft pas fous leur Jurisdiction.
Dilleurs, il faut encore que l'auteur fgache, qu'on peut
trouver excellente une picce, dont un Synode 4 cenfuré quel-
ues propofitions, par ce que, l'objet de lacenfure apart,
il peut y avoir de I'efprit, de I'érudition , de 'ordre, des con-
jegures heureufes, des raifonnements fqhdes, par rapport au
but de Pauteur , & d’autres chofes qui rendent bon un ou-
vrage , quand méme il feroit le plus hérétique du monde.
lly a bien plus. Ceft que quand méme on ne feroit pas
dans les principes d'un auteur , il faut totijours étre aflez
équitable, pour trouver fon ouvrage bien fait, fi en effet il
e& tel, a Philofophie de Descartes , par exemple, a &té
cenfurce , & condamnée en France, en Allemagne, en Hol-
lande, on y atrouvé des hérefies, &il y a quantité de cho-
fes, dont je ne m’accommoderois pas. Je ne crois pas cepen-
dant, qu'il y ait Univerfité, ni_Synode qui puisfc trouver
) R & ’ H 7 ) /. 3 £ - -m
ouvrage excellent. Quoy qu'il en foit, il ne m’échapera
jamais une aufli grande irrévérence ,quecelle dont I'auteur
s'eft rendu coupable envers un des - Synodss Wallons , en
difant de cette vénérable compagnie en plein Confiftoire,
yu'en quatre lignes de ce Synodey il avoit troudé quatre fauffetez,
Ce quil arepeté devant desperfonnes d'honneur,qui font en-
core pleines de vie. Au refte je n’ai point vl la réfutation,
qu'ila faite dema lettrea Mr. M . . comme il s'en vante,
d’un tonrailleur & goguenard.p.7.8.Mais je ne le trouve point
dutout mauvais, (%uand je laverrai, i je fuis capable d’y
répondre, je le ferai , enhomme de lettres, & non d’un flile
d'ennemi, tel qu'eft celui de lauteur, 3 mon égard, fans que

jen puifle deviaer la caufe,

1L

De li Tauteur paffe d I'examen du changement qu'on

B2 it
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a faitda Toy, en Pous , dontil lui a plude faire Pobjet de fon
z¢le Orthodoxe. 1l nous a paru, que toutes les perfonnes
raifonnables & €clairées, ont été fatisfaites , des éclaircifle-
ments , quon adonnez la deflus dans la Préface Générale!
1 eft vrai, qu'il fe trouvera encore, par ci par 13, quantité
de gens, quidiront, ou, que ce/a fént le Papifme , ou,qu’on
étoit accoutume au 79y, & qu’il n’étoit pas befoin de faire ce
changement. Ce qui fait voir , que l'auteur n’a nulle rai-
fon dedire, que ces fcrupules fontdes fantémes, quon seft
forgez a plaifir , pour les combattre. Mais puis quil n’eft pas
content de ces éclairciffements , il eft jufte de faire uvel

effort, pour le fatisfaire. Je dis donc, encore une fois , pat-

ce qu'il femble que 'auteur n'y ait point fait dattention.
1. Que les Langues mortes , comme I'Hébraique , la
Grecque, &la Latine, n’ayant point de »ous au fingulier , &

|1

Nt toujours 1€ NOoMmore piu 3 d
Langues, il étoit impoflible,'qu’on parlit autrement 2 qui que
ce fut, Empereur ou Efclave, quepar le z95. 2. Que I'nfage
ayant établi, qu'en Francois , c’eft une incivilité , ou une
barbarie dedire 20y pour wous , hormis dans le ftile le plus
familier, ou leplus fublime, il eft, trés raifonnable de fe
conformer a cet ufage, quon doit mettre, entre les plus indif-
ferents. 3. Que le zoy n'eft pas plus Huguenot que Catbolique
& qu’au contraire ,ila fa fource dans la Cazbolicizé, puisque
les Do&ecurs de Louvain, sen fervirent dans leur Verfion,
qui précéda d’'un an, pour le moins, celle que Calvin &
O/svetan firent {ur la leur en 1435, eny faifantles change-
ments, qu'ils jugérent néceflaires , fansparler des Verfions
Frangoifes, quiont précédé la Réformation, Cleft donc
une accufation téméraire & malicieufe de 'auteur, que celle
qu’il intente contre nous, de vouloir décrier nos Verfions,
& les arracher dentre les mains du peuple, Nous les
croyons
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croyons au coritraire les meilleures, quant au fens, & i Ia
fidelité,comme étant faites fur les Originaux, & par des per-
fonnes capables de s'en bien acquitter. ~Mais comme
ces Verfions ne font point infpirées, & qu'aucune n’a &te
déclarée authentique par aucun Synode,beaucoup moins pat
aucun Concile Oecumenique , ila toujours ét¢ permis, il
Feft encore, & il le fera toujours, de dire fon fentiment fur
leur ftile.  Quoi que la Verfion des LXX. ait pafle , bien
'3 tort , pour infpirée, & qu'elleait ¢te .al,ltonfce par Jefus
Chrift lui méme & par les Apétres , quilont presque tou-
jours citée, saccommodant autempsa cet égard, ona
cependant toujours exercé une critique trés libre {urle fujet
de cette Verfion, Le Concile de Trente a déclaré la Ver-
fion deSt. Jerdme , lafeule Verfion authentique, elle n'a
pourtant pas laiffe d’étre critiquée méme dans I'Eglife Ro-
maine. On y a fait de temps entemps divers change-
en {ub{tituant des. qui fe_trouvoicnt dans les

: C § DtS, ¢ : i
Mais I'auteur voudroit nous affujettir 2 une Inquifition plus
rude , que celle deRome ,; pendant qu'il {e donne la liberté
de mordre & de déchirer par tout a belles dents.  Lors
qu'en 1545. Calvin retoucha & politla Verfion, quil avoit
faité conjointement avec Pierre Robert Olivetan ; pgree, dit-il,
gw'elle étoit barbare; ce fut fans doute unme grande inélégance
devant Dien. Tout de méme, lors qu'en 1588. les Théolo-
giens de Genéve retouchérent & repolirent cette meme
Verfion ,ce fut un grand Sacrilége , dont néantmoins toutcs
lesEglifes Réformées Frangoifes ont été complices , puis
quelfes s'en {ont teniies & cette révifion, Quoy quiil en
foit, on a toujours laiflé & nos peuples, la liberté de choifir
entre ces Verfions,'celle qui leur paroifloit la plusintelligible,
oulcplusa leurgotlt, &on lI:; leur doit toljours laiffer. f
3 4 La
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4. La pafion de lauteur I'a fort embrouillé 3
I'occafion d’'un paflage de Zaques d'éftaples, 1l nepouvoit
jamais plus mal prendre fa bisque , tPour répandre fon fiel.
a

Voici le paffage allégué dans la Préface. p. CCXX. Ufer de
parapbrafe en translatant la Parolle de Dieu eft chofe perillenfe,
principalement (e on y ajoute aucune chofeonltre la Parolle de
Dien , ot fon diminue ; € [fachez que ce que plufieurs eftiment
élégance , eff inélégance & parolle fardée devant Diew,  En
bonne foy l'auteur croitil, que ccfoit parapbrafer ou ad-
Jouter ancune chofe oultre la parolle de Dien , que de changer
le oy enwons? Eft ce paraphrafer, que de rendreun"mono-
{fyllabe par un autre monofyllabe , qui fignifie abfolument
la méme chofe ? Eft ce une élégance affectée, que de faire
parler les gens comme tout le monde parle? & n’eftce point

plutdt une barbarie affectée, que de les faire parler autre-
ment, que tout le monde ne fait ? ﬁﬁfm
ote €1l ou diminue £il la force & Iétendiie des expreffions du
Texte facre ¢ Nullement, Mais pour ramener la chofe au
véritable état de la queftion, dont I'auteur s'eft fort carté,
les parolesde Fagues &Eftaples ne portent que contre l'infi-
delité d’une Verfion , fous prétexte deléegance.  Or l'auteur eft
trop clairvoyant , pour ne pas voir , qu’il ne peut y avoir
d’infidélité a changer lesoy en wous , que dans Pefprit degens
ignorants , entétez , ouaqui quelque paffion a falcing les
yeux

Puisque l'auteur avoit réfolu d’épancher fon zéle con-
tre le changement du 0y enwous , il pouvoit attaquer ce
changement , par des raifons beaucoup plus plaufibles,
Ceeft ici une réflexion, que je dois 2 un Gentil-homme bien
connu dans cette Colonie, par fa pieté, par fon attache-
ment ala le@Gure des bons autcurs, & par fes méditations

continuelles fur I'Ecriture Sainte 1lm’a fait remarquer,
qu £#z-
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qu'Etienne Pafguier dans fes Recherchbesde la France, (4) avoit (a) L\VIL
trouvé la fource du changement du 0y envoxs , dans la va- Ch.IV. pag.
pité deshommes, (¢) Voici le paffage. Ez comme ainfi foit 3:{8;‘;"]27
que noftre langue empruntis plufieurs chofes de la Latine, auffi (b) )z erois
205 ieux Gaunlots tournants ces flateries 4 honnenr ,laifsere nt 2V0it veu
les regles communes dela Grammaire ,pour s'accommoder 4 celles 2;51‘3‘::’; -
de la Cour des Emperenrs auxquels ils obeiffoient ,€ nscrent d rcil dans les
mot de VOS pour TU, ou TOY, envers cenx qui avoient fﬁ”“’*‘}“s
quelque prééminence fur eux ,gardants les préceptes dela Gram- & IO;;;:
maire, envers les autres, quileur eftoient deplus baffe condition ; de Pors Ro-
Et qui eff chofe fort notable encore TUTQYONS, nous ceux .z"r"’;*;l:
li (telle eftiadiction Frangoile que nous avons forgéede TU) gii'on)
avec lesquels nous exergons une bien grande privanté € encore
nous difpenfons nous quelques fois dans nos auovres Poctiques,
par un privilege particulier de nosplumes , qui me rougiffent
point de TUTOYER quelque fois les Rois,, Princes €& grands
Seignenrs, Audemourant jene wveux oublier dedire 5 que com-
bien que ce mot- ’ 56, pour
ceux quinous cftoient [eulement (uperieurs, fi nelayffe Fondele
pratiquer, nonfeulement anos éganx,mais au(fi quelgue fozs 4 nos
inferieurs, [elon la facilité denos naturels, La reflexion du
pieux Gentilhomme eft trés bonne , &elle merite qu'on y
ait égard. Leshommes aiment naturellement 2 {e multi-
plier & as'¢tendre , autant qu'ils peuvent. - Sur tout les
Grands, les Princes & les Roys, qui commandent a tant de
peuples, &a tant d’Etats, ne fauroient digérer, qu'on leur
parle, comme a defimples particuliers.  Jemie fouviens(c) (c) Cette
d’avoir 10 en Manufcrit une Harangue Latine d'un Ambaf- Anscdote
fadeur, 3un Grand Prince, ot il étoit traité de Toy, fclon le bur 2eh o
bon ufage de laLangue Latine, Le premier Miniftre de ce de Pauteur,
Prince, aquila harangue fut communiquée, felonlacoutu-
me , fut furpris qu’ on dit 7oy, afon Maitre, & ilfallat,

que
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que ’Ambaffadeur facrifidt lebon Latin , au cérémonial de
la vanité humaine. 1lfe peut doncbien,comme le remarque
Pafguier , que pour flatter Porgueil & I'ambition, on ait
d’abord traité les Grandsde vows , & que cette vanité fe foit
en fuite répandiie par contagion parmi les particuliers , qui
ne font pas de la lic dupeuple.  Ceétoit la une objection
grave, & biendigne quon y répondit. Je n’ai rien a y répon-
dre, finon 1. Que cette origine du changement du 7oy en
Vous w'elt pas certaine, 2. Que, quelle que foit I'origine
de cechangement, lufage Yayant emporté, il faut s’y con-
former, pour ne pas parler barbare, 3. uc,quaﬁ. d la plus
grande , & la plus faine partie du Public fe fera déclarée ,
contre ce changement, on eft prét 2 'abandonner, puis qu'en
fe conformanta I'ufage d’aujourd’hui on n’a eu enviie, que
de parler Francois, & non Gaulois. -

Quoiquil en foit il ya une vérité, pluscertaine &. plus
importante que toutes les décifions de Iauteur.  Cleft que
noeus comparditrons tous devant le Tribunal de Dieu, pour
rendre compte & de nos actions, & des motifs denosactions.
Que le #0y chang€ en vous , foit donc i on veut, élégance
devant les hommes , & inélégancedevant Dien, ily atout
licu de croire, quun changement , auffi leger & aufli inno-
cent , trouvera plus aifément grace , devant ce redoutable
tribunal , que la paffion de I'auteur, auffi bien, que les mo-
tifs , qui I'ont fait agir, & dont on laifle le jugement, acelui
qui eltle fcrutateur des ceeurs,

£V,

Aprés ces réflexions générales , l'auteur entre dans la
critique particuli¢cre dequelques endroits de la Verfion & des
Notes. Le premicr objet de fa cenfure ceft 1. la Verfion
du v. 4, du Chap. IV, de'Evangile felon St. Matthieu, 2.La
note furce verfet, 3, L'éclairciffement donné dans la

Prétace
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Préface générale, Iltrouve fort manwvais, qu’aulicu de tra-
duire , de toute parole ,quifort dela bouche de Diew, on ait tra-
duit , de tout ce que labouche de Diew ordonnes  Mais nbtre
Critique devoit avoir pris garde a un principe , quon a
établi dans la Préface, p. CCXXVIL ceft que la fidélité
d’une Verfion confifte, #on 4rendremot pour mot, mais fens
pour fens , & moins qu'on n'aitun mot, qui_réponde tout en-
femble , & a l'idée, & au mot de loriginal. Or c’eft ce qui
ne fe trouveroit point ici,en traduifant, de foute parole, qui
JSort de la bouche de Diew.  1.Jauteur ne croit pas fans doute,
que ce foit les paroles, qui fortent de la bouche de Dieu,
qui nourriffent les hommes, 4 faute de la nourriture ordi-
naire, Ce quiles nourrit alors, ce font toutes les chofes,
que laparole, ou lecommandement de Dieu {ufcite extraor-
dinairement. 1l ne s’agit nullement la ,de la bénédiction de
Dicu fur les aliments,, comme le prétend l'auteur, mais d’un

miracle de fa Toutepuiflance,en faveur des lfsaelites , afin
de les cngagerfémfgmvmmﬂansles plus
grandes extrémitez,, comme cela eft dit formellement
Deut. XXIX.6, Vous nw'avez point mange de pain, ni buvin
ni cervoife , afin que Yous connoiffiez, que je fuis [ Eternel vitre
Dien. Si dans cette occafion, Dieu eiit voulu faire connoitre
Veflicace , & la néceflité defa bénédiftion, fur les aliments,
il y avoit un autre miracle a faire, c’elit &é de fournir du
pain en abondance aux Ifraclites, & d’en retirer {a bénédic-
tion, afinde leur apprendre , que fans eble, rien n’a la vertu
de nourrir, 11 faut juger dufens de ces mémes paroles, dans
Jabouche de J, C, par celui quelles ont dans la bouche de
Dieu méme parlant par l'organe de Moyfe. Cleft le méme
cas. J.C.{e fent prefl¢ dela faim, aprés avoir jediné qua-
rante jours, dansun defert, ot il n’y avoit ni pain , ni autre
nourriture ordinaire,  Le Tentateur lui propofe de com-

C mander,
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smander,que les pierces tuflent changées en pain. J.C.qui faifoit
{es miracles, par I'ordre de Dicu, & non par celuidu Diable,
impolc filence au Tentateur, par les paroles, dont il sagit,
Lapenfée de J. C, n'eft pas fans doute, queles paroles, qui
fortent de la bouche de Dieu, fervent a la nourriture des
hommes, mais que Dicu peut par faparole, & par fon com-
mandement, fufciter des moyens extraordinaires pour le
nourrir, comme il Pavoit fait a I'égard des Ifraclites , &
méme pour le {outenir fans moyens. Il ne s’agit point lanon
plus de la bénediction deDieu, car il n’y avoitrien a bénir,
{i cen’eft les pierres.  Ainfl il fe trouve , quel'explication,
que l'auteur donne d ces paroles , eft une preuve fenfible de
cette propofition , qui I'a fi furieufement {candalif¢, c’eft que
cette fentence de F. C.,n anrapoint de [ens ou feradu moins ob-
feure , & ne repondra point 4 fa pensée (ajoutons, nid la
propofition du Tentateur ) f on traduit  motws mot,

Phomme ne vivra point de pain_Jernlement,
snais de toute parole , qui vigit-de-ta-bou-
che de DIEU.

2. La note eft auflimal critiquée que la Verfion, L’au-
teur a fait aucune attention aux patlages, quon allégue,
dans cette note , pour prouver, que dansle ftile desEerivains
{acrez, le mot parole, fignifie trés fouvent chofe, 1l na pas
voulunon plus prendre garde, que dans I'Hébreu Deuss
VIIL 3. doti le paflagede S. Matthieu efttiré, iln’y apoint
parole , ily a feulement,zout ce gui, o toute chofe gus, cc que
les LXX. felon leur flile, ont traduit parele , c'efta dire chofe,
Or affurément cenefut pas la Manne, qui fortit de la bouche
de Dieu. Ce qui en fortit, ce fut Pordre que Dieu donna a Ia

manne, de tomber dans une abondance extraordinaireD'ou il
' {uit

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv:3:3-8232/fragment/page=0020

e
.




# )19( W

{ui¢ Evidemment , que la Verfion eft fidéle, & quiln’ya
point de béviie dans la note. ;

En tout cas Sl y a bévire , onTa faite en belle & bonne
compagnie, commeparle ailleurs Pautcur, au lieu qu’il eft
tout feul, au moins, que jefgache, quife {oit avifé d’enten-
dre par laparolede Dicu, fa bénédiction fur les aliments. 1
gen trouve dla verits ,comme Luc de Bruge , qui Uentendent
de 1abénédiction & de la Providence Divine ,qui ne permet
pas, que les hommes manquent dunéceflaire , & qui afes
voyes pour le leur fournir dans le befoin, quand il lui
plait ,ce qui revient a peaprés au fens de la note. Mettons
Calvin a la téte de ceux qui ont fait la méme bévie. 1y en
4 aucuns qui s abufent , dit-il, entendans ceci de lavie [piritucle, H llfm-EVm-
comme [ile (ens efboit | que nos ames [ont nowrries de 14 parole BP9
de Dien , €5 nonpas de pain materiel. Cela ¢ft bien rai en foi;
mais toutesfois Moyle a regardé d antre chofe : car i dit que le . vTiLa,
peuple eftant . 73 , A en la Manne g,
potir une nourritnre cxtraordinaire, afin gue ce [ut nniémoigna-
ge evident en tous Aages ,que la vie des bommes weft point at-
tachée au pain , mais depend de la puiffance & bon plaifir de Dicu.
Et pourtant le mot de Parole ne /¢, prend pas ici pour la do-
Erine , mais pour un arreft de détermination de Dieu touchant
Pentretenement delordre de nature € la confervation des crea-
fures. . . . Dont Senfuit anfi un antre point & [favoir
gue Dien, lequel [¢ [ert maintenant du pain pour nous nowrrir, (a) U dic &
nous fera bien vivre par autre moyen ,quand il lui plaira. . . &lnmc;il
&t aufli larefponfe de Cbrift pretend proprement 4 cela. Qu'il & ot B
mous fait :f//cmmtﬁ'tr en Dien, touichant notre novrriture & au- ’[l‘ “[‘,ifé =
tres neceffitezde la vie prefente, quw'il 7’y ait pas un de nous, qui S Dire.
attente de paffer les limites,lesquels il 4 detecyminez, (a) Bézele Opufc. p m.
trouve aufli enveloppé dans labéviie. Voici {anote. ZL'He-1¥'%

C.
brew porcey de ce quifort de ia bouche de Dicu, ceft 4| dire de¢
£ 2 tout

eit
B
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s0ut ce que Dicu aura ordonné & réfolu, D'od il paroit, que los
Interpretes Grecs ont [usvi le [ens fans Sattacher aux paroles,
Mettons y encore Spanbeim, qui dit dans fes Doutes Evan-
geliques 5 8. Matthieu a bien cité, car dans I’Hébren il faunt
fous-entendre le mot DAVAR , qui [e prend indifferemment
pour parole, & pour chofe, Les paroles de DanielHeinfius fur
cet endroit deS. Matthieu font remarquables. Dans la nour-
riture, dit-il, dont Dien repit les Ifrailstes au défert , il 9y avoit
deux chofes a remarquer , le moyen, [favoir la manne, € or-
donnance de Dieu , ce qui eft la parole, -La lifte feroit trop
longue, {i I'on vouloit alléguer ici ceux de nos Auteurs,
qui ont expliqué ce paflage, comme on a fait dans la note.
11 faut finir celle-ci parles Théologiens de Genéve fur Deut,
VILl, 3. De tout ce qui fort de la bouche de Dicu ,c,id. de tout
ce gu'sl plait 4 Dien de donner a Ubomme pour [a nourriture,

On peut juger a préfent de quel cbté eft Paudace. Ce qui

eft bien certain, ceft que de nétre part, il n'y a point de

malignité. huliabiin _
Fv.St. Jean. L v. 48. 49.50. U’Auteur croit , que dans

une note fur ce paflage on auroit pi indiquer #se prex-
we ou pour le moins une préfomption trés forte de la Divinité du
Seignewr Fefus, 1. On a déclaré,dans la Préface,quele
but de ces notes étoit d'éclaircir le fens literal, quand
il y a quelque obfcurité, ou quelque ambiguité , & guoz 4
laifsé anx Miniflres de IEvangile, aux Commentateurs,
& aux Profeffenrs en Théologie le foin d ‘expliquer les chofes
mémes.  Or comme il n’y a pas ici la moindre obfeurité,
on peut répondre a I'Auteur, ce quil répondit a Mr.
Bancelin, en certaine occafion.  Ces lignes font écrites en
Frangoss, je crots m’y étre affez bien expliqué, pour qu'on
puiffe  mientendre, 2. Ces paroles prouvent moins la
Divinit¢ de Jefus Chrift, que fa Vocation Divine, 1%{ le
on
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Don de Prophétie, dont il étoit revétu, parce que Dicu
avoit aufli accordé aux Prophétes & aux Apdtresle don
de fonder les cceurs, & de difcerner les efprits, comme
il laccorda a St. Pierre. AV, 3. Il eft vrai, que quand
on eft convaincu d’ailleurs que Jefus Chrift eft Dieu, on
peut opter entre ces deux partis, {cavoir de dire, que com-
me DiéuJ. C. a vii Natanaél {ous le figuier, avant que Phi-
lippe 'appellit, & qu’il a connu qu'il €toit un vrai raélite,
oubien de dire, qu'il a eu ces connoiflances en qualité de Pro-
ph¢te.  Mais cette preuve ne fervira de rien, i 'égard d’un
Socinien, qui nie la Divinité de J, C., amoins qu'on ne lui
ait prouve, par dautres arguments , que J. C. eft Dieu, Aufli
PAuteuravotic-t-il, que ce welt quune préfomptiontrés forte,
mais elle fera trés toible, par rapport a4 un adverfaire, &un
Théologien raifonnable ne voudra point s’en fervir. Quand
il sagit de prouver une vérité, les plus fortes préfomptions
du monde doivent étwewmi ; ons,qui #e prou-
vent gque fovlement, Elles ne peuvent tout au plus fervir
que d'arguments 44 hominem, C'eft a dire par rapport 2 une
perfonne, quieft déja convainciie, par dautres raifons,de la
vérité dont 1l s'agit, Il en eft du don de Prophétic, quia
éclatt en J. C. comme du don des Miracles. Si l'on neft
pas convaincu, par d’autres raifons,que J. C. eft Dieu, les
Miracles, qu'il a faits, ne prouveront pas plus qu’il Peft, que
les Miracles de Moyfe, d'Llie, des autres Prophétes & des
Apoétres peuvent prouver leur Divinité, parce qu’ils ne les
ont faits, quepar la communication de la puiffance de Dieu,
ou parce que la Toute-puiffance divine les a operez par leur
mlml’c’ér.c. . Et quand un Théologien alléguera unSocinien
les p1"cdléhons de J.C, fa pénétration dans les cceurs, & fes
miracies pour preuves de fa Divinité & de {a coéfentialité
avec le Pere, ilfera totjoursen droit de dire, qu'untel Théo-
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fogien eft entété.  Mais fi 'on a bien prouvé  un Socinien’
la Divinit¢ de J,C. il fera lui-méme un entété, de ne vouloi
has convenir, que J. C, a prédit avenir, qu'il a fondé les
cceurs , quil a porté fa viie au dela des bornesde la viie hu-
maine, qu'il afait des miracles , qu’il a,dis-je, fait tout cela
comme Dieu, & non comme Prophéte, parce que Dicu
n’a pas befoin d'emprunter la Toute-puiffance & la Toute-
{cience.

© L’Auteur trouve dansla note fur ce paffage une autre
pierre d'achopement. Cleft furle mot, Fils de Dieu, oulon
remarque, que dans le langage des FuifsyFils de Dien , Roy d'if~
yail, Meffic, font des tiires qui fignifient la méme cho/e, come
me on I'a prouvé dans la note fur Matth,1V, 3. Ce gu'sls
avancent dans lear note, dit-il, eff faux , trés faux, & tres
fufpect. La noteeft fort jufte, & IAuteur nous, ttra
de ne nous point dédire,de ce que nous y avons avanceé, Si
Ton avoit dit,que ces trois mots, Fils de Dieu , Roy Ifraél,
Meffie , pris en eux-mémes & dans leur propre-figaification,
fignifient laméme chofe,on {e {eroit trompé, parceque cha-
cun de ces mots a fon idée, qui lui eftpropre. On fgait bien,
que Meffie, fignific Oint , que Roy d'ifraél veut dire le Monar-
gue des Ifraclites, que Fils de Dieu fignific celui qui eft ez
fant de Dien, foit par adoption, foit par nature. - Maisil elt
trés vrai dedire, que dans lelangage des Juifs, Fi/s de Dien &
Roy &°1fraél defigne le Meffie , & que dans leur bouche, ces
trois titres étoient fynonymes. Mais il eft bon d’en convain-
cre ’Auteur par quelques paflages, qui apparemment nc lui
feront pas /ufpects.  Au verf. 34. du chap. L.de cc méme

.

Evangile, Jean Baptifte rend témoignage 2 Jelus, quiil ¢ff le

oy

Fils de Diew. Surce témoignage André va dire i Pierre, »ous
avons tronvé le Meffie, il eft clair, que par le Fils de Dicu, 1\1
avoic cntendu le Meffie, Matth, XVI. 16, St. Pierrc dita

’
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¥. C. pins ites le Chrifty le Fils du Dieu bivint, &v, 20, J.C.
défend 4 fes Difciples de dire 5 que Jefus eft le Mejic. 1lya
bien plus , c’eft que dans S. Marc. & dans S. Luc, ou cette iméme pf,re, VIILL
confeffion deS, Pierre eft racontée, S. Pierre dit feulement, 23, Luc, IX,
wous ttes le Chrif, ou, le Chrift de Dien. Marque trés evidente **
que dans le ftyle des Juifs, le titre de Fils de Dien répond a ce-
lui de Mesfie, autrement S, Marc & S, Luc auroient tronqué
la confeffion deS.Pierre. Maisfindtrenote a paru {ufpecte
aPAuteur, quedira-t-il de Beze, qui foutient, que quand le
Centenier ditde J. C. quil eft Fi/s de Dieu ;il entendoit {eu-
lement ; que J. C. étoit revétu de quelque vertu ou de quel-
ue dignité extraordinaire , quavant la réfurreétion de J.C.,
n incarnation n’étoitconnué que de trés peu de gens, que
fes Dilciples & fes parents leregardoient fimplement comme
un homme ¢rés divin & tres excellent, mais po'mt comme
Dicu homme. 1l faut donner a I'Auteur la note de Beze
touteentiere, afin de Pédifier pleinement,fur le fujet dela
noétre. InM: /7 pDeserpeiviopeimibss. Nonad- ,, Bez. N Tefs
ditur articulus; & conftat filiorum Dei appellationegenera- ,, c#7#%164>
liter intelligi, dignitatealiqua infigni divinitus ornatos. Imo ,,
qui Matth. XXVIL 54. Fitius Dei 3 Centurione pradicatur, ,,
fimpliciter dicitur dixaios Luc. XXIIL 47. Imoverifimilenon ,,
eft, Satanam quantumvis impudentiffim¢ improbum, i,
Chrifti fsd7y7e illam dpogaiov tunc agnoviilet, hoc fermo-
‘ne ufurum fuiffe. Etfi enim Prophctias, & Daniclis hebdo- 5
madas, & fuperiuis narratanon ignorabat veterator, tamen ,,
tam fublime eft & incomprchenfibile iftud £ypoffarica Filii ,,
Deci &voognicewg myfterium , utante ipfius refurrectionem, ,,
quz fuit 1pfius Deitatis irrefragabile rexpnpioy A&, XIII. 30. ,,
& Rom. I.4. 2 non ita multis enucleate cognitum. Quo,,
fpr:'aat Apoﬂ()'ms Rom. X VI, 20. & Hebr. X, 20. aded ut 5
Petri confeflio peculiari cuidam gratiz tribuatur Matth. ,,

XVIL
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» XVL 17. & 25. quod etiam arguit Thomz incredulitas,
5, Diviniflimus igitur & praeftantifimus homo tunc fuit a Di-
s fcipulis ctiam fuis cognitus & habitus, & ex Propheticis
» fcriptis, & exipfius operum confpeftu , & non ftatim fedip-
» J¢wos ,ut hoc quoque ipfum Satanam latere potuerit.

La note de Ligtfoor fur Matth, XXVIL. g4, lui paroitra
y» aufli faufe, trés fanffe,& trés fufpecte, La voici, Certaine=
» ment cet homme ¢toit Fils de Diew, Cleft idire, dit Ligtfoor,
» cet homme ¢étoit vrayement le Meffie. Bien queles Juifs ne
»» reconnoiflent pas le Fils de Dieu dans nétre fens, c’elt a dire
» comme lafeconde perfonne de la Sainte Trinité, ils recon-
» noifloient pourtantle Meffie pour Fils de Dieu, non parna=
» ture, mais paradoption & par députation ( deputatione ) fon=
» dezfurlParalip. X VIiL13. PfIl.12, LXXXIX.26.27. & d'au-
»» tresfemblables. Le Centenierayantappris cela de la Nation
» auflibicn que des miracles qu'il avoit v faired Jefusy&cde
5, ceux dont fa mort fut accompagnée, le reconnoit pour le
s, Metlie, dont il avoic otii dire tant de grandes choles aux
»» Juifs. 1l faut juger de méme des paroles de Nathanaetean
I.49. Un autre Scavant Anglois fe trouvera aufli un grand
menteur, {clon le compte de I'Auteur, Cleft Pocock, dont le
paflage eftrapporté dans la Synopfe de Po/us fur Matth. XX V1.
63, I paroit , dit-il, non feulement par ce paffage, mass ausf
par Fean 1. §0, que les Anciens Fuifs actendoient un Mesfie qui
feroit Filsde Dien, ce qu'ils recueillent du Pf. 11, gue leurs Do-
éleurs expliquent du Roy Mesfie, Nous Etions perdus fans ref-
fource, fi cette note n'étoit fondée que fur celle de Grotins,
que Polus a pourtant repetée diverfes fois, fans s'étre rendu
{ufpect,

La Critique de la Verfion p.15.du v. 6. du chap, 1L de St.
Jean, fon Fils unigue, ne nous arréterapaslong-temps. L2Au-

teur trouve mauvais, que dans cet endroit on ait traduit /o
Fils
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Fils unigue , & non pas, fon Fils fon unigue, 1l devoit done
trouver mauvais aufli, qu'Erafme, les Interprétes de Zurich
approuvez de tous les Réformez, que les Interprétes de Ge-
neve ,que les Traduéteurs de Porz-Royal, que le P, dme-
lote, que le Pére Simon, que le P. Boubours &c. ayenttra-
duit comme nous , & nayent point affe&té cette fingu-
larité.

En effet 1. fon Fils unique fignifie la méme chofe que
fon Fils fon unique. 2. Le pronom pof efhif fon n'eft point
devant Padje@if #migue dans le Grec. 1y a feulementun
article emphatique, qui fignifieroit £smigue. Blzel'a expri-
mé par #um, dans fon E@inon de Cambridge, mais ilnel'a
pas exprimé, dans fon Editionde Basle,de 1560. que jaientre
les mains. L’Auteur fe plaint, de ce quons’eft difpenfé
d’expliquer dans la note la force & I'étendué des termes de
I'Original.  Ceeft au moins apparemment ce qu'il veut dire,
car il y a quelque faute d’Impreflion dans cet endroit. Si
P'on éroit auffi-h aitsanfultants, on
diroit quil y a ici une grande éévae.  Que I'Auteur confulte
tous les Dictionaires Greces tant facrez que profanes, toute
ladoéte Antiquité Greque , & en particulier les Septante, il
ne trouvera jamais que le mot Grec monogencées , fignific au

=
_tre chofe au propre, qu'unique you feul, & au figuré cheri, &
bien-aime, comme Gen. XXIL 2.12. conferé avec les LXX.
I’Auteur appuic pourtant beaucoup fur cette penfée, & il
voudroitméme, qu’on eit misdans la note, fon Fils unique,
Ger. fon fils le feul engendré, La note feroit faufle, car le mot
Grec ne fignifie pas/e feul engendr?, il fignifie fimplement
migue. Commedansle paffage dela Genéfe XXII. 2. onil ya

dans Hébreu #om feu! fils, quelques Interpretes Grees (4) (s) Symma-
ont employ¢ le mot _monogences il faudroittraduire auffi, chus.

D
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ton fils, ton [enl engendré, D'ol il refulteroit une conféquence
affez plaifante, c’cft qu’Abraham auroit eu fes autres enfants
par une autre voye, que par cclle de la génération. Selonla
peniée de Auteur il faudroit auffi corriger le Symbole, qui
dit, Je croi en Jefuus Chrift fon Fils unique, & dire, fom Fils,
le [enl engendre. Aprés cela, quand I'Auteur demande,
qui {ont les Théologiens, qui réglent PEcriture fur lewrs Sy
frémes, il 0’y a qua lui répondre, que ceft lui méme, fans
en aller chercher plus loin. Encore a-t-il fort mal réifi
dans I'application qu'il fait de ce paffage au dogme de la gé-
neration eternelle du Fils de Dieus Car la force du raifonne-
ment de J. C. pour prouver I'amour de Dieuenvers le genre
humain, ne confifte pas dans la maniere dont il eft le Fils
de Dieu, mais en ce quil eft fon Fils unique. Ecoutons
i deflus Calvin, ,,-Le motde fex/ emporte poids: car c’eft
» pour nous magnifier la grande véhémence de Lamour-de
» Dieu envers nous. Car pource que les hommes ne fe
» perfuadent pas facilement qu'ils font aimez de Dieu; pour
» nous ofter toute doute, il a exprimé nommeementque Dien
» 1I0US atant aimez, que melme il n’a point épargné fon
», feul Fils pour Famour denous, Comme ainfi foit donc,
,» que Dieu nous a fait plus quamplement cognoiftre fon
» amour, quiconque ne {e contentant pointde ce tefmoignage
» ¢t encore en branle, fait une grande injure a Chrift, com-
» me {i c’eftoit un homme vulgaire, qui elt &¢ a la volée
s, abandonné ala mort, Mais plutoft il nous fait confiderer,
s qu'autant que le Pere celefte eftime & prife fon feul Fils,
» autantlui a ¢té precicux noftre falut, pour la rangon duquel
» il 2 voulu que fon Fils mouruft. Aurefte, Chrifteft ainfi
» nommé a bondroit, pource que de nature il eft le feul Fils

» de Diew. Et puis il nous communigne cet honneur par
ado-
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,, adoption gratuite, lors que nous venons a eftre entezenfon
»-corps. » On nlignore pas que J. C. eft le Fils de Dieu
proprement ainfi nommé, & d’une toute autre maniére que
les Fidéles ne font enfans de Dicu, mais ce n’eft paspar ce
paffage qu'il faut le prouver. Cleft par A&, XX. 28,, ol S.
Paul appelle /e propre Sang de Dicu, le fang de fon Fils, ou,
comme il y a dans des Manulcrits anciens, /e fang de fin
propre Fils,” par Rom. VIII, 32. ou il eft ,dlt, que Dieu #'a
pas épargné Jon propre Fils , & par quantit¢ de paflages pa-
ralléles. 1I falloit laiffer le paffage de S. Jean, comme il
eft, fans nulle glofe , & ne pas le falfifier pour l'accom-
moder au Symbole fuppofé a Athanafe, Ceft encoredans
le méme fens, que le mot Fils unique eft employé au verfet
18, du méme Chapitre. Car quelle eft la caufe de la con-
damnation de lincredule , dont il eft parlé dans ce verfet?
Ce n'eft pas, de n’avoir peint cru, que de toute éternité

Dicu avoit engendré opre fubftance;
11 écoit impofhible que Ics Juifs creuflent cela {ans révélation.
Mais leur crime €toit, de n’avoir pas voulu reconnoitre le

Meffie & le Fils de Dieu en Jefus Chrift, 4 tant de Caraétéres
qui ne pouvoient convenir qu’a lui feul,

Paffons avec I'Auteur au verfet §8. du Chapitre VIIL
du méme Evangile. dvant gu’dbrabam fur je fuss,” Ona
fimplement mis en note , autr. j'étois. Pourquoi cette note?
fe recrie 1a deffus nétre Critique. Pourquoi? Ceeft qu'on
peut traduire ainfi, & méme quon I'auroit df faire, fans la
crainte quona eiie, de cabrer quelques efprits ombrageux,
puis qu'il s'agit 13, non de Peffence de Jefus Chrift, maisde
fon exiftence. Si I'Auteur ne veut pas nous en croire, fai-
fons lui entendre Calvin & Béze. Le premicr a expligué
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ces paroles, dvant qu' dbrabam fir je fuis, on pétoss
il les a expliquées de l'eflicace éternelle & rétroaltive du
Sacrifice & de la Médiation de Jefus Chrift, felon laquelle il
¢ft le méme hier, aujourdhui & éternellement, & il ne I'a
entendu de faDivinité quiindirectement & par conféquence,
cefta dire, parce qu'il falloit que le Médiateur fit Dieu.
A l'égard de Béze, voici fes paroles qu'on peut copier,
parce que I'endroit n'eft pas long. ., Priusquam Abrabam
s ¢Xiffcres . moly "ABpoop yevéicSos, Eralmus  Antequam
» #afceretur. Ego vero, quamvisnon exiftimem Chriftum
» hic fimpliciter agere de {e, quatenus Denseft; fed quatcnus
,» ¢t oculis fidci vifus ab Abrahamo, Dei videlicet & ho-
» minum Mediator, five Deus in carne manifeftatus, (nam
» alioquinon videretur Chriftus appofite diflerere) tamen
» quia ut Mediator confiderari non poteft,nifi verc {it Em-
», manuel, & hic etiam ratione dicitur Agnus 3 conftitu-
tione mundi occifus, imo' vero' Chriftus fuifle heri &ho=
dic, putavi fervandam effe antithefin. Itaque yiverSos ma-
lui convertere exiffere , ut opponatur 7w elvas, quod illi de-

,» demum proprit tribuitur, qui folus vert eft, ,, Erafme
(o) T ya fae avoit traduit avans qu dbrabam niquit, (4) aulieude traduire
dans mone- abant qu dbrabam fut, Béze voulant conferverle mot ézre
S:x]t;:n ’e 2 partout, en rend cette raifon. Quoique je necroye pasquce
rafme degis Jclus Chrift parle ici fimplement de lui-méme entant quil
qui et la ¢t Dieu, mais entant qu’il a €té xﬁ des yeux de la foi, c’E{’t
Dy, & dire comme Mediateur entre Dicu & leshommes, ouDicu
néguit dans manifefté en chair (car autrement Jefus Chrift n’auroit pas
fi Paraphra- faeisfait 3 la queftion) cependant parce qu'on ne " {cauroit
o confiderer Jefus Chrift comme Mediateur , s'il n’cft 'Em-

manuel, jai cru quil falloit garder I'Antithéfe, & mettre

exiffer pour oppolfer i é¢re, Selon cettenote il faut tra_sl’uir'c
J étots,

7y
1)
”
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Fétois, c'eft A dire, jétois Mediateur entre Dieu & les hom-

mes, & Abrahamm’avi fous cette idée. La fpéculationde

Béze & deCalvin, qui ont fuivi S. Chryfoftome fur je /uss,

détruit leur explication, Mais il n¢ s'agit point ici d’exa-
miner,fiCalvin& Béze ont bien expliqué ce paflage, ounon,

il s'agit feulement de remarquer, que Payant expliqué de

telle & telle maniére,, on a bicn pli fans crime mettre c¢ pe-

tit mot en note , autr. jetow, Cependant puisque I' Autheur

compte beaucoup fur Pemphale & I'énergie decette expres-
fion je fuss , on le laiffe en pleine libertée a cet égard, & on

veut bien méme confirmer fa peniée parces paroles de S,
Chryfoftome: D'os vient que Fefis Chrift n'a pas drt, Avant
qu’Abraham fit, j€tois, mais je {uis. Comme le Pére s'eff [erbi In Joh, Ho.
du mot je (uis, Jefus s'en fert posr marquer une exiflence éter- '2""1-5* p-m.
nelle & indépendante de tous les temps, gl

L autorité de S. Chryfoftome auroit bien micux valu
que la grammati : gire-cechangement,
dit-il, # faut fuppofer que S, Jear €5 Fefus Chrift Ini-méme ne
[avoit pas bien la Grammaire. Cleft Ia une de ces infinua-
tions malignes, auxquelles on a promis de ne pas faire atten-
tion. Mais il faut répondre 4 la chofe méme. 11 faut donc

we IAuteur fache, quil y aune figure en Rhétorique , ou
plutdt dans le langage ordinaire, qui sappelle Enallage, c'eft
a dire, changement de temps, lors qu'on met un temps pour
un autre. Je ne {cai point, fi S. Jean fcavoit bienla Gram-
maire ( car, par parenthéfe, I'Auteur auroitbienpi, parref-
pedt, ne point parler {i cavaliérement de Jefus Chrift, mais la
malignit¢ l'a emporté fur la Religion) Je ne fcai, dis-je, fi
S. Jean fcavoit bienla Grammaire, mais je fcai bien que fui-
vant cette figure, il a pli mettre je [uis pour j'etos, {ans en
3 blefler
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blefler les régles. En voici plufieurs exemples tirez de cet
Evangile. Jean VI.24. Les troupes woyant que Fefus w'éroit
point /5. 11y a au Grec, #'eft point 4s, " VI, 34, 04 je ferai,
vous ne [auriez venir. 1l yaau Grec, o4 je fuss, XIL 26, 0z
jeferai, la aunffi fera celui qui me fert, 11 y a au Grec, o4 je
fuis, De méme XVII 24. On en pourroitciter quantité d’au-
tres, Cleft le ftilede S. Jean.

Les 3. paffages, dont ' Auteur veut appuier fon fenti-
ment, {ur l'emphafe & I'énergie du mot, je /u#, dans la bou-
che de Jefus Chrift,Wont pas paru de la méme force 3 nos
meilleurs Commentateurs, Le premier de ces paffages eft
Jean. VIIL 24. Calvin& Béze ne fe font point embaraflez
deS. Auguftin, deBéde, de Luc de Bruge, quiont expliqué
ce paffage comme I'Auteur. Calvin traduit, ce /uss-je , &
met en note. 4u furplus ces mots, Que ce fuis-je-emportent
guelque fignification plus expreffe: Car il faut fuppléer , toutes
les chofes que [Ecriture ateribuc an Meffiss , & qu'elle veut quon
efperededus i T all y 4 aucuns des anciens Dobtenrs,
qui ont tiré ceci 4 PEffence Divine de noftre Seignewr Fefus:
Mais c’eft agrand tort, veu qwil parle de (on office envers nous,
Béze, que je fuis , {gavoir , celui que je me dis étre. Cefta dire,
ce wrai Liberatenr qui a ér¢ promss. 1l faut juger de méme du
verfet 28. ol il paroit bien plusclairement, qu'il agit, non
de 'Effence Divine, mais de la charge de Meflie, puis que
Jefus Chrift y dit, quil ne fait rien de Iui-méme, & quiil
dit ce que le Pere luiaenfeigné: Tout de méme Jean XIII.
19. PAuteur peut- il bien croire, que lors que Jefus Chrift
prédifant latrahifon de Judas afes Difciples leurdit; e vows
le dis dez maintenant , avant que la chofe arvive , afin que
guand cle arrivers Yous croyiez que ceft moi; il y a au Greg,

gue
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gue je fuss : U'Auteur peut-il bien croire que Jefus Chrift a
entendu par 1a, que je futs celus qui [uts , Febova , coéffentiel
an pére? Calvin ne s'en eft point avife, Voici fes Paroles.
Au refte par cette fagon de parler , que VOUS croyiez, que ce
fuis-je i/ fignific quil ¢ft ce Meffias ou Redemptenr qui avoit
eft¢ promis. Béze a eu grand tort auffi de dire, qu'une ex-
preflion fi fublime felon I'Auteur, eft tirée da langage popu-
laire, quod dicendi genus petitum cft ¢ medio. Quoi qu'il en
foit, fi PAuteur fuit totijours de pareilles routes, il na
point du tout licu de craindre détre prefsé par la foule.

Nétre accufateur chicane encore fur un paflage de I'A-
gocalypfe. Mais fa critique eft fi embroiiillée & fi tené-
reufe, qu'on voit 3 peine ce qul a voulu dire. Nos 7ou-
Yeaux Interprétes 5 dit-1l, wen convienncnt pas, De quoi n2
conviennent-ils pas? 11 faut, s’il lui plait, qulil s'explique.
Ne convienncnt-ils pas, que c’eft de Jefus Chrift qu'il eft dit:
Le woici qui vien Z 3 - il le Derra 5 ceux mé-
me qui Pont percé? O, fans doute. Dilconviennent- ils que
ces paroles qui eft, qui 4 éte, € qui doit Yenir , ou, gui [era,
ne conviennent auflia Jefus Chrift? Nullement. Mais voici
de quoi ils pourroient ne pas convenir, Cleft que ces memes
aroles , gui doit venir, Ou, qui [era, ne penvent CoBvVENir
gw'a Fefus Chrift, 11 {e trompe trés fort en cela; elles con-
viennent principalement 3 Dieu le Pére, ce qui paroit clair
comme le jour, puisque Jefus Chrift eneft formellement di-
ftingué verf. 5, encestermes: & de /a part de Felus Chrift , qui
et le temoin fidéle | le premier ne d>entre les morts, €5 le Prin-
ce des Roés de la terre, 1. Auteur croit, que ces mots, g#: doit
Yenir , NE peUVENt convenir qu'a Jefus Chrift, comme s'il
n'étoit pas dit plufieurs fois dans I'Ecriture , que Dicu viens,
& qu'il

p. 16. 17
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& quil viendra. Béze,qui I'a entendu de Dicu le Pére, n'a

~_ poiat &t accroch¢ par cette difficulte, Voici {es paroles.

(a) tsar & pourquoi ne dit-il pas qui fera, (4) au lien de dire , qui doit
ot Ez’n:{{; venir, comme il a dit, quia &tC? I/ Lafait pour deux raifons,
a mis PAu- T, dfin guwil ne femblit pas, quwil introduifit, en quelque forte,
:;’th’ fans guelgue mowvean commencement deffence. 2, Parce que [on but
ne fauce de /%5 de nous propofer par tont Dieu comme Juge. Or nous [avons,
Copilte ou gue e fera le Pire, qui jugerale monde par fon Fils, Voyez
@impri plus bas XV, 5. Mais au fonds ces raifonsn’étoient pas ne-
" ceflaires, puisque dans le ftile des Hébreux, gui viendra eft
fouvent la méme chole, que g#i fera. Et mémel’Auteurde-

voit remarquer , que bien loin qu'il yaiteude Paffettation a

traduire gu: féra, on appuie bien plus fortementla Coézernité

du Fils de Dicu avec le Pére, que {i on avoit traduit, qui

doit venir , parce que venir eft une aGtion qui fe fait dans le

temps., Quoi quilen foit il n’eft pas jufte quelAuteur nous

en croye fur ndtre parole , & Iéquité ne veut pas, qug da{s’

les préventions ou il eft a nétre égard, nous exigions de It

cette complaifance, Voici donc les paroles.dun.des plus

habiles Commentateurs de I'’Apocalypfe quiait paru de nos

jours. Cleft le célébre Monfieur Vitringa , Profefleur en
Théologiea Franeker , & {i connu par fes excellents ouvrages,

fur tout parrapport a la Critique facr¢e. CeScavant Profes-
feurexplique ce paflage de la premiére petfonne de la Trinité,

& foutient qu’il faut traduire qui fera & non, qui doit venir,

Voici comment il s'explique p. 1§, 5, 46 co qui el , qui erat,

w & gqui futuras eff.) Sic omnino vertendum putamus-hoc

» nomen, quo Joannes hicloci primam Divinitatis 9705 a7

» circumicripfit.  E'eydpevos enim hic plane idem eft quod

» éoopevos, ex imitatione locutionis Hebrez; qud nzm,
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doxduevog vel éoxopévoy idem eft quod éodpevos vel tropdyon: |,
quod Grotius clariffimis exemplis probatum dedic, apud ,,
quem que extant NON" repetitmis,

Le dernier objet de la triomphante malignité de PAu-

eur fe trowve dans I'Epitre de S. Jude verf 4, Cleft 3 cette
occafion,quil veut que nous nous expliguions clairement €
nettement, Ceft ce que je vais faire. 1. 1) eft faux, que

ie,

commie I'avance 'Auteur, il v ait proprement € moz 7 mor
o : y . 7

dans’le Grec: qui renoncent le (enl Maitre abfiln nitre

DIEU & Seignenr Fefus Chriff. WY a proprement ¢
wiot 4 mot, qui renoncent , ou remient DIEU, qui eff le
Jeul Maitre, & nitre Seigneur Fefus Chriff, "Aurefte

viioy
un Ecolier de Quatriéme pourra apprendre 4 'Auteur, qu
ces paroles, & notre Seigneur Fefus Chrift {e rapportent
renoncent , &non a fiul Maitre. Sa Verfion eft donc tout

a fait inﬁdélWyﬁ perfonnes, dont
il eft*patié diftinCtement. 2. I elf faux de dire en général

que #os . Verfions ordinaires ayent donné ce [ins 4 ce Tex: ::
La Verfion de Zurich imprimé¢e en 1543, porte: DIj

quieff le feul Maitre | € notre Seigneur Fefus Chrif}. Deunt
gui folus eft berus, ac Dominum noftrum Fefum Chriftum ne-
gant,  Calvin dans fa Verfion Frangoife de 15 5 9. traduir,
venongans DIEU le feul Dominateur € notye Seigneur Jefuus
Chrift, Cleft encore ainfi quil traduit dans fon Commen-
taire fur cette Epitre : & Deum qui folus eff berus ; €5 Dowsi-
wum noftrum Fefum Chriffum negantes. 1.a Verfion du Nou-
veau Teltament reviie par Jean Calvin & par Théodore de
Béze,approuvée en 15595 parles Miniftres de Gen s e, &
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imprimée en 1560. par Frangois Perrin, porte ainfi, re:
nougants DIEU le feu! Dominatenr €6 nétre Seigneur Jefus
Chriff. Béze dans {a Verfion, imprimée i Basle en 1 s60.
& par conféquent de fon vivant, traduit, 4c Deuns qui folus
ef berus  ac Dominnm noftrum Fefums Chrifium negant, 1l eft
vrai, que ce paffage eft traduit autrement dans PEdition du
Nouveau Teftament de Béze faite 3 Cambridge en 164 2.
long-temps aprés fa mort, 11 y adans cctte Edition, &

Solum illum herums Deum, ac Dominum noftrum Fefum. GChri-

ffum negant. 1l faut pourtant remarquer ,que felon cette
Verfion,il eft parlé diftinement de deux perfonnes , &
que fur ce pied 13 elle n'eft pas fi infidelle,que celle de116-
tre Auteur, qui les confond, comme quelques unes de nos
Verfions ordinaires , & entre autres  celle de 1687. im-
primée a Amfterdam, renongant le [enl Dominatenr Fefus
Chrift noftre DIBU £ Seigneur. “Aufli bien que celle de
1700. imprimée dans la méme ville, 1l oft Vrai, quilya
en note dans cette derniere , o#, DIEIL [e fen! Dominateus,
& noffre Seignenur Fefits Chriftn o1l faudroic donc gue P'Au-
teur dit iCi, pourguoi cette note? & qu’il denmrdgmpﬁs
cation aux Miniftres de Genéve, aufli bien qu'a Gomar
Théologien trés orthodoxe, qui a traduit précifement com-
me nous, & qui eft d’avis,que par /e Maizre il faut entendre
le Pére, & qwil s'agit 1a de deux perfonnes diftinctes, coms
me Jean XVII, 3, e eaak

Peut-étre que.ce quia porté les TraduQeurs dde&(}{’
néve dans la fuite 2 changer la Verfion de Calvin & de
leurs Prédécefleurs, ceft 'exemplaire de Complugyou l'on:
lit, /e fewl DIEU €8 Mairre nofire Seignear . :!?/’;a Chriff

| Mais
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Mais un feul Exemplaire n’autorife point i changer Por-
dre des paroles dun Texte, qui f¢ trouve dans tous lesau-
trés. Manufcrits , & dans tous les Exemplaires imprimez,
fur tout quand il y a des raifons de ne point changer cet
ordre, comme il y ena ici. S. Jude avoit deux objets en
viie, Théréfie qui nioit que DIEU {0t le Maitre du mon-
de en qualité der Créatcur, & qui attribuoir Ia formation
du monde aux Anges , ou 3 d’autres principes , & celle qui
nioit que Jefus le Nazarien fit le Meflic, & qui {outenoit,
que le Perbe, ceft adire, le Chrift , comme ces gens-la
Pentendoient, étoit venuen Jefus, & s’en étoit retiré, quand
il fut mis en croix, en forte que I€ Chrift n’étoit ni mort
ni reflufcité, comme on I'a remarqué dans les notes fur ce

affage, auffi bien que fur I Pierre IL. 1. qui ft parallélle
a celui de S. Jude, a la referve, que le mot Drex, ne {e trou-
ve pas dans S, Pierre, comme ce méme mot, né {e trouve
pas auffi dans pluficurs Manufcrits de I'Epitre de S. Jude,
non plus que dans pluficur: anciens Manuferits, ni dans lcs
anciennes Verfiofis', telles que font la Vulgate , lArme-
nicnne , fclon le témoignage de Monficur de la Croze,
I'Arabique , &c.

On bornera ici cette efpéce ' Apologie. On
gétoit flaté au titre de la Critique, quil y auroit
quelque chofe, dont on pourroit profiter, parce
qu'un adverfaire eft plus clair-voyant qu'un ami,
ou quune perfonne indifferente. , On fe feroit fait
un véritable plaifir de faire ufage des remarques de
I'Auteur, malgré leur malignité, a Pexemple de cet

An-
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Ancien ,; qui ne fe fichoit point, contré ceme qui
médifoient de lui, parce, difoit-il, qu'ils fervoient
alecorriger, Mais puisque cette Critique envehi-
méce n'aboutit qu’a des efforts inutiles, il faut lui
appliquer le met d’Horace

Parturinunt montes nafcetur vidity-
lus mus.

La montagne en travail_enfante zue
Jonris.
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