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REPONSE

De M. de B,

A
LA CRITIQUE MALIGNE,

ET A QUELQUES ANEC-
DOTES FABULEUSES,

Contensies dans un Ecrit sntitule

LETTRE PASTORALE

‘DU PLUS A *DUPLUS
LEGITIME PAS’I EUR DE LEGLISE
ERANgOISE DE BERLIN

A Son Cher T roupeau &e.

Fon attaque la Do&rme de M.M.
de B. & L, & leur Verfion du Nouveau
Teftament,

A BERLIN, M. DCC XIX.




Avertiflement.

Es gue jeus Vi le Libelle de M. Dartis, je luy fs
D cette Reponfe; a un drticle prés | gui ‘regarde la
Vocation de mon Fils, Je demeuyai enfuite-in-
certain, fije la publierois,om non. Wy avoit du pour
& du contre , & bien des gens etoient & avis qu 0n_ne
répondit point & un decufateur [ violent & [z mal fon-
dé. Je me fuis pourtant déterminé-ade faire pour une
bonne fois. M. Dartis écriva déformats tant 9#illuy
Plaira.  S'il veut donner la Comédie an Public pamdes
Ecrits Satyrigucs, je ne [Canroislenempechér: mnis pour
moy » je me croy étre appellé qualédifiers €& de pareilles
conteflations , [ur tout entre des Miniftves de } ’E‘Mngz’/e,,
be diertiffent d'wne manicre trés peu ediffante,
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[le Libelle, que Monfr. Dartis vient
de publier contre Monfr. Lenfant & con-
tre moy, a l'occafion de nétre Verfion du N,
8% 1eftament, ne fe répandoit que dans I'Eglife
5N de Berlin, on ne {e donneroit pas la peine dy
répondre. Le caraltére de M. Dartis. n’y eft que trop con-
nu; & tout l'efice , que produit fon Libelle fur prefque tous
les Efprits, c’eft de faire dire , que malgré toutes fes dif-
graces M. Dartis eft toljours le méme, & qu'on a eu de
teés juftes raifons d'éloigner d'une Eglife paifible un Ef-
prit inquiet & turbulent, #¢, comme il le ditluy- méme,
powr le debat, Mais le violent Ecrit de M, Dartis ¢tant

; : ons guéres

&S, °n I
vertiffant n¢antmoins qne nous ne fommes, ni 'un ni ’au-

tre, dhumeur a quitter d;s occupations uriles, pour en
prendre de trés ingrates, ni a mettre notre temps a la dif-
crétion d'un homme, qui paroit difpofé i faire un affez
mauvais ufage du loifir, que la Providence luy laiffe,
Comme nous n’avons entrepris de traduire le N. Te-
ftament qu’en vertu d’un Ordre de feiie Sa Majefté de glo-
ricufe meémoire, nous n’avons pli nous difpenfer de faire
mention de cet Ordre, Cela ne plait pas a M. Dartis, qui Dans At

- p tifle
ofe avancer, que nous nous le fommes aztirez pa ifement qui

- : ; A : 7 e, 3 rd‘)P”‘t“ eiti la tére
intvigues, qui pewvent ctre raxces dirrégularité en plufeyrs del précens

chofes, On n'eft point obligé a répondre 3 une accufarion 94¢ L7

: > % Paftorale de
fans preuve, & fans lefem};lance. Les perlonnes , qui M, Darsis,

nous
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nous cénnoiffent, Mr, Lenfant & moi, feavent que nous

&

fommes les Miniftres du monde les moins intrigans, & que 5
nétre vrai caratére eft celuy d’une conduite ouverte & f
fimple. : 2
. . N ’ . . > ;‘

Je ne fgaurois dire a préfent comment il nous vintdans ;

Pefprit de travailler a unc nouvelle Verfion du N. Tefta-
ment.  Jeme fouviens en général, que le Projet en fut pro-
pol¢ a feu M.de Spanbeim , Miniftre d’Etat du feu Roi, con-
nu d'une maniere trés avantageufe dans la République des
Lettres, & dans les principales Cours de 'Europe. Com=
me ce Miniftre nous honoroit de fon eftime} & 'que’

que Orthodoxe qu’il flt, il n’en avoit pas moins de con-
fance en nous; que dailleurs il n’aimoit /s barbarie nulle
part, non pas méme dans la Religion, il fut ravi qu'on luy

tit cette ouverture. On luy donnaun Mémoire, contenant

le Projet d'une nouvelle Verfion avec de’sRe%"ﬂ“

Ie propofa dans Ie Confeil du Roi, o ce Projet fut agréés :
Sil y cut des intrigues irrégulieres, ce ne fut ni alors, ni de

notre part, Ce f{glt dans la fuite, & dela part de certaines
perfonnes, que M. Dartis peut connoitre, lesquelles ne trou-
vant pas bon, que deux des plus jeunes Miniftres de I'Eglife -
euflent une Commiffion de cette importance a leur excu-<'-
fion, firent de petites aflemblées, députerent a M, de Span-
heim, & ticherent de luy infpirerde la défiance, Mais il :
connoifloit trop bien la fource & les autcurs de ces perites
i intrigues, pour en €tre la dupe.  Je n'avance pas ceci lege= v
rement: )en ai la preuve dans unelettre de feu M. deSpan- :
heim, écrite & fignée de famain, & adreflée 3 M. Lenfant &

amoy. Il nous envoyoitde Paris, par Mr. de Bilderbefck,la.

Verfion de I'Evangile felon S. Matthieu, aves les Remarques

qulil y avoit faites; & aprés nous avoir dit, qu’il nous 1
laiffoit
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faifloit les maitres de fes Remarques, il ajoute: C'eff vitre
owvrage , 08 VoUs 4Vex le prémier € le principal interét 65 dont
Yous ctes, Diew mierci , trés capables de wvous acquitter & Yotre
bonneur , € avee Lédification & Papprobation publique. C'elt
auffi ce. qui me porta 4 en demander, €5 obtenir celle de
Sa Sérénité Eleitorale, € a w'avoir point change li deffus de

entiment, bien que des perfonnes , dont JFhonorois d ailleurs
Laffelbion & le mévite, wen fiffent pas le méme jugement que
moy. M. Dartispeut {cavoir, qui€toient ces perfonnes li;
Pour nous, quoi que nous €n fuffions trés bien inftruits, nous
n’en avons jamais témoigné aucun reflentiment.

M. Dartis faita Imprimeur R. R. un honneur, quece- Ibid.

luy-cy ne voudrapas recevoir, M, R. R, dit-il, fut /e prin-
cipal motenr de cette affaire, €5 meritoit bien , qu'on le dedom-
mageat des frais auw Deirce & des pertes, que luy canfa cette |,
entreprife, Si Ulmprimeur R.R, a quelques plaintes a faire, E,e’t‘f E;l‘in
nons fommes préts-a-lay-donner fatistattion.  Mais il {cait e M.Dartis,
bien, que M. Lenfantluy a totjours fait plaifir, & qué jene 29¢ i n'ai
Iai pas rc}hié, quand y'en ai eu l'()'ccnﬁon. Nous n’avons c,aracp,{m
ni 'un ni autre, aucune part 3 fes malheurs, & jelpére mains , o il
que ce ne 1.(:1"(1 pas nous, qui ruinerons les Libraires, (*) i fomble £%5
qui dépouillerons les Femmes de leurs joyaux, pour faire im- femmes 3

rimer nos livres, Nous n’avons cauf¢ d’autre perte au S. vendre lears

R. que celle de w’avoir pas profité de I'impreflion du N Joyaux, pone
Teftament, dont nous laurions chargé fort volontiers, sl .!1\1)“::;.‘1{1,[_
elit &t en €tat de Pentreprendre. On ne peut dire le con- pimerfislie
traire {ans avancer une infigne fauflecé. vres,

ll'n’y a pas moins de témérité dans ce qu'ajoute Mr, mid,
Dartis. e [uts trés perfuadé, dit-il, en parlant du feu Roy,
que [i cet augufie Prince vIViL encore, & quon luy pit fﬂ:';'e
entendre combien pewy € combien mal les duteurs de cet Ou-
A 2 vrage
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wrage ont répondn 4 [es pieufes intentions, € 4 [a jufte attente,
il les abandonneroit Iuy-méme 4 la cenfure des Theologiens,
Les perfuafions de M. Dartis font trop dé¢pendantes de fon hu-
mcur, pour croire comme luy, & fes jugemens font trop
hardis , & trop pafliennez, pour s’y folimettre fans examen.
Un peu plus de modeftie & d’honnéteté luy fieroit bien. Car
il s’en faut beaucoup quil ne foit au faite du fcavoir pour
étre fi décifif, & ce n’eft pas ainfi qu'un homme, qui {cait
médiocrement vivre, enjufe avec des perfonnes, qui ont
eu moins '’honneur que ia patience & 'incommodité d'étre
fes Collégues. Dailleurs tant qu'il {e dira Paffenr de PEgUIfe
Frangosfe de Berlin, ils {eront tojours fes Superieurs, en
qualité de Confeillers Eccléfiaftiques de Sa Majefté, malgré
les titres qu'il fe donne, de plus ancien & de plus légitime
Pafteur de cette Eglife 1a. A Pégard du feuRoy, / cer au-
gufte Prince avoit Yécu, nous pouvons nous flatter quilauroit
recti notre Ouvrage avec fa bonté ordinaire, puisque c'eft
ainfi quen a ulé fon glorieux Succeffenr. M, Dartis 0'i-
gnore pas, que le feu Roy nous a honorez de quclques gra-
ces particulieres, qu'il weft pas néceflaire de rapporter ici,
& qui font des marques eflentielles de fa bienveiiillance,
Mais fi nous avions ¢u befoin de fon indulgence, il neft
pas vrai-femblable, qu’il nous Peidt refufée, luy qui Pafi ge-
néreufement prodiguce en faveur de M. Dartis. Apréstout,
a moins que ce Prince & fon Confeil n’euffent changé du
blanc au noir, ils ne nous auroient jamais 4bandenné & '/a
Cenfure des Theologiens du caralt¢re de M. Dartis, dont ils
connoifloient trop bien linfuffifance & la partialite. Car
pour des Theologiens {¢avans & modérez, nous n'en crain-
drons jamais 'examen, & il y a une forte pr¢fomption que
cct
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cet examen nous fcroit favorable, puisque celuy de M. Dartis
nous eft fi contraire.

Aprés avoir prédit ce qui feroit arrivé, fi Ie feuRoy
avoit vécu, M. Dartis découvre les fecrets de laProvidence
par rapport a luy, Diex 4 permis, dit-il , € peut-étre pour
yendre cette affaire plus publique , que le Confiftoire Frangois de
Berlin, on M.M, de Bea#, obre € Lenfant avoient beaucoup de
crédit € dinfluence , m'a fait deputs quelques annces une né-
ceffiré de me retirer , faute de pain €5 de [ubfifance, en mettant
le comble 4 plufienrs injuftices enormes ¢c. Le Confiftoire
fe juftifiera, sil le trouve & propos; fon Apologic eft trés
aifée. Mais il faut que M. Dartis foit bien defticue de pre-
textes , pour juftifier, devant le Public ,I'Ecrit cmpoifonné
quil a fait contre nous, puis qu'il eft réduit 3 infintier, que
{es malheurs font en partic leffet du crédit € de Pinfluence,
que nous avions dans le Confiftoire , M. Lenfant & moy. le

ne luy reproche pointles etits fervices,que jeluy ai rendus,
ou que j'ai tﬁché‘a’mﬁé n'ai jamais contri-
bué, ni direétement, ni indire@ement, aux malheurs dontil
fe plaint. Et quand on auroit cu deffein de luy nuire, il
quroit fallu étre fou pour s’aller liguer avec {fonimprudence,
& fon opiniatreté, qui n'¢toient déja que trop fortes pour
Je perdre. Siceft donc contre nous que M. Dartis fecoie
la_poudre de [es pieds , je déplore fon injufte aveuglement,
nais je n’en crains point les effets, & des Apdtres de fon
caraltére doivent bien prendre garde, que des démarches fi
violentes ne foientuzs témoignage contre eux mEMES.

M. Dartis ofe infiniier que j'ai contribué 4 fes malheurs.
Comme, il m’en avoit crd capable, fe feroit-il adrefs¢ 2
moy , lors qu il toiten Hollande en 1713. pour folliciter le
Confiftoirea trouver lesmoyens d'y remédier? Sur leslettres,

A3 ‘ quil

Ibid

Ibid-
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qu’il m’en écrivit, je fis tous mes efforts pour obliger I3
Compagnic 2 préfenter une Requéte au Roy en fa faveur,
Nayant pii lobtenir, jen obtins au mojns y qu'on deman-
deroit 2 M, le Comte de Dhona, fi Sa Majefté ne trouveroit
pas mauvais quon luy préfentit une Requéte. Le Confi-
{toire n’ofoit hazarder cette démarche, fans étre affuré, fi
le Roy lagréeroit, Perfonne ne voulut prendre la com-
miffion de parler 3 S. Ex. 1l fallut que je m’en chargeaffe,
Jele fis, & je n'oubliai rien pour toucher de compaffion
M.le Comte de Dhora, & pour I'engager 3 en toucher le
Roy. Mais S, Exc. nous répondit, que Sa Majefté
ne vouloit plus entendre parler de M. Dartis, & nous
défendit méme de répondre 3 fes Lettres, parce qu'un mot
luy ferviroit de texte pour un livre.

M. Dartis découvre un autre motif de fa mauvaife hu-
meur contre nous,  Is /¢ font donnez, dit-il, dansleur Tra-
dution duN. Teftament ) 4% trés grand relief de S¢avoir €5
d’érudition , dont je laiffe le Jugement aux Scavans de pro-
feffion , comme eff M, le Clerc, qui ne leur en a P tont 4 fair
donné lapalme. Sily a quelque ffavoir & quelque éradition
dans nétre Verfion du N. Teftament, cette “¢rudition eft
modefte, & l'on n'y trouvera ni vaine oftentation, ni
elprit méprifant & ‘décifif Nous y donnons des lotian-
ges a divers Auteurs, fans nous mettre en peine qu’ils nous
en rendent.  Bornez enticrement 3 traduire, a expliquer,
& 4 prouver nos explications, nous ne critiquons perfonne,
& ce n'eft pas peut-étre faute d’en avoir eu I'occafion, Si
le Public nous fait quelque part de fon eftime, nous Poffyi-
rons d Dieu, i qui appartient la gloire; & fi des gens de
mauvaife humeur nousdifent des injures, nous pricrons Dieu
de les leur pardonner, Du refte nous ne difputons la patme a

per-
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yerfonne, Mais, quelque rang quiait - Mr. lc Clerc dans la
République des Lettres, il eft trop modefte pour préten-
dre, que ceft & luy a la donner, & comme il a travaill¢ fur
le méme fujet que nous, c’eft au Public 4 juger s'il nous I'a
enlevée.
La proteftation, quefait M. Dartis de {a circonfpection, Ibid.
de fa fincerité, de fon exactitude eft un garant fort peu fur
de la fidélité de fes récits. Son Avertiffement luy Ote tout
crédit, par la paffion qui y regne, & par les motifs, quide
fon propre aveu, luy ont fait_prendre la plume contre des
gens, quil luy plait de regarder comme les Auteurs de fa
tuine.  Sil veut sattirer quelque croyance, il ne luy refte
point d’autre voye, que ceﬁe de la réractation, quil nous
fait efpcrer.

Je laiffe fans aucunes remarques toutce quc M. Dartis dit
au commencementde fa prétendie Lerére Paftorale ,foit tou=
chantle Confiftoire de Berlin foit touchant les Miniftres
JFrat de S, Majefté; touchant S. Ex M,
le Baronde Printz, Grand Marechal, & Direéteur des Affaires
Eccléfiaftiques.  Lesuns& lesautres ne {e mettent guéres en

cine des murmures & des accufations de M.Dartis,reduit
malheureufement a fe plaindre de toute laTerre, pendant
qu'uncfunefte illafion ne luy permet pas de tourner un mo-
ment les yeux fur la vraye caufe de {cs malheurs.

Je luy laifle aufli Ie foin d’accorder deux chofes,qu’i
avance, &quime {emblent un peu contradictoires. 1l dit ™ *
dans un endroit, guil avoit pris la réfolution de ne pas lire
notre Tradultion, dans la crainte d’y trowver des choles , qui
Je mettroient dans la néceffité de la critiquer , parce qu'il nous
tenoit pour ﬁt/}'cﬂ{ dans la Doftrine: Comment accorder cela pyns2ver.
avecce quildic ailleurs de la facheafe fituation , 0u {e trou- siffemens.

vent

| Lett. Paft,
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vent nos Eglifes; dela néceffité, ol cette fituation met tous
les Theologiens, que Dieu a ézablis pour Guettes, de ne garder
plus de mefures, parce quela diffimulation ne peut plus pafler
dores-en- abant que pour un crime capital.  Quoy!le zélé M.
Dartis, inftruit & pénétré du danger o1 nos Eglifes font ex-

polées, prend la réfolution de fe cacher 3 luy-méme Pextra-
me danger, olt {e trouve une Eglife, dont il eft tout enfem.
ble /e plus ancien €5 fe plus legitime Paftenr, afin d’avoir un fi
vain prétexte de ne pas courir 3 fon fecours, Je ne I'au-
rois jamais cri capable d’une grande foiblefle, Il faue
pourtant I'excufer; carfi fonzéle dormoit, cétoit d’unt fom -
meil fort léger. 11 ne fallye pour le diffiper qu'un petit
éloge, donné malheureufement aux Auteurs de Ja nouvelle
e 4 Verfion, dyant trouvé, djt. i, cette Verfion dans la Bibliothé..
que d'un de mes amis , qui men parla avec éloge, je ne pus ré-
fifker a latentation d'y Jetter les yeux, Ce malhe eloge

gita tout. 1 tira M. Dartis de 3 fécurité & produifit Péclae

quc nous voyons,

Je fuis pourtant furpris , que Mr. Dartis me tins pour

Jupect dans la Docrine avant limpreffion du N, Teftament.

Car il ne s'agit pas &’ drminianifme ; 11 s'agit des opinions

Dans une  Ariennes, ou Socimiennes.  Or fai un témoignage authenti-
letere d Mo que deM, Dartis, qQu'au moins en 1714, il ne me tenoit ni
Martin, Pa- - nour Arien, ni pour Socinien, Car voicice qu'il écrivit de /a
?ree‘:f“’ddg:,e Haye {ur mon fujet, le 17, Avril de cette année 13, 4 un des
dela Haye Pplus dignes Pafteurs des Provinces Unies, Ses fentimens mionir
1e 172 Aviil foiijours paru trés Sains & trés Orthodoxes, en ce qui regarde
M4 les principanx Dogmes , fur tour ceux qui concernent la Trinité
des Perfonnes, la Satusfaction, €5 tout ce que les Sociniens ont

tiché derenverfer, Je ne fcai fi M. Dartis m’a oii précherde-

puis ce temps-J3, mais je fuis bien affuré quil ne m’a rien

ow
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otii précher qui approchedu Socinianisme. Commentdonc,
avant que d'avoir vi & davoir examiné le N, Teftament,
pouvoit-ilme zexir pour [ufpect dans la Dodrine, fur des arti-
cles, par rapport auxquels jétois trés Orthodoxeen 1714.
Il renouvelle une vicille querelle, qu’il a eiie avec
M. Lenfant, fur le choix, quil faut faire des paffages de
PEcriture, quandil s'agit de deffendre un Dogme contre des
Hérétiques. M. Lenfant luy répondit par une Lettre, qui
vient d’étre publiée. Comme cette querelle ne me regarde
pas, je n'en dirairien ici. Je remarquerai feulement, qu'il
y a de la prudence & de la magnanimité, quand on difpute
avec des Hérétiques, de ne pas infifter fur des preuves dou-
teufes, foit 4 caufede I'équivoque des termes, foit 4 caufe de
la variété, qui fe trouve dans les Manufcrits de I'Ecriture.
Ceft ainfi qu'en a ulé I'Auteur des Dialogues (ur la Trinité,
qui font parmi les ceuvres de S. Atbanafe , & qu'on attribiie
& Maxime. _Car [Orthodoxe ayant alle ué, pour prouver la
Divinité du S. , Rom, VIIL 11.
Par VEfprit qui habite en wous; & Macédonins ayant répondu, Bral § vole
quon lifoit dans plufieurs Exemplaires, 4 can/e ae [Efprit, e
gni habite envous ; POrthodoxe renonce d’abord a ce pafiage, Sne iuze:;;.
quoy qu'il prétendit, quily avoit par, & non, 4 caufe, dans Qerbrm €&
tous les anciens Manufcrits. Pui/que vous croyez , dit-il , que ;f R e
ce paffage ¢ft douteux , je vass vOUs comvaincrepar dautres. Ce 3,;5;;6,7;,‘
rocedé généreux & fincére fait honneur a la caufe, que 'on I pm.rg4.
deffend, & rend un adverfaire plus facile d perfuader.
M. Dartis nous accule enfuite & avoir porsé auffi loin qu’elle
puiffe aller, lalicence des Interprétations accommodees A notre Sy-
Péme, €8 4 nos opinions. Celaveut dirc s Syftéme € anx opinions,
dont il luy plait de nous foupgonner; car nous ne dogmati-
fonspoint dans nos Remarqufl:ss, qui font prefque totjours
pure-
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purement literales ou critiques, nétre unique attention étane
de traduire Ic texte dela maniére la plus nette & la plusfidéle,
quil nous a ét¢ pofiible, & de rendre raifon de nétre Verfion
dans les Remarques. Cesraifons fonttobjoursindépendantes
des sy/2emes Theologiques,quine doivent pas entrer en preuve
du fens de PEcriture ; elles font prifes uniquement ou des
Paffages paralléles, ou de la fignification des termes, & des
expreffions; {oit dans e N. Teftament, foit dans les LXX,
ou dans les Auteurs Grecs.

M. le Clerc reparoit fur la Sgene i l'occafion de fon N,
Teftament, qui fut deffendu 2 Berlin en 1703, ow1704--M.
Durtis laifleen doute, fi nous avons concouru, ou non, 2 la
condamnation de ce Livre , & fi 'un de nous deux n’a point
fait entendre 4 M. le Clerc, que cette condamnation étoit
Peffer d'une Cabale, Je ne fgai quek eft Ie dffein de M. Dartis.
Mais on entrevoit, quil voudroit faire croire, que le Confis
ftoire de Berlin, qui nc Iuy a jamais &é fort favorable,
Etoit gouverné parune Cabale,, qui y prévaloit, & qu'il ne
feroit pas tiché de nous broiiiller avec M. le Clerc, dont il
efpére peut-étre quelques troupes auxiliaires, parce quil en
auroit grand befoin,

Je ne {uis pas obligé de rendre compte au Public de ce
qui s’cft paf¢ dans le Confiftoire de Berlin, quand il y fut
rcfolu de demander a la Cour la fuppreflion du N. Tefta-
mentde M,leClerc.  Je ne prétends pas non plus, que ce
que je vais dire {oit tiré a conféquence par rapport 4 fes fena-
timens, ou 4 fes explications. 1l paroftra affez,en contérant
fon ouvrage avec lendtre, que nous ne Iavons ni copié, ni
imité. Mais je ne ferai pas difficulté de dire, que je ne fus
point d’avis de la démarche, que 'on fit alors, Mes raifons

furent, que M, l¢Clerc étant dans la Communion des Ré-
mon-

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv:3:3-853 1/fragment/page=0014




gl B
montrants, nOUS n'avions aucune autorité fur fes Ecritss
qu'on nétoit pas plus en droit, de les faire deffendre, que
ceux de différentes Seftes Chrétiennes, quife vendoient ici
publiquement, &quen demandant a Sa Majeft¢ la fuppres-
fion du N, Teftament de M. le Clerc, onautorifoit une maxi-
me de Politique, quieft trés contraire a laliberté de I'Evan-
gile. Ce fut auffi Pavis de M. Lenfant, mais cet avis nayant
pas prévalu, le Confiftoire demanda, & obtint , que le N.
"Ceftament de M. le Clerc fitt fupprimé.  On sen feroit bien
pafsé ; carcela ne fervitquien faire vendre quelques Exem-
plaires de plus, comme c’eft l'ordinaire.
" M. Lenfant n'aura pas de peine a fe juftifier fur ce qui P 78
regarde I'Article du Synode des Eglifes Vallones. Car M,
Dartis cherche i foulever toutela Terre contre nous. 1l veut
faire des Alliances, Ceft ainfi que croyant autrefois avoir
fujet de fe plaindre des Magiftrats de Hambourg, il vouloit
_texte qu’l né Fra ; & qu'ayant enfuite trouve le
moyen de rentrer dans 'Eglife de Berlin, il vouloit obliger
le Roy 2 déclarer laguerre a laville de Hambourg, du moins
a confisquer les effets des Bourgeois de cette ville la, fous
prétexte de linjuftice , qil prétendoit avoir_regiie des Ma-
giftrats. Il fit méme imprimer a cette occafion, une efpéce
de Traité de Reprefaslles, & j¢ me fouviens fort bien, qu’il
prétendit nous obliger a exclurre de notre Communion les
R ¢formez de Hambourg, e# Repréfailies de ce que le Con-
fitoire de’Eglife Francoife de laméme Ville 'avoit fufpen-
du de 1aS.Cene, - Il avoit publi¢ & affiché je ne fcai quel
Ecrit contre cette Compagnie, parce que nonobitant fes
oppofitions ell¢ avoit admis fon Beaupere a la charge d’ 47~

cien.  Mais comme M. Dartis ne put obliger les Roysde
B 2 Prufle
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Pruffe & de France a prendre les armes eni fa faveut, il ya de
I'apparence qu'il n’obligera pasnon plus le Synode des Egli-
fes Vallones, 4 entrer dans une querelle, qui n'eft fufcitée
que par 'envie & la haine d'un particulier, & méme d'un
particulier, qui a parlé de ce Synode de la maniére laplus
outrageufe. Car cette vénérable Compagnie, affemblée 2
Maftricht en 1714, m’ayant fait Thonneur de m’envoyer la
copie de fa délibération’, au fujet de Paccufation, que M.
Dattis avoit pogtée contre moy, il ofadire ici enplein Con-
fitoire, gw's/ y avoit quatve menfonges dans les quatre pre=
micres lignes de cette délibération. T

1l eft furieufement irrit¢ de ce que nous avons 6té le
#0y des vieilles Verfions, pour {ubftituer le voxs des nouvelles,
1l fautluy pardonner, Le fond de cetteaverfion pour le vous
¢ft dans fon tempérament; carunho &emporté
s’accommode bien mieux d’'un zey que d’un vous, Peut-etre
méme que, fionl'examinoitbien, ontrouveroit dans laSe&e
des Tutoyans plufieurs Efprits du méme caraétére; Etcom- %
me ils pourroient entrainer quelques perfonnes', dailleurs
trés raifonnables , mais un peu inclinées versla fuperftition,
ajotitons ici enfaveur de ces derni¢res deux ou trois réfle-
xions i celles, qu'on a déja faites dans la Préface générale fur
P'ufage du #ey & du wous. ; -

1. Si Ji Chrift, fes Difciples , & ceux qui leur patloient,
ufoient du 20y, Ceft parce que c’Ctoit I'ufage de leur langue
& de leur tems. On difoit #0y en Syriaque, en Grec & ‘
HH B en Latin, lors qu'on ne parloit qu’a une perfonne finguliére. !
i Mais fi on s’¢toit fervi alors du vous au lieu du 29y, les Par- |
i b tifans du dernier croyent ils en confcience, que J. Chrift

HH elit affe@éde zuroyer tous ceux a quiil parloit? Ce feroit au=-
i toriler la ridicule fuperftition des Quakers & des dnabaptiftes,
e Il. Un

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv:3:3-8531/fragment/page=0016




e——

%13 (%

. Un ufage conftant & général dans I'Occidentayant
déterminé le fens du vews, en forte qu'il défigne a prefent
une perfonne finguli¢re , on ne peut taxer d’infidélité la
{ub(titution duwozs au ¢y, parce qu'il [donne précif¢ment
la méme idée, fans que perfonne puiffe s’y tromper. La
fidélité d’'un Traduéteur ne confifte pas a rendre terme pOUE
terme,, mais idée pour idé¢, autant quil peut. Autrement
il devient infid¢le , aufli-bien qu‘obfcur , aforce de vouloir
&tre literal, parce qu'encore qu'un terme d’'uge Langu€ mo-
derne réponde précifément 4 un autre terme dune Langue
ancienne, il ne I'exprithe néantmoins fidélement que lors
qu'il donne la méme idée. :

* I, M, Dartis croit’, que nos premiers Traduteurs
Francois mitent le z0y dans leurs Verfions de la Bible par
pure exactitude. 11 trouve leur {crupule la deflus trésraifon=
nable, Permis 3 luy d’en juger comme il voudra, maisil
ifantde vouloir quenous peafions comme luy , quand

il 0’2 aucune preuve de fa penfé¢e. Julqu® ce que nos An-
ciens Traduéteurs fe foyent expliquez, 1l me fera permis de
croire,qu’ils ont ufé du 79y, non feulement parce qu'ils le
srouvoient dans P'Original , & dans une Verfion Frangoife
plusancienne que la leur, mais parce qu'on I'émployoit en
sénéral dans lesVerfions desAuteursGrecs &Latins quifurent

hites de ce tems-13, au moins dans celles que y'ai viies. Amiof,

qui €écrivoit fous Charles 1X.a mis I¢ 7oy par tout dans {a
Verfiori des Ocuvres de Plutatque, Puis donc que c'¢toit
T'ufage du tems, il ne fait.pas s'étonner {i nos Interprétes
Tont fuivi. On s'étonneroit au contraire ; qu’ilsne'euffent
pasfait.  Mais l'ufage ayant changé depuis , & toutes les
Verfions riouvelles ayant mis le vows il y auroit eu de notre

part la méme affectation a conferver le 0y, qu'il y auroiteu
A B3 dela

N0
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dela part des premiers Tradu@eurs 3 nelepas conferver.
Quoy qu'il en foit, {i nousavons mis le wous en la place du
#oy, nous nel'avons pas fait de nétre téte, Feu M., de Span-
heim , charge’par le Roy de revoir nétre Verfion, approuva
ce changement, comme nous le'pouvons faire voir par fes

remarques, & les Examinateurs, que Sa Majefte’ nousdonna
enfuite, furent du méme avis.

Cependant fi M. Dartis trouve le 20y plus de fon gotit,
on ne lui en @mefait pas un crime, &'on s’eft bien attendu,
qu'l y auroit des gens, qui n'approuveroientpas qu'onletit
6té. Mais ona ¢te’ perfuade” aufli, qu'il y en auroit dautres
qui l'approuveroient, & on a préfere’ le jugement de ceux-
cy , avec une efpérance peut-étre aflez bien fondée, que les
autres reviendroient bien-tot de leur prévention, 4

Pour les déclamations de M. Dartis fur cetendroit
sarrCtera pas 4 les copier.  H vaut mieux Pentendre, quand
il fe met en belle humeur ; car aprés avoir gronde’ de toute
{a force, il change tout d’un coup de ton; fon tonnerre
fc réfoud en une pluie, qui n’eft rien moins qu'orageufe.
Pour Oter /es barbaries du V. Teftament il femble confeiller,
qwon brigue en faveur de M, M, de Beanfobre € Lenfant quel-
que nouwveau Decret, pour leur ordonner de. travailler i une
nouvelle Verfion du V.Teftament. La chofe en wandra bien la
peine , pourluit-il, guand méme cette nouvelle entreprife devroit
conter viAge, trente , & méme quarante ans pour la conception
& pour lenfantement, Raillerie a part. &c, Je {uisravique
M. Dartis ait encore des fujets de rire ; & i j’a1 quelque chofe
a defirer ce feroit de luy en fournir, qui vinflent de {ources.
pluspures & plus durables. Mais les petites f{atisfaGtions,
que donne lamalignité, paflentvite; & je voudrois detout

mon
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mon cceur que M. Dartis fiit plus heureux ; peut Ctre {eroit
il plus équitable.

11 nous infulte fur le tems , qu'il penfe que nous avons
mis 4 la Tradu&ion du N. Teftament. Il ne {gait pas que
cet Ouvrage étoit 2 peu prés fait deslannée 1703, Jetrou-
ve que Epitre aux Hebreux fut achevée de mettre au net
le 27. Avril de cette année l¥. Mais comme il parut alors
pluficurs nouvelles Verfions du N. Teftament, nous laifsa-
mes repofer la ndtre, & nous n'y penfions plus, lors quen
¥714. le Sr, Humbert, Marchand Libraire & Amfterdam,nous
la demanda. 1l commienca linipreflion vers le mois de
Septembre de la méme année, 1l a continue’ pendant quon
travailloit  revoir, a corriger, d augmenter, & @ compofer
toutes les Préfaces, qui font une partic confiderable du Li-
vre. Cependant fi M. Dartisa le talent d’¢crire bien, & dé-
crire vite; fi chez luy /4 conception & Penfantement,comme
il parle, fe fuivent de fort prés, c'elta luy de %mdr@garde,
que fcs sroduftions precipitcesn 1) ent e fort ¢ GSMMM,
qui ne viennent pas a terme, qui naiffent fort informes, &
qui meurent en voyant I¢ jour. Tout le monde n'a pas le
privilége du bienbeureux Scuderi, ni [a fertile plume. Peut-
étre méme que fi M. Dartis avoit unpeutité d’une Verfion
de Ecriture , il verroit , que ceft un chemin {cabreux,
ou il eft dangereux de {e hater.

* Jufqwici M. Dartis n’aattaque’que quelques dehors du
N. Teftament. 1l va réiinir toutes les forces pour en atta-

quer le corps, & commence parle verfet 4. duChap.1V. de p. 1112,
S.Matth. & par une Remarque, g#7 peur , dit-il, étre appli-
quée a une infinité dendreits, Les Nouveaux Traducteurs,
pourfuit-il , /¢ font autorifez , je ne [fai ponirgnoi, ni enbers
tu-de quel droitydinfererdans le texte méme le fens particuliers
gwil
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qw'il lewr a plis de donner & POriginal Gree, & 4 renvoyer anx
notes la fignification naturelle des expreffions Grecques. 1l re-
péte encore fon infinite dendroits a la page fuivante ,& enz7e
mille exemples de la violence, que nous avons faite au texte
Sacre’, il choifitle verfet quon vient de marquer.

Comme il n'eft pas peut-étre fort verfé dans I'explica-
tion de PEcriture, il me permettta de foupgonner, quil
n'a fi mal choifi, que parce quil n’étoit prét que furceten-
droit 13, {ur lequel 1l a apparemment précﬂ’e. Quoy quil en
{oit , voici commentnousavons rendu le paflfage de 5. Matt.
1l eft écrit: Lhomme ne vivra pas feulement de painy mass.de
tout ce que la bouche de Dieu ordonnera. Commeil y a dans le
Grec, De toute parole, qui fort de la bouche de Dien, On ares
marqué danslanote, gue c'e/? une expreffion Hebraique, & que
parole eft mis pour chofe. M, Dartisne {e lfmﬂ'éde pas dans cet
endroit, & je foupconne beaucoup, qu'il faut que cette Ver-
fion luy ait dérobe les plus beaux endroits de fon' Sermon
{ur ce texte ; car 'exageration, I'emportement, la mauvaife
critique le faifit, &, ce qui eft bien plus inexcufable encore,
12 mauvaife foy. 11y a en effet de la mauvaife foy, a re-
trancher, comme il a fait; la fin de la note , parce que cet
endroit contient la preuve de la Verfion , & qu'il auroit dé-
rangé fa critique. _

M. Dartis prétend donc , que #étre Tradultion & nitre
wote font egalement fautives , tres pew conformes au [ens leplus
droit € le plus natarel du texte, encore moins i Lintention.dn
St, Efprit , €& par confequent 4 la fidéle exactitude &c. Il nous
reproche #ze audace profane , une licence au deld de toutes bor-
wes, Quel plaifir! pour M, Dartis, que d'avoir un fi beau
fujet de donner carriére a favengeance , & d’étre guidépar
/e 5. Efprit y qui luy a 1evélé fes ingentions, Caril neft

rien
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yien tel que d'étre Prophéte, ou de croire Iétre. On recon-
noit les Theologiens de cette forte a leurs airs hautains &
infultans, comme on reconnoit ceux, qui n’ont quelatten-
tion, étude, &un peu de bon fens, a leurs maniéres timi-
des & modeftes.

On veut bien pour une bonne fois , & pour Iédifica-
tion gles perfonnes , qui n'ont pas étudié ces matiéres, Sar-
réter A la difeuTion du fens de ce paffage, & rtfuterles ima-
ginations de M.Dartis, mais todjours en proteftant, qu'on
ne prétend point s'engager par 1d a avoir la méme complai-
fance pour luy dans la fuite.

1. 1l faut donc fcavoir, que lentretien de J. Chrift
avec le Tentateur, doit avoir & en Syriaque, qui Croit la
Langue des Juifs, & que nétre Scigneur aura cité le paffage
en queftion, tel qu'il eft dans I'Hebreu, Deut. VIIL 3. Orle
mot de Parele n’eft point dans I'Hebreu, comme onena
expreflement averti dans la note, ce que M. Dartis n'a pas
1ot 3 propos derapporter: Ce mora été fuppléé par les
LXX. Mais puis que Moyfe ne P'a pas'mis dans Ietexte,
& que J. Chrift a_cite' le texte de Moyfe, & non celuy des
LXX.il faut que lemot de parolenc foit point effentiel, & par
confequent IInterpréte ne doit pas s’y arréter pour trouver
le fens.

1. S. Matthieu, ou fon Interpréte , car il n’importe;
ayant écrit en Grec, a rapporté le paffagedu Deuteronome
tel quil fe trouve dans les LXX. & a mis le mot de parole.
Nous avons remarqué que parole fignifie chofe , & que Ceft ‘G’fffz Glaf;
une expreffion Hébraigue, La Remarque eft commune; ellep. m"’;?f: g
eft inconteftable, & nétre Verfion vulgaire du V. Teftament ;
en fournit un exemple dansun paffage , qui fervira a eclair-
cir celuy-cy. On lit dans 1’Iéebreu, Gen: XXI1V. yo. L&

pAr 0~
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parole , ou cetie parole eft [ortie de PEcernel. Noétre Verfion
a mis, Ceztze affaire ¢ft procedée de Véternel, Nos Tradu-
&ecurs ne {e font pas mis en peine de rendre a la lettre I'ex-
preflion de I'Original, parce qu'ils 'ont regardée comme
propre a la Langue Hébraique, & non comme une expres-
fion myftericufe , & choifie exprés par le S, Efprit.

L. Moyfe parle ainfi aux Ifraélites , Deut. VIIL 3.
L’Lternel ton Dieu 'a bumilié | € £a fait avoir faim, mats il
#anourri de manne, laquelle tu 1'avois point connie , non plus
que tes Peres, afinde te faire connoitre , que Ihomme ne vi-
wra pas de pain [enlement | mais que Ihomme ivra de tont ce
gui fort de la bouche de Diew, Cela veutdire, felonnous, que
Dicu ayant éprouvé fon peuple par Ia faim, dansun defert
ou les alimens ordinaires luy manquoient, il I'avoit nourri
d’un aliment extraordinaire, tel qu'¢toitla Manne, pour luy
apprendre, que Dieu peut nourrir les hommes de tout:
qu'il luy plaira, qu’ils doivent fe confier en luy, & fuivre fa
vocation, fans fe mettre en peine des chofes néceflaires 3 Ia
vie , parce qu’il faura bien y pourvoir,

IV, ). Chrift fe trouvant dans un cas tout pareil i ce-
lay des Ifratlites, le Démon profite de cette occafion pour
le tenter, &luy dit, que s’/ eff le Fils de Dieu, il conversiffe !
des pierres en pain. Jefus luy répond, que ce miracle n’cft
pas néceflaire, que Dieu n'eft pas réduit 3 ne pouvoir nour- |
rir les hommes que de pain, ce que le Scigneur prouve pat
Ies paroles de Moyfe, Phomme nevivra pas de pain feulement,
mats de tout ce qui fort dela bouche de Diew, Ce qui étoit forzi
de la bouche de Dien, par rapport aux Ifraélites, c’écoit la
Mar}ne, dont il les avoit nourris dans le Defert , & qui leur
avoit tenu licu de pain, S'il avoit pl A Dicu de fe fervir

: oy e S

CEGERIRS g
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de quelqu'autre moyen, il auroit fait; ilauroit méme pd fe (<) 14¢f =
palﬁer de moyens, s'il I'avoit voulu, gua voles

V. Lefens, que nous donnons aux paroles de Moy{e & Deas itlum
de J. Chrift, eft confirmé par un grand nombre de trés ha- ‘M”;t:’f\}z
biles Interprétes de toutes les Communions. Voyez,entre . jv, .
les Catholiques Romains, Patable, (a) Cornelius i Lapide , Me- (b) Cal Hc.
wochius M, Simon&c, Entre les Luther1cn§ , leSgavant & I'e- fl‘irgng;l’q- 3:
quitable Calixte , (b) qui dit fur cet endroit, que soute parole, i i
qui fort de la bouche de Dicu, vent d.zre , quelque ’c/Jo/e que ce quod egredi-
foit , que Dicu, [elon (4 puiffance infinie €& [a liberte [onveraine ‘5‘:’:-‘2 - P
ordonnera pour la nourriture de lhomme, Voyez enfuite en- i oliz’
tre les Réformez, Hammond, dans {aParaphrale, M. /e Clcfc re , quom
dans fesnotes; & fi ceux I font fuflpects 2 M. Dartis, j'elpé- Do, F e
re qu'au moins Spanbeim ne le fera pas, Tout ce qui [ort de potentia vel
da boucke de Dien , dit ce Sgavant 1heologien,(c) ¢ zout. ce liberrimavo-
gwil iuy plait demployer, pour conferver la vie Lhomme. 1 ::‘;fizf “’;:_"
eft notoir icil, g: " ; - e qui fort de la flituiz,mt per
bouche de Dien | ne [ignific que ce qui, en vertu du Decret , ou eam vita ho-
de la prome(fe de Dien, eft defiine a produire telon teleffet, :'i"’:“: faften-
Ainfiquand Mr. Dartis accule ndtre Traduction & nbtre note () Norum
détre également fantives , & nous accufe nous memcs en pu- cereroguin.
blic dune andace profane, & d'une licence au dela de towtes :id;:"'g::
bornes, il ne péche pas feulement contre les réglesde Fhon g4, ver des
néteté, de la juftice & dela charité, il péche, /felon Span-creto, vt
heim, contre ce quon peut NOMMET /e [ens commun critigue, %’:;";q;?i-_m_
en condamnant une explication, qui eft #osoirement vraye. ;4 41 bunc
Que ¢'il ofe regimber encore, on peut 'accabler par une vl itam ef-
autorité, 3 laquelle il ne fgauroit réfifter, & il ne faut pour /7« pro-
cela que luy citer la petite note, qui fe trouve a lamarge de gpanh. spud
la Bible de Genéve, {(d) fur ces motsdu Deuteronome, VIIL 3, Vale. in

- ; » .3 hunc loc,
De tont ce qui fort de la bouche de Diew, Lanote porte, ceft (Vi de
3 ad1re, Genéve 684
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Lamentat,
1, 38,

J.TQ XLIVO

7.

donnera.

)20 B

a dice, 4 quoy Diew ordonne de nourrir lhomme, Cleft précis
fément ainfi que nous avons rendu le texte de S. Matthieu,
car nous avons traduit, de zout ce que la bouche de Dien or-
V1. Quoy qu'on ne puifle fe flatter de ramener Me
Dartis, il faut au moins poufler a bout fon opiniatreté, &
Fen convaincre 4 /a facede toute laTerre ,comme il parle ail-
leurs,” Pour ccla, il n’y a qud examiner ce que veut dire
dans I'Ecriture cette Phrafe Hébraique, Cela eff firsi dela
bouchede Dien. Jeremie dit: Les maux€s les biens ne procédent
ils pas de la bouche du Trés-Haut? Car ceft ﬁlﬁﬁ@?ﬁﬁls
I'Hebreus & il eft évident que cela veut dire, que c’eft Dres
guiordonne les biens & les manx, M, Dartis peut fe mettre en
colére tant qu’il Iuy plaira contre cette explication, mais il
faudra quil fe d’écﬁ“a nc contre de | jets ca{_e fa
colére, que nousne le fommes; contre nos Yeuts, gu
ortant la licence an dela de toutes bornes, ont eul andacepro-
phane de fupprimer le mot de bouche , qui eft dans I'Original,
& de mettre dans la Verfion celui de mandement [ quin’y eft
pas. Car ils ont traduit, que les manx € lesbiens procédent du
mandement de UEternel, parce qu’ilsont compris, que'Ecri-
ture dit, qu'une’ chofe fort de labouche deDieu, pour dire que
Dien Pordonne. PG sk g
VIL Jeremie repréfente ailleurs un peuple endurci, qui
s'obftine dans fes pernicieux defleins, & quitient ce langage;
Pour certain nous ferons tout ce qui eff forti de nitre bomecbe.
C’cft ainfi que ndtre Verfion a rendu I'Original, en quoy
ellea donné deux exemplesd’audace & de licence. Le premier
cft, quaulieu qu’il ya dans P'Hebreu, Ex faifant nous ferons,
elle amis, Pour certain nous ferons, laiffant témérairement un.

Hébraifme confacré par leS. Efprit, comme fi nétrelangue
‘ n'ctoit

radu

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv:3:3-8531/fragment/page=0024




% e ( %

n'étoit pas digne d'étre ornée de ces précienfes Phrafes. Le
fecond cxemple d'andace,, qui eft beaucoup pire, & qui ap-
proche un peuplus dunétre, ceft que la méme Verfionare-
tranché le motde parole , quieft dans I'Hebreu, & qu'aulieu
de route parole. fortie de nitre bouche, clle a mis {implement,
Tout ce qui eft forti de notre bouche, Gl ds o :
Le fens, que nous avons- donng aux parolcs de Moyfe,
alléguées par J. Chrift, étant prouve dela forte, 1l faut exa-
miner celuy que M.Dartis préiend &ue le feul vra, Ilditdonc,
que 7. Chrift & Moyfe nousoit. Doudn faire entendre yque lama-
sitre des alimiens Wannoibwusupg, fores ni aucune efficace pour
lamnmityia@gqrﬁfn_ﬂcdgﬂ&qmme?/km,ﬁs benédition de Dien,
qui eft appellée aillewrs le biton du pain. Ex plus bas, Cela
veut dire, le pain materiel , ou la fubftance du pain , ne ponrrost
pas [ervir 4 la nourriture de Lhomme, fi Diew 'y ajoutoit fe con=
cours de [ béinedidtion, ou sil ne ' avoit ajoutce par la parole de
wbouihe. On reconnoita.cesteGlozeces. T heologiens /-
{etaphyfique dans 'efprit,

& qui la fourrent par tout.

1l n'y a point dedoute, que toute fa vertudes caufes fe-
condes n'émane de la volonté de Dieu, Mais on nica M.
Dartis , que cefoit ce que J. Chrift & Moyf{e ont voulu dire,
11 n’en a pour toute preuve que jene {cai quel pauvre raifon-
pement, & unmot de I'Ecriture citémal a propos & contre le
fens,. pendantqu’on luy oppofera, & lufage des expreflions,
& les circonftances du texte. s

I. Je dis premi¢rement I'ufage des expreffions, Le Coz-
cours deDieu eft un ade de fa volonté, par lequel il confer-
ve aux caules fecondes, la vertu deproduire certains effets,
quil leur a donnée. - Or ce Concanrs de Dieu n’eft point ex-

primé dans I'Ecriture par une parole , ou #ne chofe fortie de
C3 S bon-
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fakouche.  Cette expreffion ne fignifie conftamment que ce

qu'il plait a Dieu de commander, ou de promertre. M. Dartis
n’a qua feuilleter lesLivres Sacrez, pour sinftruire de cette
vérit¢, & afin de diminiier fa peine a cet égard, on luy indi-
quera encore le verfet 35. duPf. LXXXIX, ot il trouvera
une exprellion toute pareille a celle du Deuteronome, VIIIL
3. 11 y a dansle Deuteronome , Motza Pi, ce qui fort de ma
bouche; & dansle P LXXXIX. Motz fihepatai, ce qui eff forti
de mes levres. Je ne changerai point , dit Dicu, ce qui eft fort
de mes levres, Ceft a dire, ce que 7ai promis.

I1. Quant aux circonftances du texte, Moyfe dit atx
Iraclites , que Dien les avoit nourris, non de pain , mais e
Manne, pour lenr faire connmoitre, que lhomme ne Yivra pas
de pain [enlement ymats de tout ce qui fort de la bouche de Dieu,
Moyfe ne parle 1a ni du conconrs de Dien; wide labénidition
de Dien, fans laquelle les alimens feroient inutiles. La rai=
foneneft, que dequelque maniére qu’il et pld 3 Dieu de
nourrir les lfra€lites, foit de pain, foit de Manne, il falloig
totjours que fa béncdiction concourit A Peffet de cesmoyens.
Deméme, quand le Démon propofe a J. Chrift de conversir
les pierres en pain , il ne s'agifloit pas de {cavoir, i le Concours
de Dieu &coit néceflaire, pour donner ou conferver aux ali-
mens une vertu nutritive. Car quand J. Chrift auroit converti
des pierres en pain, n’auroit-il pas toujours fallu que Dieu et
donne¢, ou confervé d ce pain miraculeux la vertu de nour-
rir? Sans celale miracle de J. Chrift n’auroit fervi de rien,

1ll. Pour appuyer fon explication M, Dartis avance,

ue la bénédiélion, que Dieu donne aux alimens, eft appel-
1¢e ailleurs /e éaton dupain, Cleft entafler erreur {ur erreur,
Dicu menace fon peuple de rompre le biton du pain, Cela veut
dire, felonM Dartis, que le pain n'auranulle vertu nutritive,
parce
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parce que Dicu n'en bénira pas I'ufage. Si on vouloit par-
fer comme luy , on luy diroit que cette explication eit fau//e,
& trés fanffe (& que rompre le biton du pain, c’eft Oter aux
hommes le pain,quieft 2appui,ou, le bitondelavie humaine,
Ce {ens eft évident par toutes les circonftances des trois tex-
tes, ‘que 'on indique dla marge, & en particulier par cclui
&'Fzechiel,IV.16. e m'en vai rompre le baton du pain a Fe-
rufalem ; ils mangeront leur pain au poids , €& avec chagring
ils boiront ledr eau par mefire, €5 abec ctonnement , parce que
le pain €& Peau lenr mangueront Ceft une allufion a la me-
nace duLevitique, XXVI 16, &une defcription d'un tems
de famine. Si M. Dartis veut des autoritez, il n'a qu'acon-
fulter les Critiques. -

IV. A une mauvaife allégation de I'Ecriture, il ajoute
un mauvais raifonnement. Nous avonsdit dans notre re-
marque, que le fens de J. Chritt eft, g»'s defaus de la nourri-
ture ordinaire Dieu peut, quand il luy piais ,employer des moyens
extraordinaires ponr nos - "M, Dartis nous ré-
fute par cette raifon, gue fila réponfe de 7. Chrift ne fignifiit
que cela il nanroit riem appris au Tentateur, que ceque le Ten-
tateur venoit de [uppofer luy méme dans [a demande. S cette
raifon valoit quelque chofe , il faudroit que I Fentateur,
qui fgavoit fort bien ce que nous faifons dire a J. Chrift, ne
fcbt pas ce que M. Dartis lu faitdire. Or comment M. Dar-
ds prouvera-t-il , que le Démon ne fcavoit pas que la vertu
des alimens dépend tellement du Concours de Dien, quils ne
{cauroient nourrir fans fa bénédictiont” M. Dartis n’ignore
pas cette vérité,, & il a mauvaife opiniondu Démon, sl s'i-
magine en {cavoir plus que luy.

Aprés cette longue difcuffion , danslaquelle on a bien
voulu sengager, en faveur des perfonnes, qui n¢ {ont pas

accou-
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accoutumées_au ftile de I'Ecriture, &  qui M. Dartis pour-
roit enimpofers aprés cettedifcuffion, dis-je,on luy déclare
won fe croit dispenf¢ , d’examiner a Iavenir la Critique,
3ont ilnous menace. Cleft le fort de prefque tous ceux, qui
ont travaill¢ 4 traduire les Livres Sacrez , que d'avoir eu des
Déclamateurs, qui les ont harcelez, fatiguez, accufez, ca-
lomniez. Erafme a eu fes Bedas , {es Sutors, {es Lées: les Tra-
ducteurs de Zurich ne manquérent pas de Contredifans; Pifea-
tor a eu les fiens; les Tradutteurs de Pors-Royat ont euleurs
Maimbonrgs &c. 11 faut bien que noasayons les nétres. Une
Critique fage, modefte, éclairée, oul'on garde les: de
I'honnéteté, mérite de la reconnoiffance,  Elle fert 2 per-
fectionner les ouvrages. Une Traduction de I’Ecriture eft
rempliede difficultez, Ceft un travail , auquel il faut reve-
nir fouvent. Labor actus im orbem , difoit Eraime , en parlant
de fa Verfion & de fes remarques. Mais une Critique-ai
maligne, empoifonnée, & par deflus le marché trés peu jufte;
ne mérite pas quon yréponde. Nétre innocence, & com-
me jelecroy, la Vérit¢, nous mettront toutes feules 3 cou-
vert de festraits. '

M. Dartis nous accufe d’avoir cherché une é/égance af-
feétée, On luy nie le fait; mais on luy foutient qu'une é/é-
gance modefte fied fort bienalaParole de Dieu; que les ex-
preflions bafles, ou barbares, ne font point dutout propres i
fairerefpeter les Livres Sacrez, ni a édifier ceux, qui les li-
fent. M. Dartis voudroit-ilfaire revivre le mauvais gofie
des Scholaffigues , qui ne pouvoient {ouffrir que Pala,qui’E-
rafme purgeaflent ]a Vulgate de mille expreflions barbares,
€quivoques, inintelligibles, & qu'ils donnaffent a la Parole
de Dieu, une grace modefte & infiniiante. Si un Tradu-
Cteur fait desefforts pour cela, il mérite d’en &tre loiié ::1 &fi

ans
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dans les endroits , ot le texte eft obfcur & ambigu, il rend
un fens net , plitdt que de nerendre gu’obfcumte & quam-
biguité, il fait fon devoir, pourvid quil rende lalettre dans
dcs Remarques, & qu'il indique les fens raifonnables, qu'il
n'a p repréfenter dans le texte. Ceft ainfi qu'en ont ul¢ de
Scavans Interprétes entre les Proteftans. .

On fcait quela Verfion de Lutber eft extrémement libre,
& qu'elle ‘s'attache beaucoup plus au fens quaux paroles.
Zuingle avoit travaillé fur Efaie, & traduit le texte de ce Pro-
phéte, quiett trés difficile, avecuneaflez grande liberté, par-
ce quautrement fa Verfion auroit été toute Hébraique dans
laphrafe, & par conféquent trés obfcure, Bucer lui ¢crit [a .
deflus , & voici le jugement dc ce grand homme: 7e d¢/ap- Z:Z:h ';l’:'
prowve tout 4 fait, je ne dirai pas la religion ,mais la Superfti- 0 o,
tion de ces Interpretes; qui traduifent les Livres Sacrez mot a Jed fuperfii=
mot c'eff adiredetelle forte que perfonne nepeut les entendre.Ponr 3 rvaem;a
porter un jugement certaindu [ens de LEcriture, il faut ilave- ,, bm“, e
vité en confulterde : enx, pour les gens, ef, ficut 3
qui wen font pas Mpaéle:, traduire les Livres Sacrez | en /5r’te ::?;::ezye_-
quwils en entendent quelque chofe , quede le faire d’um‘ maniere ,, priba t‘fr':
quils w'y comprennent rien. Favoie,qu'il pourra arriver quel- Fontes con.
quefoisqu'un Interprete, qui rendle [ens  mettra dans ' Ecriture ﬁ"ftnd‘y ei
fonfensparticulier. Mass dautrecoté , fi entraduifant mot dmor’y 2000
on ne préfente & PE[prit des Leclenrs ancun [ens intelligible , il omnibus jus
arrivera auffi que chacun d'eux donnera 4 lEcriture [on [ens d:ff_""" abﬂﬁ-
particalier , & qu’ils rencontreront fort rarement le veritable, ;1 o ‘,Z};’;:‘
comme onl'a vic par experience, Bucer veut parler dela Vul- adirenon ds-
gate, qui efttrés litérale, & qui rend I'Original mot 2 mot, e Sua
mais qui ctant a caufe de cela fort peu intelligible, fut I'oc- ﬁ;g”‘,'jé;_
cafion de mille & mille fens impertinens, que des Doéteurs, eroram Scria

qui n'entendoient pas les Originaux, donnérent A Ecriture. prorem ilis
Rien
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felf”:z?”q;:;,, Rien n §f’c plus fujet A jetter dans l'erreur que ces Verfions
nibil? i fin. 4C MOt 3 mot, 8, Irexée eft clair dans les Fragmens, que
Jfas enimyed-m0Us en avons en Grec. 1l eft barbare, trés obfcur, ¢équi-
z;:,rgrzf’ ﬁue: voque, & prelque .inintelligible en plufieurs endroits de la
Inerpres Verfion Latine qui nous en refte, parce qulelle a &té faite
furmi ferar.comme la Vulgate. Un Interpréte, qui auroit rendu le fens
Siautem ad- de S, Irenée, auroit été plus fidéle: Et pour direencore un
numeyeniur \ s . .
ves ba, Inter. MOt du paflage de S. Matthieu, que nousavons examiné, je
presnullum  {outiens a M, Dartis, que c'elt exallitnde € fidelité de nbtre
reddit, & - part, que d'avoir fupprimé le mot de Parole, qui eft dans le
Jingent fibi % A,z ~ ’

Ledtores gui- Grec; 11a &€ occafion d’erreur, non feulement auxfim-
gne propri- ples, mais a de tres habiles Interprétes anciens & modernes,
""?'I"’;ﬁ = fa- qui ont cril, que J. Chrift avoit voulu dire, que /4 Parole de
mus, rariff- Dich eft la nourriture de I'ame, comme le pain eft celle du
mé verum. COTPS. * 8. Ferome & s Ambroife , ou les& \
%‘i‘:“’-}"- ad mentaires, qui font parmileurs Oeuvres, .8
Hoee Hiy. fieurs autres ont &té dans cette penfée, & 'on pourroit bien
Eccl. Tom. aflurer, qu'une bonne partie du peuple tombe dans la méme

VIHI, p.231, erreur.

;rgr.;rg;:lyr; Comme le principal but de M. Dartis dans fon Libelle,
m.4. Am- cft de nous faire pafler pour Sociniens, il a cherché dans né-

brof. Tom, tre Verfion, & dansnos Remarques, de quoy fervir fa pas-

111, p, m. 62, i J i
Mebneh, > fion. 11 trouve mauvais & fufpeét qu'on n’ait pas remarqué,

Tom. 11L.p. q'il y a une preuve dela Divinitéde J. Chrift dans cc que

m, 200, le Seigneur dit a Nathanaél, dvant que Philippe vons appellat,
Jﬂ;: 11'4;8' Jje Yous ai vi fous le figuier. Pour confirmer fa penfée, il

ajoute cette réflexion: Car perfonne i mon avis ne simaginera,
que le Seignenr Fefus eit vu Nathanaél de derviére une baye,
Lavertiffementeft forta propos, & fi M. Dartis fait un jour
des Remarques {ur le N, Teftament, il fera bien de ne pas
omettre cellela. Cependant il me permettrade I'avertir,dene

pas
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pasexpofcr le dogme de laDivinité de J. Chrift 3 Ia moque-
riedes Herétiques, en le foutenant par des preuves foibles,
équivoques, & f{ujettes a de terribles rétorfions,

Voir les événemens ,cachez dansun avenir fort reculé,
eft quelque chofe de plus grand & de plus Divin, que de oir
un homme al'ombre d’un figuier, quoyque I'on ne {oit pas
préfent. Cependant, {i on vouloit conclurre qu'une perfon-
neeft Dieu, parce qu'elle voitles événemens futurs, il fau-
droit conclurre que B4/aam &toit Dieu, puis qu'il dit au chap.
XXIV.des Nombres, verl. 17. fele voi, mais non pas main-
¥cnant; je le regarde ,mais non pas de prés:Une Etoileeft [ortie
de Facob&c, La preuve de M. Dartisne tendroit pasi moins
qua Deifier un faux Prophéte. Plus un myftére de la Reli-
gion eft important, plus il faut étre circon{pe fur le choix
des preuves. Rien ne donne plus d’avantage a un Adver-
faire que d’en employer, qui puiffent étre tournées en
ridicule. Au refte, quandil y “une bonne preuve de
la Divinit¢ de notre Seigneur , dans les paroles qu’il dit 2
Nathanaél, nous n’en aurions pastiré cette confequence dans
nos Remarques, parce que nous nous fommes borneza des
notes literales & critiques. Le Dogmatique n’entre pas dans
notre plan.  Nous nous fommes expliquez la deflus, & cela
nous eftcommun avec quantité d’habiles Interprétes. Jere-
marque méme que Po/us dans fa Synopfe, ou il extrait & les
explications & les réflexions des Critiques & des Commen-
tateurs, n'a fait aucune remarque furla Divinité de notre Sci-
gnoeur , en expliquant ce paflage.

Dela M. Dartis fe jette fur le verfet 0. du chap. I. dc S.
Jean. Nous avons traduit, Maitre, luy repliqua Nathanaél,
Vous étes le Fils de Dieu, le Roy dlfraél. M.Dartis nous fait
grace de ce que nous avons retranché ici des parles de I Evan-

D2 gelifte,
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gelifte, parce qu'au lieu de cesmots , qui font dans le Gree,

Répondit, & luy dit ,nous avons mis, Luy repligna. Mais il {e

dédommage fur cettenote, Dans le langage des Fuifs, Filsde

Dieu | Roy d'ifraél | & Meffie, font des titres, qui fignifient la

meme chofe.  Cela eft faux ,{e récrie M, Dartis, trés fanx
trés [ufpect, Cette cenfure eft un peu incivile 5 Mais la pli-
part des Conzroverfiffes {¢ font affranchis depuis long-tems
des régles de la civilité, & croyent peut-étre que des tours
plus honnétes /ont paroles fardées dewant Dien. A la bonne
heure. Onrépond a M. Dartis, que cette note neft ni fauge,
ni fupecte , parce qu'il s’agit du langage des Fuifs , & que dans
ce langage , lestitres de Fils de Dien,de Meffie, & de Roy d'lfraél,
& i on veut 'ajouter , de Fils de David , fignifioient efleétive-
ment Ja mémechofe; Ceftadire,laméme perfonne, car onne
difconvient pas, que ces quatre expreflions nerepréfenter
cette perfonne fous des caraétéres differens, A I'égard des
idées, queles Juifsattachoientau titre e Fi/s de Dieu, c'cft une

ueftion, que I'on n’examine pas ici, & de laquelle laFoi

Evangéiique n’eft nullement dependante,

Le Fils de Dieu eft appellé Fils unigue,& M. Dartis trous
ve mauvais que nousn’ayons pas marqué dans les notes, que
le Grec fignifie Fils, le fenl engendré , parce que cette Remar-
que ¢ft , dit il , de la derniére importance, comme chacunlepent

La Lettre  %ojr. Voild de ces traits d’érudition, qui méritent d’Ctre en~
{:“‘l’)’:‘rflfe chaflez dans les Quvrages de M. Dartis, dansdes Ouvrages,
porte auti. Imprimez aux dépens de [ Antenr ; mais il nous difpenfera,
tre, Aux di-g'j] luy plalt, de les mettre dans les nétres, depeur que quel-
f:;';“l" - gue malicieux Uzitaire ne prétende nous obliger, en vertu
¢ Puniformiré, que l'on exige des Traduéteurs , 4 mettre

Hebr. X1 17. g’ dbrabam offrit fon fils, le [enl engendre ,ce

qui ne feroit pas véritable ; ou a traduire Luc VIL xz.fL;
U

DS Ne ret nten
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feul engendré de fa Mére, e qui ne feroit pas jufte; la gént
ration neconvenant quaux Peres, Peut-étre que ces Impor-
tuns d'Unit aives Saviferoient encore, pour nous affujettir,a ]a
fignification etymologique des termes, dont M. Dartis veut
conferver zoste la force ¢ Létendie, dexiger denous, que
nous miflions Hebr. 1,6. que Dicu 4 introduit dans le monde
[on Eils le premier enfanté, pour rendre la fignification natk=
relle dumot Grec 7guTiTok05 > quifignifie cela. Mais malheu-
reufement le premicr enfanté s nc conviendroit pas micux 2
Dieu, par rapporta fon Fils , quele fent engendré, convient ala
weuve de Nairte

~ Ona remarqué fur le verfet §8.du Chap. VIIL de 'E- p.15¢
vangile {clon S. Jean, que d’autres traduifent, Feton, au licu
de Fe fuis. Cette obfervation ne fert qu'a montrer, quon
ne diffimule pointles diverfes craductions, qui peuvent tre
admifes. M. Dartis fait 1a deflus cette réflexion, Cenx qui
ﬂ"étt?tdﬂét ue J.Chrife a vouis sive entendre par i qu’il
¢toit dans le Decret de Diett 5 avant qu’ Abraban fur an monde,

ourront trouver lewr compie dans ce changement de tems, posr
lequel il fant fuppofer que S. Jean , o0t que 3.Chrift, ne [§avoit
pas bien la Grammaire, M. Dartis montre ici, que ceft luy
qui ne [fait pas 14 Grammaire & lés elémens de la Critique,
& qu'il n'a aucune idée du ftile des Ecrivains Sacrez. L es VoyezSal-
Enallages , Ou changemens de temi € demodes,decas,de perfon- g:fp‘?;;"
nes , de membres , y {ont {i fréquents, qu'on ena faitdes régles”
pour lintelligence de I'EcriturcSainte. S'il veat prendre la
peinede jetter les yeux fur les Remarques de Béze, ilen trou-
vera prefque 2 livre ouvert; & s'il confulte le Commentaire
de Calvin fur le verfet 6. du Chap. IL de PEpitre aux Philip-
piens, il aura une belle occafion de reprocher 4 ce Réfor=
mateur, d’avoir accufe S, Paul de ne fiavoir pas, la Grammaire.

D3 Mais
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Mais, dit M, Dartis, Cenx, qui pretendent que ¥, Chriff 4
Vouly faire entendre par li » q'il ¢toit dans le Decres de Dieu,
avani qu’ Abrabam fut au monde , pourront trowver leur compte
Apoc.1.4.8. dans ce changement de tems. Afin qu'ils V puiffent trouver leuy
Iv.g. compte, il faudroit que Ecriture n'employit pas limparfait,
Fetois, ou, il étoir, quand il sagit d’exprimer Pexiftence éter..
nelle de Dieu.  Or cela eft pasvrai. Car lors que S.Jean
décric cetteexiftence éternelle » Al définit Dieu celuy guiétoir,
auflibien que celuy qui et & quand au commencement de
fon Evangile , il enfeigne Pexiftence éternelic du Verbe, il fe
fert tolijours de Pimparfait, & non du prélent. 4w commen-
cement €loit Iz Paroles La Parole é£0if avec Dicu, €5 cette
Parole ¢toit Diew. S, Bafite, quintoit pas peut-étre fi grand
Theologien que M. Dartis , mais qui étant Gree devoit mieux
entendre la force destermes Grecs, 8toit d'un fentiment tout
oppol¢ au fien, caril croyoit que Pimparfait , Fézoss, expri-
., . moit Iexiftence éternellé dela Divinité tout aufli bien quele
e s, prélent. i en eft, ditcePére, dumor, Il €20it, comme du pré-
Tovxai 7 fent I c_fﬂ,‘ Lun & Pautre marque une durée éternelle €5 [ans

: 2‘:;;’: ooy, COMBMERCEMENE, :
Bafil. Cont, M. Dartis met ici linterét de fa propregloire en la pla-
Funom. LIk ce dela gloire de J. Chrift, ce qui n’eft que trop ordinaire 3
@ 7% un grand nombre de fes confréres s Zelez, 1l ne fe fiche-
roit pas tant contre Fétois, {i cette traduction ne choquoit
une chimére,dont il seft entété; car le goiit des chofes vai-
nes, qui wontd’autre mérite quela fmgulari.té, fegliffe quel-
qucfois parmi certains Theologiens, auffi bien que parmi les
autres hommes. M. Dartis croit donc qu'il y aungrand m y-
Jean VIIL  gare dans ce que J. Chrift dit, en quelques endroits de Ss
> e Jean, e fuis, {ans rien ajotiter qui détermine ce qu’illl eft.
S'lw
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il s imagine que nétre Seigneur a voulu infintier par Id, que
ceft de luy quil eft dit dans 'Exode, Fe Juis celuy qus /z{z:: t Quidam
Calvin 1 a traitté cela dans les Anciens dimpertinence & n;-..:rr;r;u
M. Dartis n'avoit le bonheur d’¢tre nloglcrllg , il feroit c?m- }; OCPM s

i une cenfure fi méprifante.  Ce Réformateur veut o o, iq;
pris dans P : ‘

arler +t de Theophilaite & de quelques autres anciens Peres. efintiam
) a fait plai ir ici M. Dartis prendre le sraxersnt,
11 eft tout a fait plaifant de voir 1c1 M. Dartis p
g 4 1 P A d ke & un atque cum
contrepied de Calvin & de Béze. 1 cherche du mylicre, 8 0 s cnjon
profond myftcre, dans unc fagon deparler que Bézea cruprile serunt. fiff"':
* dulangage du peuple, & que les Auteurs de nétre Verfion i
commune ont crdl fi peu myftericufe, qu'au licu detraduire, 2.0 o,
par exemple, Jean VIIL 24 Si vous ne croyes que) [u#s,com- Exoﬁl%l?a.
] 101 1 i oyez que cum de offie

meil y a dans l’Orlggnal ,_1]s‘ont n:admg, YA wml”i‘” ye Eqd B s
ceft moy, c’eft au moins ainf1 que I'on lic dans plufienrs Edi- 0
tions. Calvin remarque, qu’il fant fous-entendre tout ce que 11 Voyez

3 ? ik,
PEcriture attribite an Mcffic , € tout ce qu’clle nous ordonne d'e- Theophil

: fur S, Jean
fperer de lui. Subaudienda funt quecungie Scriptura Meffie oy’ < :
tribuit €5 ab ipfo fperave jubet. O'pw ¥n €76,

Ce quinous perfuade au refte, quiilne faut point cher- :ivay@;
cher de myftére dans l’cxpre.ﬂion de J. Chrift, c’eft que S. B G
Jean n'en a pas infiniié la moindre chole, en la rapportant, 5 N s
& quilyavoit raifqn de le faire. Car ecrivant, _f§101\[}c‘,§c- ?EET yask,
moignage des Anc;ensz pour combattre Vl‘;s fi»r:}ws. a &/’wn il
& de Cerinthe , qui folitenoient que J. Uu‘n{ n’étoit quun drege, e
fimple homme, commenteft-ceque S. Jean n‘auroit pas re-== wes,
marqué, que J. Chrift s€coit fait connoitre pour celuy qui eff P
par foy-méme ; pour le Dieu Eternel, lorsqu il avoit dit ﬁmc- &e. S
plement, Fe fuss? 1l me 1emb}c, qu’il étoit trés dxgnc,dc 5 3 g"l?;;;':';_
Jean, & tréscflentiel afon deffein, d’expliquer le myftére de;, "0 7.
cette exPreﬂ‘lon, & je ne fgaurois me perfuader, que cet Evan- Bez in Joh,
gelifte ettlaiflé ce foina quelques Peres, encore moins a M. VHL 24.

- T
Dartis. Nous
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Nous avons traduit, Apoc. L. 4. 8« IV. 8. Celuy qui eft,
guiaété, qui fera, Mo Dartis eft {candalif¢ de ce quion n'a
pas mis, Qui doit venir , OU Qui Yient , au liecude Quifera,
parce que le mot Grec, ¢ égxopevog fignifie plus proprement,
Qui vient : Et comme il ajolite, que nous pouvons avoir e
nos raifons, bonnes ow manvaifes , il faut avorr la complaifance
de les luy dire,en luy laiffantlaliberté de les qualifier comme
il luy plaira.

Voici donc nos raifons. 1. Il eft certain que S. Jean
décritEternité de Dieu, Or les deux premiers Attributs de
cette Eternité, Ctantexprimez par Quielt , Qui acte, 00 ui
ézoit, le dernier I'eft parfaitement bien par Qu: fera. 2. Si
I'on avoit traduit, Qusdoit venir, on ne donneroit pas l'idée
de la durée éternelle de Dieu, que ces mots n’expriment
point, Par exemple, quand les Juifs défignoient le Meflie par
ccluy qui doitvemir , cela nemarquoit pas fon exiftence érer-
nelle. Si doncon avoit traduit comme le veut M. Dartis, il
manqucroit une partic trés effenticlle a la defcription que
fait S, Jean de I'Eternite de Dieu , {cavoir , fon exiftence
danstous les Si¢cles a venir. 3. Notre Traduétioneft con-
forme a la Verfion vulgaire de nos Eglifes, ou I'on ne litpas,
Qui doit venir,ou Quivient , comme traduit M. Dartis, mais
Qui eft 2 venir, ce qui exprime, non un avenement dans le
monde, mais une durée future. Or je foutiens que noétre
Tradu@ionefl plus nette que celle de la Verfion commune.
Car on ne peut dire que fort improprementde Dicu, g#i/¢fé
4 venir , cc qui femble donner quelque idée @inexiffence dans
le préfent, mnais on dit beauconp micux, qu’il fera, ce qui
exprime une durée conftante & permanente, :

La raifon de M. Dartis pour traduire,, Q#é vient , ou Qui

p. 16. doit Yemir , eft que /idée attachte a ces paroles, ne peut con-

Yenir
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venirqu'd 7. chrift. Sl raifonne jufte, il fautque cete idée
ne puifle convenir 3Dieu le Pére.  Or fi cela eft, on auroit
fort mal traduit, Apoc.l. 4, Qui doit venir, car il s'agit cer-
tainement de Dieu le Pére dans cet endroit 13, & on auroit
appliqué A Dicule Pére une idce, qui ne pent convenir qu’a 7.
Chriff, Voicice quedit S, Jean: Fean,aux fept Eglifes. Quela
grace € la paix wous [oyent donnces de la part de ccluy, qui eff,
qui a bté,qui fera; Et dela part des [ecpt Efprits, qui affilftent
dewant [on Throne ; Et de lapart deF. Chrift , qsicft le Témoin
fidéle &c. Puis donc qu'il s'agit de Dieu le Pére dans cet en-
droit, comme cela paroit parce qu'il eftdiftingué de J.Chrift,
on n'a pas dd traduire, 2u doit wenir; car on auroit alors
tranfporté au Pére #ze idée ,qui ne peut convenir qu'a 3. Chrift;
mais ila fallu traduire, Qui féra, d'autant plus quecetteidée,
qui convientauPére, n’exclud point le Fils, quifubfifte ¢ter-
nellement.

Notre Critique ne s?%ﬁh ue pas encore {ur le verlet 6.
du Chap. Il.deT’Ep re aw fﬁ'pplcné, parce qu'il auroit trop
dechofes adire, tant fur nétre Verfion que fur nos Remar-
ques. ily fera totjours a tems, pourvil que laiffanta partles
raifonnemens, & ce qu'il appelle fon vra: Syfteme des Ecritu-
res, il sattache 3 examiner lefens destermes de S.Paul, & qu'il
fonde fa Critique uniquement la deffus. Car pour donner le
fens d'un Auteur, il faut entendre {es termes, & enprouver la
fignification par I'ufage, qu'ils ont dans cetAuteur I, dans ceux

qu'il peutavoirlis, & dont ilaimité le {tyle, & au défaut de
ceux 11, dans les Auteurs, qui ont parlé la méme Langue. Si
M. Dartis prend cette voye de nous critiquer, on I'ccoutera
avec plaifir, & il peut s'affurer qu'on fera honneur a fesRe-
marques. Qu'il dépoiiille feulement le caractére d'decufa-
teur, qui eft fi odieux, & qu'il prenne, s'ilveut celui de

E Ma?-
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Mijtre; il nous verra fes humbles Difciples , refpecter [a
Science & la Vérité dans fa bouche.

1 eft en doute, s's/ ¢ft bien permis de propofer diverfes
explications, ou traductions, parce qu’elles luy paroiffent
propres 4 embaraffer les Lecteurs, fur le parti quils auront &
prendre entre les divers [entimens , qu'on leur propofe , € qu'on
leur met comme en tquilibre.  Pour fatisfaire a cette queftion,
on luy dira , qu'un Traduéteur fidéle, quiade 'averfion pour
les fraudes preufes , & qui croit que ce feroit faire injure a
Dicu, & afaParole, que d’en ufer,ne doit pas donner com-
me certain, cequi ne Ueft pas; & quelors quaprés avoirba-
Iancé les preuves & les difficultez, il nefcait pasbiena quoy
fe déterminer, il doit laifler le choix au Leéteur. Cleft ce

quon a fait dans la feconde Remarque fur ce verfet 6. du

Chap. 11. de PEpitre aux Philippiens. Car pour la premiére,

on n’a pas &té en balance. On a &té perfuadé, gw’ézre en for-

me de Dieu , ne fignifie pas avoir P effence Divine; & on eft en
état de prouver cette Théfe par le fens qu'a le mot de for-
me , {oit dans 'Ecriture, foit dans la Verfionr des LXX, & de
Ia confirmer non feulement par Pautorité d’ Erafme, de Gro-
tius , ' Epifiopins ,mais par celle de Ca/vin , de Luther, en gé-
néral des Proteftans de laConfeffion d’Augsbourg; parcelle
de Pyfcator, trés habile Critiqueentre les Réformez;; par celle
de 8. Athanafe entre les Péeres Grees, & de S.Ambroife entre les
Latins. 1l eft vrai que dans la feconde note, on a pro-
polé diverfes Traductions ; On amisdans le Texte celle qui
a & fuivie par Theodoret , approuvie par Cameron , par Daillé,
& par quelques autres; Mais on n’a pas crii pouvoir fe dif-
penfer de propofer auffi celles, que donnent des Auteurs trés
Orthodoxes, Si1 M. Dartis a de nouvelles viies fur ce Texte,
on I'en félicite, & sil veut prendre Ja peinede les mettre au

jour,
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jour, on les examinera avec la méme impartialit¢, que fi
elles venoient de la plume du meilleur de nos amis. ;
11 paffe  I'Epitre aux Colofficns. On a traduit, Col. L.
13. Son Filsbien aimé. On a obfervé dans la note, que le (;'rcg_: P18
fignifie a la lettre, Fils de fon amour & que Fils hm-f:m}\z;,
&5 Fils umique [ont la méme fboff'. Cette Remarque, \dlt’ .
Dartis , #°4 #i jufte[fe i 'vér:ite. Comme je commence am ac-
cofitumer 4 fes cenfures , jene releverai pas celle-cy. ;l 119y
plaic donc d’'imaginer, que ). Chrift cft appellé /e Fils de L a-
mour de Dien, pour nous le reprefenter comme Un préfent, gue
P amour de Diew 4 fait aux bommes. La découverte cft :,ldmg-
rable. En fuivantcette explication, on trouvera dansl Ec‘r}-
ture mille beaux fens nouveaux. Les Enfants de Tonnerre de-. Mate, IML1y.
ront des Enfants, dont /e Tonnerre a fait préfent au monde;
Les Enfants de la Gehenne , ceux que la Gt'l?e.mze a prodmt_s. ?Em,xxm.
11 faudra expliquer de méme / Fils de perdition, & en parti- 15
s de colére._Sion appelloit de la forte les
Ouvrages de M. Dartis, lexplication feroit aflez jufte. Mais
il sagit de toute autre chofe. On le renvoye _ceg_cpﬁantﬁa
une Obfervation de Grammaire, qu il trouvera jul lifice dans 'c::m‘ facr,
Glaffius , par un trés grand nombre d’exemples du V. & d%1 N. g 3+
Teftament, & par 1nqucllc.11 cﬁ clair , que Fils de fon amour
ne veut dire que /on Fils bien-aime. A Pégard de laRemar-
que que lon a faite, ceft que Fils bien-aimé a le méme [ens
que Fils unique clle eft jufte _Ef Wfrlt:fé/e’: : Ma.ls fiM. l?artls
veut montrer qu'elle n'a #i jufleffé ni vérité, il faut Iaver-
tir charitablement, qu'il s'engage dans une querelle, ou il
courra beauceup de risque; car il aura aﬂ'alre’ay‘ec des Sga-
vants trés redoutables, & entr’autres avecle c&lébre Heinfonus,
qui a prouve au long , par divers ‘l?xgmplcs » que les Auteurs
Grecs, & en partlcuher les Helléniftes , ont mis {ouvent
E2 Fils
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in Joh.I, 1,
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Fils bien-aimé , pour exprimer Fils unique. Byemyrog autem,
[eu Paganos wideas, five Helleniftas, idem guod povoyevig eff,
unicus , five unigenitus,

I faut que l'envie de reprendre i tors & A travers ait
trompé M. Dartis dans cet endroit. Comme il 2 en téte {a
Chimcre de  Socimianifine , & quil tiche de la trouver
par tout dans ndtre Ouvrage, ila pris pour Socimienne
une Remarque, qui eft tout a fait 4nts-Socinienne, 1.2 mé-
prife eft furprenante, mais elleeft inconteftable, Ilald quel-
que part que les Sociniens expliquent le titre de Fils unique,
qui eft donné a J. Chrift, par celuy de Fils bien-aimé; Bt il clt
vrai qu'il y a des Exemples, ol Fils anique ne fignific quun
Fils trés cher, pour lequel on aun amour de préférence, fur
quoy je renvoye M. Dartis aux Dubia vexara de Pfeiffer, p.
©636. Mais quandnous donnons 4 Fils bien-aimé le méme fens
qu'a Fils unigue , quand nous expliquons le premier par le
dernicr , nous faifons une Remarque toute contraire3 celle
des Sociniens.  Car nous réduifons I'idée de Fils bien-aimé 3
celle de' Fils unique , & non lidée de £ils unigue celle de Fils
bien-aimé,  On ne doit pas fe méprendre fi grofliérement
quand on cenfure, & la rigueur doit au moins é&tre foute-
ntie parla Juftice.

I eft mal aif€ de lire fans indignation la Critique de M.
Dartis furle verfet 9. du Chap.II. de PEpitre aux Coloflicns,
quc nous avons traduit, Cef ez /ny, {cavoir en J. Chrift,
gu'habite corporellement toute la plénitude de Iz Divinité, M,
Dartis remarque d'abord , que /z force du Texte Gree porte,
que ceft en luy qu'babite corporellement toute plénitude de Deisé,
On luy répond, pour parler comme luy, 1. Que /2 forcedu
Texte Grec porte, Toute la plénitude de Ia Divinit¢, parce
quil y a dans I'Original deux articles, #ay 70 zkﬁgw,éa Tig

€07%-
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fedryros, & qu'il n'eft pas en droit d’en fupprimer aucun.
2. Que je ne{cai point de Traduéteur moderne, qui n'ait tra-
duit Divinité, & non Deité, 3. Qu'il eft pourtant permis a
M. Dartis dedire, & d’écrire,quand il luy plaira Nier /a Derté,
pour dire , Nier la Divinité, & Croire la Deitéde §, Chrift, pour
dire, CroirelaDivinite de ¥.Chrift; mais que pour nous, ces
libertez ne nous appartiennent pas: 1l faut nous aflujettird
Pufage. 4. Quil nous afemblé que Deize n'eft guéres ufied
en Francois, que par les Poétes, quine Pemploient méme
qu'en patlant des Dsvinitez Payennes. 5. Et quenfin les In-
terprétes Latins ont rendu fed9g, non par Deiras, mais par
Diwinitas, comme on le peut voir dans les Traducteurs des
Peres, & en particulier dans la Verfion de I'Epitre LXXX.
de S, Bafile, ou edryg fe trouve pluficursfois.

Voila pourle Texte, Paffons aux notes; La premitre
explique le mot corporellement par wveritablement , reclement,
le’farp:’-ératMgM‘ “ M. Dartis n’eft pas

=

content de cette note, mais il ne {cait comment la qualifier, + Verz, non

car il n'y apasmoyen de larendre Socinienne ;3 moinsquede o z;;ni:a:
. = . ; QU (5 a

rende Swniens . dugifln, + Vavsble, ¥ gagues Coppe, .

le Scavant M. Zizzius, & je ne {cai combien dautres. 11 faut + cwper

donc que M. Dartis décharge fa coltre fur nétre {econde xws fumitar

; 3 Xt 70 Veraci=
note, qui cft conglic en ces termes: Toute /a plénitude de la . Yo

Divinité, Le [ens eft, que F.Chrift étant Dim, & le propre Capp Avgu-
Fils de Dieu , ceft en luy que [¢ trouve toute la pléenitude de gc‘n 1“l“\;‘;:;
[eience , de grace, de puiffance , néccffaire pour éclairer, faniti- aufii Glafi.
fier & /'mtwr ceux qui croyent en lny s ponr les remp/jr de toy- Rhbetor, facr.
6327 ; . 420, Vitz.
te laplenitude de Dien, Eph.IIL 19, %\ircir. =
e nevoi rien 14, dit M. Dartis, gw’un Arrien, (il faut Ecrire Symb.p. 48
Arien,) & mémeun Socinien ,ne put dire | auffi bicn que ces M. M, ?? Iéauln;},
fans donner atteinte 4 lewrs principes. 110’y a, je’croy, que ur Col. 11,

l&'
E 3 -
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M. Dartis au monde , qui plt trouver du Secinianisme & de
L drianisme en des termes, quinon feulement font de I'Ecri-
ture, mais qui expriment, de la maniére la plus claire & la
plus forte, la Divinité de nétre Seigneur. Etcomment fau-
dra-t-il dé¢formais s’expliquer fur le fujet de J, Chrift, pour
contenter ce nouvel Ordre d'Inquifitenrs de la Foy, dont M,
Dartis feroit trés propre a &tre le Chef? Puis que cen'eft pas
aflez pour eux de dire avec I'Ecriture, que J. Chrift eft Drex,
€ le propre Fils de Dieu?

La notedont il s’agiteft non feulement Orthodoxe; elle
eftjufte, & explique le fens & le deffein de S.Paul. Py fuppofe
dabord, que J. Chrift eft Dies, & Fils de Dies. Je dis, fur ce
principe, que, ceff en luy que réfide toute la plénitude de la
[eience , de la grace, de la puiffance, neceffaire pour éclasrer,
Sfanitifier , €& [anver cenx qui croyenten F.Chbriff. Bien loin de
donner par i aucune atteinte 4 la Divinité du Seigneur,-au
contraire jela confirme , puisqu’une telle plénitude ne {gau-
foit »¢fider dansune fimplecréature. Je conclusavec S.Paul,
que J. Chrift peut donner zneentiere perfection i fon Eglife,
& comme s'exprime I'Apdtre, /a remplir, fans qu'il fortné-
ceflaire de recourir ni 4 la Philofopbie , ni aux Traditions hu-
maines: Je trouve que 'Apbtreraifonne ,commeS Jean, qui
aprés avoir dit au commencement de fon Evangile, quc /2
Parole étoit Dien, & enfuite, que la Parole acre faite chair,
tire de ces deux principes cette conféquence, que ceft en
elle que réfide /a plénitude des graces & des dons falutaires,
& que celt de ceste plémitude que nous recevons grace [ur
grace.

Quittons cet endroit, car en vérité la patience ¢chappe,
& il ne faut pas donner cet avantage a M. Dartis. Venons
donc audernier paffage, fur lequel il exerce fa Critiqucl- Ceft

¢ ver-
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je verfet 4. de IEpitre de S, Jude, quenous avons traduit: P I8
Qui renoncent 4 Dien ; qus eff le feul Maitre, & anotre Seigneur
“Chbrift. Fe mecontenterai, dit-il, de remarquer [ur ce [ujet,
qu'il y a proprement, & mot d mot dans le Grec, Qui renon-
cent le [enl Maitre abfolu, notre Dieu & Scigneur 3, Chrift.

M. Dartis peut traduire, sil le trouve 2 propos, / [feul
Maitre abfolu; Pour nous, nous nous CONtENterons de tra-
duire, avec tousles Interprétes, le feul Maitre.  Par exemple,
nous ne ferons pas dire a Simeon, Luc. 1L 29. Maitre abfolu,

Laiffe aller en parx ton (erviteur 5 {ous prétexte qu'ily a dans
I'Original Acowérng, Defpose, quieft dans S. Jude. Nousnous
donnerons fur tout biende garde de faire dire a 8. Pierre & a TicILg.
S.Paul, que /es Efclaves, ou, les [ervitenrs obéiffent 3 leurs :;_P'e" >
Maitres abfolus, quoy que ces deux Apétres fc foient fervis du

motde Defpore; & jedoute fortqueS. Paul eht voulu,, queles

Mastres euflent pris ce terme dans ce fens 1a, quandil leur
commande d’ufer de leur auto ité avec modcration. Car il

me femble que ce feroit un mauvais moyen de rendre les
Maitres humains & doux, que de les qualifict Maitres abfolus,
& de leur attribuer par laune autorité fans bornes fur leurs
ferviteurs.

Pour la feconde Remarque de M. Dartis, elle neluy cft
pas particu\liere. lya effectivement des Interprétes, qui
rapportenta J. Chrift {eul lestitres de Maitre, de Seignenr,&
de Dien ; mais il nedoit pasignorer auffi, qu'un grand nombre
d'Interprétes trés habiles & trés orthodoxes, tels que font
Calvin, Pifeator, & d'autres, quil trouvera citez dans la -
nopfe de Polus, ont ¢raduit comme nous, rapportantd Diex lc
Pere le titre de Maitre, & 3 J. Chrift celuy de Seignear. Cette
méme Tradu&ion fe trouve dans le Texte de nos anciennes
Bibles, comme dans celle qui fut imprimée par Frazgos

Eticnne,
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t Ex quopa- Etienne,en1567. Elle fe trouvea la marge, dans une autre

}j;i:”(";‘i' ’Z Bible, imprimée a la Rochelle en 1616, & en général dans
onGIjiiEa

gue  arti- 1c8 Bibles de Gentve, olt jene penfe pas quel'on conferve des
culorum en- Traductions Sociniennes, ni {ufpeétes de Socinianisme. 11y a
phofi defi- blus encore; Cette Tradution fe trouve dans la Verfion

untur , P 1 ¥ . B »
articalis 5. Q' Lrefme , corrigée & commentée par H, Flaccus Wyricus &

dei compro- impriméeaBile en157o. Elle fe trouve dans la Verfion de
bardis, i~ Zurich , dans la Verfion de Latber , & enfin dans la;Verfion

gueres tanti

momenti o 4ngloife , quiportea lalettre , Niant le fenl Maitre Dien, & F.
buic unico  Chrift notre Seigneur.  Or comme je nefgaurois m’imaginer,
probativnim que M. Dartis voultit expofer faréputation , jufiqu’a accufer les

genericoms - 3 - -
mirzendas, Auteurs de ces Verfions d’ignorance , d'infidelité, ou d’été-
cum tonge  rodoxie, jefpére defa modération qu'iln’enaccufera pasnon

JSolidiora - ! S
fupperans  PIUS les nouveaux Traduéteurs, qui les ont fuivis.

vevitati con- La raifon, que l'on allégue, pour rapporter a J. Chrift
fortande . les trois titres de Dieu, de Maltre, €5 de Seigneur , eﬁq'u’ﬂn? a
{",”ff:i"g:f:‘ dans leGrec qu'unfeul article: Tov povoy Aecairyy Beoy not K-
facr, p.m,  @i0v iy Iea8y yeisov.  Mais les Critiques apprendront a M.
173. Dartis, qu'ilya plufieurs endroits dans le N. Teftament, ou
i Pan Ma- bien quil n'y ait quun feul article, il s'agit néantmoins de
Soz. Theo- pluficurs perfonnes. 1l entrouvera quelques uns citez dans
gniopl";a la Sy?op/f de fP.a/w, & ]l? luy ‘t_'ournirai o&tre celalaréflexion,
e e que fait a ce fujet, & a Poccafion du paflage de S. Jude , un
3_2::: ot ritique trés habile, T ceft quil y :P bea§coup dejtémérité
priores titu- & d'ymprudence a appuier desarticlesde Foy fur de pareilles
o oo Régles de Grammaire.  Auffi cette petite difficulté na pas
qiappella- empéche , ni les Traduéteurs que jai citez,ni 11 unfcavant
#r 1, Mc;m Profefleur d'Utrecht derapporter a Dieu le Pere les deux
beos -, 2 attributs de Dieu € de Mattre, & de ne laifler & J. Chrift que
Voyezaufli celuy de Seigmenr. Pour le refte, je renvoye le Lecteur ala
comme il note, fur ce verfet de S. Jude, en y ajoltant que ni §. 4rba-

naft,
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nafe, ni 8. Bafile wont pointcité , que j¢ fgache, cet »endrmt ;raa{g;:: ;:w'
de S. Jude , dans leurs Difputes contre les Ariens, dequoy P *t
3 lavérité il peuty avoir plus d’une raifon. ;

M. Dartis ofe nous demander de nous expliquer claivement P 19
& nettement [fur la queftion, [f 7. Cbrift eft le [enl Defpose , ou
Maitre abfolu, 1l femble que cette ldce, de Mmtre,‘aé/,b/u
Vait fi fort étourdi , dans le tems qu'il écrivoit, quil s'eft
imaginé devenir le nétre, & &tre endroit denous mettre /ur
la fellette, comme fcs Sujets. Depuis quand donc M. Dartis
a-t’il Vautorité de nous demander des explications , que
nos Superieurs ne nNous demandent pas? l}ufﬁ g.ardercns)-;c
un profond filence fur une queftionauffi téméraire que l'eft
1a fienne 3 tous égards , fi je n’avois a luy faire une répon-
e, qui ne luy plaira point, & qui doit le réduire luy-mcme
ce.
> ﬁl?ln nous demande , /7. Chrift et le [enl Defpote, ou,
Majtre abfols. Feu M.Van Maftricht mort a Utrecht, ou il
2toit Profeffeur en Theologie vers la fin du_dernicr Siecle,
luy répondra néttement 65' clairement | que 'F. Chrift mweft ni
le feu Dieu, ni le feul Maitre abfolu, dont parle S, Jude; Que
ceft Diew le Pére, qui eft le fenl Dicu s non [eulement par oppo-

fition aux Créatures € aux faux Dieux , mais par oppofition an

Fils. dontil eff fouvent appelle le Dieus lequel Fils en vertu de
’ > 3 L
POcconomie 5 €5 des engagemens eternels pris avec le Pere, a éte

fait fervitenr ¢ fujet. Yfai. LIIL 10, Jean XX, 17. Que c [ Ad Patvem

/ ; i app-lla-
le Pere deméme , qui eft le [eul Maitre €& Dominateur, Luc 1l 4 ff’u;,:ag
9. A& IV, 24, foit parce que dans une Famille celf le Pere, tc;, oppofi-
quiclt le Maitre; [oit parce que dans [’Oeconomie de la Trinite 1¢. nom tane

le Pere eft la premiére Perfonne &c. & que dans la F,.zm.’/./e de ::,”‘;‘:,7" l‘)‘:
PEglife , il eft le fupréme Legislatenr. Que M. Dartis aille 3 afros, fed
préfent quercller les Manes de cetmm illuftre mort; 1l trou- #d Filsum,

F vera
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euims fre-  veraa qui parler dans les Provinces Unies, ol feu M, Pax

terDeus . A 43 ;
T velarar . Maftrichs atoljours pafse pour un Theologien trés fcavant
&c. 2. A & trCs orthodoxe,

f,fffgz,’;_ Jai & jufqu'a préfent fur laDéfenfive.  Jevai changer
nasor, Lue, POUr un moment de perfonnage, & accufer M, Dartis, 4 /4
1. 29. A8. face du Ciel € de la Terre , ce font fes termes dans un autre

1V, 24. hta R Y 2ot
vers appetia.NAr0It, d’tre le plus injufte de tous leshommes.

tur , tum 1l veut décrier nitre Verfion & nos Remarques comme
g’;‘fm’;fi'a’}t un Ouvrage pernicieux, plein des Erreurs Socinienncs, &
Herus; tam NOUS décricr nous mémes comme infectez des mémes Er-
guod in Oe-reurs, C'eftle but de fon Libelle. 1l doit done avoir exami-
‘;"’:"Z’:m né nétre Ouvrage, & furtout les endroits, qu'on a colitume
fit prima d'alléguer pourprouver laDivinité de J. Chrift. 1l paroiten
Perfina &c. effet par fes Obfervations, quil a tourné toute fon attention
;’;’;‘ d"j:’;:_" de ce cote 1a. 11 doit donc avoir v, &il n’a pd diffimuler,
milia_Eccle-{ans une infigne mauvaife foy, les endroits, qui prouvent évi-
}If’a: Zﬁﬁzfu- demment, que nousne fommes point Sociniens.
: 4
gislator.Van Par exemple, il doit avoir 14, & il n'a pi diflimuler ce

x;_n" Wi que Pon dit dans la Préface fur PEvangile fclon S, Jean,
que comme il y avoit de.: :/e tems de cet Apbredes Herétiques,
gui nivient la Divinité de Jefus Chrife, S, Fean écrivit fon
Evangile pour établir la Divinité éternelle de F. Chrift,
comme Verbe de Dieu , & [on Incarnation; Que S. Jean montre
aux Gnoftiques, quw'il nly a qu’un [enl Dien, qui a créé le monde
par le Verbe, qui eft fon Fils éternel. Si on examine les Re-
marques {ur le commencement de S. Jean, on ne {gauroit y
trouver aucune explication Socinienne. =~ Le Fils de Dicueft
/a Parole, qui a créé le Monde. & quia pris la Nature hu-

maine, » :
Sion
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Si on paffe de la aux Epitres de S. Paul, un Socinien
traduira-t-il, comme on a fait Rom. 1X.§. Desquels, igavoir,
des Patriarches, eft forti le Chrift, qui elt Dign au deffius de
toutes chofes, béni éternellement? Notez qu'il n’y a rien dans
les Remarques, qui puiffe affoiblir le fens du Texte, niren-
dre cette Verfion douteufe, quoy que I'on n’ignore pas les
exceptions des Unitaires.  Un Socinien fera-t-il l'obferva-

tion, que l'on faitdans la Préface fur PEpitre aux Colofficns, Pref, fur 'E-

pour rendre raifon de la matiére, que 5. Paul y traite? Com-
me I Apitre | en établiffant la dignité fowveraine du Fils de Dien,
enfeigne quil exifte avant toutes chofes, que ceft par luy quwont
été crétes toutes les Puiffances célefies s € qu'sl n'eft pas moins
lenr Chef €8 lewr Maitre qu'il left de 'Eglife, il [emble quiil ait
et en vie des Hérétiques , qui prétendoient que 3. Chrift w avoit
été guwun fimple homme. Pour confirmer cette obfervation,
on remarque, que c'étoit ces mémes Hérétiques, gus deffen-
doient opiniatvément la néce de garder /a Loy de Moyfe, &
que c’eft précifément cette erreur, que S. Paul combat dans
I'Epitre aux Coloffiens. Un Socinienexpliquera-t-il les ver-
{ets 15.& 16. du Chap, L de la méme Epitre, comme ils{ont
expliquez dans nos Remarques? Dira-t-il fur ces mots, Le
Premier né de toutes les Créatures, Celtddire: Qui eft ne de
Dieu avant tous les Siecles, ouy comme S. Paul s'exprime, Qui
eff avant toutes chofes. Affurément un Socinien fecret s'en
fetoit tenu alafeconde explication, rapport¢e dans la note,
Autr. P Héritier & le Maitre, & il l'auroit pu faire en toute
{urcté, puis que cette explication eftadmife par des Interpré-
tes trés Orthodoxes.  Un Socinien fera-t-il encore l'obfer-
vation, qui fe trouve furle verfet 1§, dumeme Chap. S, Pas/
raifonne dans cet endroit pricifement comme fait S. Fean an
commencement de [on Evangile, lors qu'il repréfente la Parole

2 creant
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ertant toutes chofes | € enfuite faite chair , pour effacer les pée
chez du monde.

Contintions d’interroger M. Dartis. Demandons luy,
fi un Socinien deffendra la legon , qui porte Dzex, dans le
verfet 16, du Chap. lIl. de la I, Epitre 4 Timothée? Sil dira
que cette legon convient beaucoup mieux que celle de la
Vulgate, & de quelques autres Verfions? S'il fera voir,
non par des raifonnemens trés fouvent inutiles, mais par
Pufage des termes; que cette expreflion : 1/ 4 é2é élevé dansla
glowre , dvenijDln év (}O/Sn, fignifie proprement I'Afcenfion de

J. Chrift, comme on I'a prouvé dans la note fur cet endroit
par des exemples, tirez de I'Eccléfiaftique, des Machabces &
de S, Luc. Demandons luy , {iun Socinien rendra le verfet 13, :
du Chap. Il. de 'Epitre a Tite par ces mots: Ez astendant
lapparition du Grand Dien | qui eft notre Sauvenr ¥, Chrift?
S'il dira dans une Remarque, que cetze Traduction eft dansle
fond la plus conforme a POriginal, ou il yaa la lettre,du grand
Dien € Sauveur &c,? Demandons luy, fi un Socinien dira,
Peef, fur E- ce que difent les nouveaux Traducteurs dans la Préface fur
pitre aux  PEpitre aux Hebreux? L’ dporre montre ,que F.Chrift eft in-
Heb. § XXL. £ iment éleve an deffis des Anges , qui ont été les Miniftres de la
Loy, parce quil eft le Fils de Dien, dont les Anges ne font que
les [ervitenrs, € qu'il weff pas moins le Createnr que le Legis-
latenr du monde. Demandons luy enfin, fi un Socinien ren~
dra la raifon, que l'on allégue fur Hebr, I. 10. de 'applica-
tion, que I'Auteur de cetre Epitre fait au Fils de Dieu, des
paflages du V. Teftament, qui paroiffent appartenir au Pcre?
La voici, cctte raifon , qui conferve a Dieu le Pére fa place
Note fur  dansle V. Teftament, d’oli M. Dartis prend la libertéde 1'6-
Hebr. I.10. ter parune hardiefle, dont peut-étre Ie Filsde Dieu luy de-

mandera comptes Ces allégations du V. Teflament furpren-
nent

SR
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nent dabord, parce qu'il eft certain, que le Prophite a dit de
Dieu ce que [ Apotre explique de . Chrift. Ceft ce qui fait que
des gens regardent ces citations comme des accommodations
€5 des allufions, Mais quand il sagit de prouver , que ¥. Chrift
eft bien au deffus des Anges ,de parcilles allufions [eroiént bien
inutiles d ce but. 1l fauc donc remarquer , que la Creation ap-
partient 4 Dieu, comme d [on premicy Auteur €5 au Fils de Dien,
comme 4 celui , par qui le Pére a tont crée, Feanl, 3. Col.1.16.
¢y-deffits v. 3. Cela étant, PApotre a eu raifon dexpliquer de
7. Chrift les Paffages du Pf. CLL. guil allegue ici, Cette raifon
eft plus fimple, plus nette, plus fatistaifante , plus fondée
dans I'Ecriture que.des raifonnemens Theologiques. En
voila plus qu'il n’en faut pour convaincre M. Dartis de I'in-
jutice de fes foupgons , & pour le ramener a Péquité, fijene
{cai quelle vertu cemsrifuge, que jene veux pas nommer, ne
Ten éloignoit avec une violence, dont je croy quiil n'eft pas
le Maﬁt:e.~, w*xz_zf&%iﬁw%{‘f“iﬁ o 3
I.c détail des affaires de M. Dartis ne nous regarde pas.
Le Confeil du feu Roy le fufpendit pour défobéiflance. 1l
alla trouver Sa Majefté qui commandoit alors I'Armee des
Alliez dans les Pais-bas, pour luy porter fes plaintes contre
le Confeil. Jene fgai, sil fc flatta de faire fufpendre a leur
tour S.A.S. Ic Prince d dnbalt ; qui Ctoit Chef du Conlfeil, &
tous les Miniftres d'Etat. - Mais fon entreprifeeut le {uccés,
que tout autre que luy en auroit attendu, Ne voulant pas P 192
{e foumettre , il fallut demander fon congé. 1lleut trés li-
béralement de la Cour & de ' Eglife, pour aler chercher un M. deSpan-
érablyffement en Angleterre , ou en Irlande. M.Dartis cher- eitt IR
: - 3 ans la lettre
cha, & ne trouva point. Jignore fice fut malheur, faute de ge recom-
recommandation , ou quelqu’autre raifon fecrete, mais M. mandation,
Abbadie,qui avoit quitté comme luy, fut pris d’abord, & M. qu'il donna
F 3 Dartis
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a M. Dartis, Dartis fut/Zei/sé, Cependant ce Congé demandé, & accordeé,

pour M.,
Spanheim
fon Frere,

de anéantit, fi je ne me trompe, le titre qu'il prend de plus an-

cien Miniftre de [Eglife Frangoife de Bersin, Car il me fem-
ble qu'un Miniftre, qui a demandé fon congé; quil’aobtenu
du Prince & de I'Eglife ; qui va chercher #z antre établiffe-
ment dans des Royaumes ¢trangers, cefle détre Miniftre de
cette Eglife 13, a moins que de fuppofer deux chofes, que
peut-étre M. Dartis fuppofe; 'une, quilen eft des Miniftres
comme des Roys , qui ne quittent jamais les titres, qu'ils ont
pris; lautre, qu'il y a dans les Miniftres un nouveau caradiére
indilebile, Ceft d’¢tre éternellement Pafteur d’une Eglife, dés
qu'on l'a €té une fois, fans quun congé demandé, obtenu,
accept¢, dans la viie de devenir Pafteur d’une autre Eglife,
puifle effacer ce Caraftére. Je ne fcai pour laquelle de ces
deuxraifonstient M.Dartis, ous’il tient pour toutes les deux
Maiss’il prend lc titre de p/us ancien Paftenr de I'€glife de Ber-
4in, dansle fens d’en avoir &cé le Premier Paftenr , celan’efk
pas juite, & ne le feroit pas méme, quand ce titre de-
vroit étre héréditaire, 4 moins que M. Abbadie, content
de titres plus glorieux & plus reels que celuy la, niait cédé
{es droits a M. Dartis, ce qui ne paroit pas. Que fi M. Dartis
{e qualific /e plus ancien Paftenr , dans un fens équivalenta ce-
luy de Doyen, nétre Difcipline n’admet point de pareille
pre¢minence , fans compter que les prétentions de M. Dartis
fur ce point ont &t¢ annullées par des jugemens contradi-
&oires, dontil n’yapointeu d’appel.  Or il eft trop habile
Dodteur en Droit pour ne pas fcavoir que de tels jugemens
pallenten chofe jugée , 2 moins qu'iln’ait encore quelque ref-
fource dansce qu'iln’y a point de prefcription contre I'Eglife.
Je ne dis pas toat cela pour conteftera M. Dartis {on titre de
plus anciens A Dieune plaife: Je I'en laifleen pofleflion de trés

bon
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bonceeur ; Je {uis fiché feulement qu’il vérifie dans fa per-
fonne la Maxime de 1Evangile, Les premiers feront les der-
niers.

En feroit-il du titre de plus Légitime , comme de celuy
de plus Ancien? Le premicr fuppole,ou quil y a quelque
chofe d’extraordinaire & de divin dans la vocation de M.
Dartis, ou qu'il y aquelque défaut canonique dans celle de
fes Collégues? Jaurois balance fur le parti, quiil y avoit 2
prendre entre ces deux conjeétures,sii M. Dartis n'avoit pris
lapeine de me tircr d’incertitude, par ce quildit dans faRe-
quéte au Roy,du 30. Janvier 1715 11 y expofea Sa Majefte,
Que le S Efprit £'a établi fur [Eglife de Beriin deputs 31.4ns.
11 nous fait beaucoup de grace de n’avoir pas copié touta
fait les paroles de S. Paul, & den’avoir pasmis que/e S. Efprit
La établi Evéque de UEglife de Berlin, 1l eft vrai qu’il seftun
peu dédommagé, enmettant /ur /Egl/e , au licu que I'Apb-
tre a dit fimplement dezs IEglife, ou dans/e Troupean. Quoy
quil n foit, e 5. £ 4 c4ab M. Dar
goife de Berlin, il fautavotier qu’ila prisfoin de fe cacher fous
des moyens fort humains. Car il paroit par la Lettre defeu
M, de Spanbeim a M. fon Frere, Profefleura Leide, que lori-
gine de cette vocation eft une recommandation de ce Pro-
feffeur, qui étoit affurément trop fage pour {e croire infpire.

Je ne {cai comment {e paffa Ia premiere vocation de M.
Dartis; pour lafeconde, 'hiftoirenous en eftconniie. 1l ac-
cuft le Confiftoire de Berlin de s’y étre opposé par paffion &
par cabale, 1l faittorta cette Compagnie. M. Dartis y &toit
redouté comme un Efprit inquiet & turbulent.  Quelqueta-
lent qu'il ait Qaillears, on ne trouvoit pas qu'il efit beaucoup
celui de la Prédication.  L'Eglife Frangoife de Hambourg
I'avoit fufpendu de Ja Communion, & n'avoit jamais voulu

lever
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lever cette fufpenfion, que M, Dartis n’elit reconnu fon tort, :

ce quil avoit refufé. 1l avoit eu a Hambourg des liaifons
{ufpectes avecun Abbé, Réfident de France , pour moyenner
je ne {cai quel accommodemententre la Religion Prot-ftante
& la Religion Romaine, & pour ramener les Refugiez dans
leurancienne Patrie. On parloit fort mal de cesnégociations,
quine me font pas bien connties, Enfin M. Dartisavoit don=
né aux Lutheriens une Confeffion de Foy, a la faveur de la-
quelie ils Tavoient regi"® leur Communion. 1l ne faifoit
pas difficult¢ d’avotier, qu’il croyoit une manducation cor-
porelle & réclle du Corps de J, Chrift ; dans I'ufage du Sacre-
ment. Il la deffendoit méme parle fameuxPaflage de Fu/tin
Martyr, allégué tant de fois par les Catholiques Romains &
par les Lutheriens. Et pour {e débarrafler d’unc partie des
difficultez, qu’onluy faifoit li deffus, ilavoit recoursaladi-
vifibilité de la matiére alinfini, par ot il prétendoit mon-
trer, que le Corps de J. Chrift pouvoit étre communiqué
a tous les Fidéles fans aucune diminution,  Ceft ainfi qu'il
m’a fait 'honneur de m’en parler fouvent. ;
Pour {e purgerde tant d’accufations, quicouroient con-
tre luy, & s'ouvrir parla, s'ilétoit poflible, une porte, par ot
il plit rentrer dans 'Eglife de Berlin, ildemanda des Com-
muffaires 3 Sa Majefté, Jaivilacopie durapport, quifutpré-
fentéeau Confiftoire, & qui contenoit, qu'encore que I'o-
pinion de M. Dartis pit étre tolérée dans un Particulier, clle
ne pouvoit I'étre dans un Miniftre. Ce rapport fufpendit
fes projets ; mais il trouva danslafuite une conjonéture plus
favorable, & vint dbout de fes defleins par deg petizes in-
trigues , qu’il ne {croit pas malaifé de développer, fi ces
fortes de myftéres de Cour, ¢toient des chofes , que 'on

ubliat,
di Voild
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Voild au jufte pourquoy le Confiftoire de Berlinne vou-
loit point de M. Dartis pour Pafteur: Et comme I'Eglife na-
voit pas alors'Eleétion, que le Roy luya accordée depuis,
il fut érabli dautorite. Les fuites ont montre'fi le S, Efprit
préfida beaucoup a cette feconde vocation. La vérite et
que M. Dartis ne manque pas de talents ; mais {es paflions
& fes viies particulicres gitoient fon Miniftére, qui parlan’é-
toitagréable qu' trés peu de perfonnes. Sa prelence ne I'é-
toit point du tout au Confiftoire,ou fes propofitions ¢toient
d’ordinaire mal regiies, {oit parce qu'on ne les trouvoit pas
juftes, foit par la chaleur avec laquelle il les foutenoit. il
avoit beaudire, qu'elles étoient fondles fur les principes in-
conteftables de I'Equité naturelle, de la Fuftice Légale &5 dela
Chariré Evangelique. A la Fuftice Légale pres, dont onne fai-
{oit pas plusde cas ici, qu'en faifoit S.Paul, on trouvoit au
contraire, qu'il ¢toit contre /les principes de I'équite naturelle,
¢ de la Charit? Evangelique, de porter en Chaire desaffaires
perfonnelles, dattaquer ‘des Collégues pailibles & eftimez
dans 'Eglife, de déclamer contre un Confiftoire, qui enavoit
la Conduite, & d’étreen un mot,comme M. Dartisle ditluy-
méme, un homme de débar perpétiicl; au licu que 'on vou-
Toit des Miniftres d’bonnaires & pacifiques , & quon €toit per-
fuade’, que /e S. Efprit n’en établit pas d’autres.

Les prétentions de M. Dattis contre le Roy découvrent,
qu'il y a plus que des Chiméres Theologiques dans fon efprit.
Les fervices, qu'il prétend avoir rendus a Eglife, font des
{ervices fi faciles & {i communs, qu’un autre que luy n"auroit
ol¢' les mettre en compte. 1l s'agit d’une Collecte, faite dans
Berlin, pour les Refugiez, qui y arrivoient. Il n"a méme
tenu qui luy den étre affez bien recompenfe’. Car bien
quc, pour des raifons tr¢s importantes, le Confiftoire n’ait

jamais
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jamais voulu confentir a aucunc impofition fur I'Eglife, pour
lentretien de M. Dartis, il ne s’eft point du tout oppofe’a la
*Ilyafort charitc’ des perfonnes, qui vouloient y pourvoir par des
gfl‘,’é‘f: S contributions volontaires, Je ne parle point de cela dpar otii
Confeil F an-dire; 1l 0'ignore pas que je me fuisemploye’ auprés de quel-
guisune Per.ques perfonnes de confidération , pour les engager dans ce
f(;g;‘:u’rj;;i:proje.t. il ne reiiffit pas, c’eft parce quon exigeoit de lui
dubicna w, * quiln’écrivit point, & quil ne voyageit plus, ce qui nac-
Dartis,& quicommodoit pas fon inquictude ; & qu'il exigeoit a {on tour
tvr‘l’l‘j";;‘::‘;:n des cfptces d’obligations de la part des perfonnes, qui vou-
entretien, l0ient bien contribiicr a fon entretien, & cCeftce quielles re-
medicelle fufoient. Cela fuffit pour faire voir, que M. Dartis a tort
Croiisce daccufer /e Confiftoire de I"avoir mis dans la néceffité de fe re-
qu'on exi- tirer faute de pain € de [ubfiftance,
geoitdeluy,  Mais comme il accufe mal & propos cette Compagnie,
p.ag. detre caufe de fa ruine, il T'accufe auffi trés injuftement de
mauvaife foy, pour avoir dit dans des Remontrances, faites 1 Sa
Majelté, que /’Evangile eft bien € purement preche 4 Berlin,
auffi bien qu’en aucun pais du Monde Réformé, M.Dartis donne
ici carricre 4 fon indignation , & contre le Confiftoire, qui
s'¢toit alors fortifi¢ de cinquante des Principaux Chefs de
Famille; & contre quelques perfonnes inconniies, qui ré-
pondirent a ces Remontrances, 1l reprocheaux dernieres de
n'avoir eu »i connoiffance, ni difcernement , parce qu'clles
avoient acquiefcé a un témoignage, dont il prétend, qu'il
¢toit fucile de démontrer la fauffeté. Ecoutons donc fa Dé-
monftration. Elle eft tirée de quelques faits , qu’il faudra
examiner Iégérement, car ilsne méritent pas autre chofe.
_Le premier eft un Sermon de 27, Fornerer fur le verfet s.
du Chap. LIV. d’Efaie, qui caufa tant d’affliction 4 4. dels
Croze, Bibliothéquaire du Roy, ¢#'i/ avoit de la peine 4 re-
tenir
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tenir fes larmes, En attendant que ces Mrs. répondent 2
M. Dartis, s'ils le jugent a propos, je dirai, que le Scrmon
fut mis entre les mains de S. Exc. M. le Comte de Dhona,
qui impofa filencea I'Accufateur, & que M Forneret le pro-
nonga enfuite dans les Eglifes dela Vile nenve , & de la £ri-
derichfbadt, fans y avoir fait aucun changement, & {fansque
perfonae fe foitplaint 'y avoir trouvé aucunc étérodoxie.

Le fecond fait eft, que M. Forneret avoit foutenua M.
Dartis, dans une converfation téte a téte , gu'sl ny avoit au-
cune preuve de la Divinire de §. Chrift dans les quatre Evan-
giles. Ceft une plaifante Démenftration de Pétérodoxie dun
Miniftre , qu'une conver/ation téte 2 tére, & fans témoins;
fur tout quand I'Acculé s’inferit a faux contre fon Accufa-
teur, & que laffaire ¢tant portée devant des Juges, I'Accu-
fateur eft obligé de declarer , qu'sl tiens U Acculé pour tres
Orthodoxe , € de promettre de tenir le méme langage dans toute
occafion. Ceft pourtant ce que M. Dartis fut oblige’ de faire
en préfence de quatre Commiffaires , nommez par le Roy.
Or fi cette déclaration & cetre promeffé étoient contraires a fa
confcience, il ne put les faire fans prévarication ; & fi elles
&toient juftes & fincéres, il n’a pu les violer depuis fansune

.extréme infidélité, |

Qu'il me foit permis de mettre iciune Anecdote , que je
tiens dun homme d’honneur, cité par M. Dartis luy-méme,
& qui étoit alors Secretaire du Confiftoire. 1y a peu de
jours que cet honnéte homme m’a raconté, que M Dartis
ayant dit dans la Compagnie, que M, Forneret luy avoit
foutenu en converfation, q#'i ne (¢ trouvoit aucune preuve
de la Divinité de F.Chrift dans les quatre Evangiles, luy Se-
crétaire avoit d’abord couché cela fur fon Protocolle. "Cet-
te exa&titude ne plut point a MGDartis, qui prétendoit a fon

2 ordi-
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ordinaire n’étre qu'Hiflorien ;& non pas Acenfatenr , & qui
vit alors qu'on prenoit Paflaire autrement, & quielle auroit
desfuiies. Fn effet M. Forneret fe plaignit, & accufa de ca-
lomnie M. Dartis, qui, au rapport du Sécrétaire, commens-
¢aa baifer, & a témoigner qu’il n’étoit pas affure, que M.
Forneret neut point excepté I'Evangile felon S. Jean,  Ja-
doucis beaucoup le recit du témoin. Cependant ni cette
efpece de retractation, atteftée par une perfonne irréprocha=
ble, nt la promefle faite par M. Dartis, 3 des Juges revitus
delautorité du Roy, nel'ont pas empeché de renouveller
laméme accufation, danslcs mémes termes que ta premiere

“fois, & de 'imprimer. Paflons cela fans réflexion; ily cn

auroit trop a faire,

I nous fait revenir fur la Sgene M. Lenfant & moy, &
dit, gu'il ne [fait fi nbtre Traduétion & nos Notes ont ité
mifes entre les mains des Examinatenrs, (uivant les Réglemens,
Que cela foit, ou non, que luy importe? Eft-ce a lay, qu
n’a aucune autorite, ni{ur nous, nifur nos Ouvrages, anous
demander, {i nous avons obferv¢ les R églemens de la Difci-
pline, ounon? Maiseft-ce fur tout a luy, quia excité des
guerres, & donné des batailles dans le Contiftoire , d%s les
premicres années de fon Miniftére dans cette Eglife ,pouren,
exclurre la Difcipline , & pour ne pas céder la Préféance &
le rang aux Pafteurs, a qui cette Difcipline le donne?

W eft, dit-il, le plus ancien € le plus ligitime Pafienr de
certe Eg/ife. 11 doit étre le premier d ¢n obferver les Régle=
mens, & en particulier celuy de faire voir les Livres, quwil pu-
blie, aux Examinateurs nommez par le Confiftoire. 1l n’a
donc pi faire imprimer fon Libelle, qu'aprés Pavoir misen-
tre leurs mains, & avoir eu leur approbation. il étoit au
moins obligé d'en ufer delaforte, quand il étoit encor;:)[ Pa-

eug
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fteur de cette Fglife, & lors que pour affliger des gens, que
tout autre que luy auroit confolez, il publia, fansnomd’'Au-
teur, fon Livre fcandaleux contre /a Retraite des Pafteurs,
Qu'il penfe, luy qui explique les myftéres de la Providence,
fi ce n'eft point pour le punir, d’avoir infulte” des gens de
bicn perfecutez , & forcez A quitter leur bien & leur patrie;
que Dieu I'aréduit 2 errer aujourdhuy de licu enlicu, {épare
de fapropre Famille.  Cleft en effet fon efprit vindicanf, &
fa demangeaifon d'imprimer, malgre’ lesdétfenfes exprefies
du Confeil duRoy; qui a ée’ la premiere origine de fes dis
graces
M. Dartis eft choque’ de ce qu'il n’a point v d’appro-
bation 2 la téte dendtre Nouveau Teftament. Ena-tilvia
la téte de la Bible de Desmarets 2 En cn a-til v a la tete
du N Teftament, imprime’a Utrecht en 1696 ? Toutcequil
a pl voir dans ce dernier Livre, ceit le nom d’un Auteur
tres eftimable s Ceft unedipicre dédicatoire a de Venerables
Magiftrats 1l peut voir d la e de ndtre N. Teftament des
noms, qu'il n’eftime peut-étre guéres , mais pour qui le Pu-
blic a témoigne julqutici quelques égards. 11 y peut voir
Yaugufte nom d'un jeune Prince, a qui ce Livre eft dédief
par la permiifion, & par Pordre m*me du Roy. Mais ficela
ne le contente pas, quil vienne ici, qu’il nousaccufedevant
nos Superieurs , & nous luy répondrons fur la matiere, &
fur la formalitc: Car je ne penle pas, que nous foyons obli-
gez de répondre 2 un homme , qui nous querelle d'au dela
des mers, & quicomme je 'ai dit, w’a nulle autorit¢ fur nous.
Je ne fcai ce que M. Dartis veutdire, quand il {e plaint,

que le Confiftoire le véxa trés indignement € tres iniquement,
lors qu'il fit imprimer (on Eff3i de Commentaire &c, Jc ne me
fouviens aufli que fort confulément de ce qu'il raconte au
G 3 fujet
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{ujet d'un de fes Sermons, & des plaintesqu’on en porta, La
Compagnic ne m’a pas chargé de la déflendre, & il faudroit
d’ailleurs confulter fes Regitres , pour {gavoir comment les
chofes fe font pafsées; car il y auroit une grande temcrité a
s’en fier aux récitsde M. Dartis, comme on le va voir par I'e-
xamen d'un fait, qui me regarde,

Javois préché fur les verfets 2. & 3. du Chap.Il. de I'E-
pitre aux Hebreux. M. Dartis avoiic quil #'avoit pas affifté
a ce Sermon.  Cependant il ne laifla pas de me dénoncer au
Confiftoire , comme ayant préché une doérine contraire d
IArticle XIl.de nétre Contellion de Koy, U #wen paria;dieil,
ni comme Dilateur , ni comme Accufateur | mais [enlement coni-
me donnant avis dun bruit | qui sctoit répandu | € qui éroie
venu jufqu'a lny. Le tour eft digne du titre, quil fe donne,
de Doltenr en Droit. Maisla Compagnie ne fe laiffa pas {ur-

rendre. Elle {gavoit bien que fi M. Dartis avoit agi par un

on principe, c'¢toit a moy, & non a Elle, qu’ilmuroit dd
donner lepremieravis; Hl futdoncregardé comme Délatenr,
d’autant plusqu'il ne nomma point fes Auteurs, & que je les
ignore. :

1l raconte enfuite, que j'awrois pit, fuivant lavis que je
luy avois donné dans une autre occafion, & pour diffiper eff-
cacement toute forte d ombrages, demander des Commifjaires 4
la Compagnie | pour leur remettre [ans aucun delai le Sermon,
gui avoit donné lien ala rumenr, Cette rumenr {e pafloit dans
la téte de M. Dartis, ou il {e peut que certaines paflions faf=
fent quelquefois grand bruit. Mais il n’y avoit nulle remenr
dans 'Eglife, fi cen’eftpeut-étre celle, qu’y caufoient quel-
quesapplaudiffemens, que je confefie a M.Dartis n'avoir point
méritez. 1l eft pourtant vrai, qu'excepté deux ou trois per~

fonnes, qui étorent du complot, tout le monde difoi{) du
ien
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bien de cé Sermon,  Cette rumenr eft done, nen déplaifed
M. Dartis,, une pureimagination ; mais cen’eft pas ce qui me
{candalize le plusdansfonrécit. J'aibeaume tourncr detous
cbtez pour n'y pointtrouver de menfonge; je ne puisen ve-
nir 2 bout, Croyons néantmoins , que la néceffité de s’ex-
cufer a mis fa mémoire en confufion. 11 ne {eroit pas le pre-
mierhomme, qui auroit une mémoire arbitraire, mais je ne

Pen accufepas.” Jem’imagine {feulement, qu'il luieftarrive,
autres. Desidées artificielles vien-

ce qui arrive abeaucoup d’a _
nent fe coler fi proprement fur cellesdu jufte & du vrai, que

pour peu que quelque paffion ticnne I'ame diftraite, elle ne
s'appercoit pas dela fraude, & devient la dupe de ces petites
Comédiennes. Quoy quilen foit, je vai rapporter le fait, tel
qu'il eft juftifié parles Actes.

Le Confiftoire m'ayant fait avertir, que M. Dartis m’ac-
cufoit d'avoir préché contre I'Article XI1 de notre Confeffion,

je parus 2 la premiere Aflemblée, & demandai des Commis-

faires, On nomma M. Repey & feu M. Petit, Patteurs, a1, de
Marconnai, Ancien, & feu M. Rosffean, Ancicn Diacres Je
leur donnai mon Sermon. 11 avoit &t¢ compoié dés 'année
1698. Ladatey éroit: L'anchreen avoit blanchiy il y avoit
peu de ratures, & il n’y en avoitaucune qui empecchit delire
ce que Javois effacé: Aprés avoir It & examin¢ ce Sermon,
les Commiflaires déclarérent unanimément, que loin d’y
avoir trouve quelque propofition ¢térodoxe , la doétrine de
nos Fglifes y ctoit enfcignée formellement, & M. Repey ajolita
ce que M. Dartis me forceadire, * c'ef? qu'il [e feroit honneur
d avoir composé ce Sermon ld. Jelgai qu'il ne faut pas prendre
3 larigueur ces fortes de lotianges: Mais qu'on en diminiie
le poids tant qu'onvoudra , elles en auront totijours d'avan-

tage dansla bouche d’un Miniftre comme M. Repey, que
mille
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L DRLEGE: &
mille & mille médifances dans cellede M. Dartis. L’avisdes
Commiflaires fut le jugement de la Compagnie. M. Dartis

de rendre te Lecouta la téte appuice {ur fa main, dont il {e couvroit le front

moigna_ e
de ce que
Javance.
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& les yeux; &lors quele Moderateur cutacheve’ de parler il
fe releva, & dit, Qu'it nedoutoit pas que ke Sermon de M. de Beau-
febre ne fut fort Urthoduxe, € qu'il ne lavoit dénonce que par
reprefailles: & pour montrer quwon accufoit des Sermons fors
innocens, Cette denonciation par repréfailles peut paroitre in-
croyable, parce quelle découvre une paflion, quon a d or-
dinaire grand foin de cacher. Mais le Témoin, qui latteile,
eft encore vivant; il eft cit¢ par M. Dartis; c'efbun honume
fans reproche, & il n'y aquepeude jours,qu'il menafaicde
nouveau le récit.  Au refte je ne mettrai point.ici les Aétes
de cette affaire. lls furent envoyez a I'Eghfe d’'Utrecht en
1714. & préfentez au'Synode tenu a Maitricht la méme an-

née, ou M.Dartis ¢toit ma Partie & mon Accufateurs
Aprés cela comment a-t'il le front de dire & de publier,
que, la Venerable Compagnie ayant tourné la procédure comme
7€ Youlus, il ne me fut pas défficile de fortir Viclorieux € triom-
phant de cette affarre. Si jen fortis viclorrenx, ce fut parce
que la calomnie parut fi évidente & fi groflicre, que ni M.
Dartis , ni fes pretendus Témoins n’eurent pas la hardiefle
de la foutenir. Je conviens pourtant avec luy, que / je fus
Juftifié dans Uefpre de la perfonne, ou des perfomnes, qui en
avoient fait la remarque c’cft uneautre queflon. Mais il fau-
dra aufli qu'il convienne avec moy, que ceft parce qu’il ya
des Accufateurs obftinez & malicicux, quinon feulement ne
juftifient jamais ceux quils ont une fois accufez, mais qui
feront imprimer leurs accufations dix,quinze, & vingt ans
aprés avoir été convaincus de faux. Je luy avoiicrai encore,
que les gens dont il parle #'avoient pas dormi 4 mon Sen&m_;
ais
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Mais il faudra qu'il m'avoiie 4 fon tour, que c’eft parce que
laMalice & I'Envie ne repofent guéres, & ne veillent peut-
€tre jamais plus que lors qu’elles femblent fermer les yeux,
Retractons nous néantmoins, M. Dartis & moy. Je crains
que nous ne faflions tort aux perfonnes dont il s’agit, & jai
quclque lieu de foupgonner qu'elles fe repentent de la foi-
blefle, quelles eurent alors.

Les faits & les réflexions , qui {e trouvent depuis lapa-
ge 29. jufqu’a la page 36, ne regardant que M. Lenfant, ce
n'elt pasa moyd’y répondre. Je ne dois relever que ce qui
nous touche en commun, ou cequi me touche en particu-
ficr. Je pafle donc au N. Teftament. M, Dartis y revient 3
fa p. 36. & voici comment il parle: 2y a, dit-on, certaines
gens., qui en pronent beauncoup le mérite, € qui divulguent dans
le monde, que cette Tradultion a eu lapprobation des Perfonnes
du premier vang, & gquelle leur a attire des eloges d'un bomme,
éleve 4 la premiere Dignité d'un grand Royaume. Siles autres
Anecdotes de M. Dartis toient aufli vrayes que ces di-on , je
ne ferois pas obligé a relever Pinexaitude, ou I'infidélité de
fes récits. Mats ce weff pas, pourluit-il, aux Perfonnes de ces
Ordre, que le Fils iterncl de Dicu a confie les Clefs du Royaume
des Cieux , je Veux dire les dons dintelligence, neceffaires pour
Pinterprétation des Myfteres de[on Royaume,

Pour le coup M. Dartis a oubli¢ fa Logique. Le Roy,
IaReine, des Perfonnes du premier rang ont approuvé &
loizée notre Traduétion, Cela ne leur appartient pas , dit M,
Dartis. Et pourquoy? Ceeft que ce #eff pas anx Perfonnes de
cet Ordre, que le Fils de Dien adonne les dons dintelligence
neceffaires pour Uinterpretation de fes Myfiéres: Je ne fqni
comment lier Zes Premuffes & 1a confequence. Car nile Roy,nila
Reyneynides perfinnes du premi'er rang n’ont pointtraduit &

I inter-
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interprété 1eN, Teftament. Elles n’ont fait tout au plus qu'en
approuver , ou en loiter la Traduction €& Pinterprétations Qg
interpriter des Myftcres & en approuver | ou loiter Linterpréta-
tion, {ont deux chofes fort differentes. Que le premiern’ap-
partienne quaux Eccléhaftiques fcavans & modeftes; a la
bonne heurej mais pour le fecond, il appartient a tous les
Fid¢les, & je ne fgache point de raifon d’exclurre les Prin-
ces ni les Grands d’'un Droit, que ’Evangile donne 2 toute
IEglife.

Je n’ai pas cofitume de flatter les Grands , & ce feroit
un fort mauvais moyen de plaire a leurs Majeftez: mais ilne
faut pas aufli parler des Grands avec mépris , & fous ombre,
qu'on eft mécontent d’eux, les dépoiiiller du Privilége natu-
rel & commun, de juger du faux & du vrai, du bon & du
mauvais, d’eftimer des gens quifont de leur mieux pour
&difier par de bons Livres, & de méprifer des Ecrivains de
Libelles, 1 y a de la Foy, de la Pieté, du difcernement
dans les plus hautes Dignitez, aufli bien que dans les con-
ditions inféricures, & fi M. Dartis n’en laiffoit qu’a fes Ap-
probateurs, il réduiroit bien-t6t 'Eglife 2 un nouvel Etat
dinvifibilite, 11y a quelquefois des Laiques, qui ont plusle
don d’intelligence des Ecritures que de fuperbes Docteurs,
a quile préjugé, la préfomption , Pentétement, la jaloufic,
des haines particulieres , un Efprit de vengeance aigri par
les malheurs fait faire des jugemens trés légers & trés faux,
M. Dartis a-t'ill oublié, que dansles commencemens de la
Religion Chrétienne, & dela Réformation, Zes Clefs du Royan..
me de Dieu fe trouvérent pliitot entre les mains desSéculiers,
quentre celles de plufieurs Ecclefiaftiques, qui fe vantoient
de les avoir , &qui n'enavoient que lapparence & la répu-
tation?

Nous
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Nous ne connoiffons point les Adverfaires , dont M.
Dartis nous menace ; & 'on ne fcait encore s'il eft dans cette
petite armée ou Capitaine ou Subalterne; mais fi /es Cbefs,
ou /es Seconds, font du méme Cara&ére que luy, on leurdé-
clare par avance,qu'on nc leur répondra point; On ne pré-
tend entrer avec perfonne dans une guerre d’injures, ni re-
poufler Ja médifance que par une patience généreufe & tran-
quille. Mais {i ce font des Critiques éclairez, judicicux, équi-
tables, modeftes, on les remercicra de leurs remarques, quand
elles paroitrontjuftes; &fion ne peutlesapprouver,oner ren-
dra railon avec toute I'honnéteté & la modération, qui con-
vient 2 des Miniftresde 'Evangile, Cependant,comme nous
avons des occupations, qui ne nous permettent pas de con-
fumer nbtre tems endes conteftations inutiles ,nous ne pren-
drons la plume que difficilement; & javotie que rien nem’a
plus irrité contre M. Dartis , que la néceffité, ou il m’a mis,
de la prendre une fois pour luy répondre, 1l peut travaillcr
déformais tant qu'il voudra 4 /a compofition des dewx gros
wolumes , qu'il eft perfuadé , quwon pourroit faire de la feule Cri-
tigue de nos béviies, Tout ce que je puis luy promettre, ceftde
les parcourir, pour voir fi ce calcul ne reflemble point a ce-
luy des guarante mille écus, que le Roi luy doit: Je ne nie
pourtant pas quil ne puifle compofer deux gros volumes de re-
marques parcilles | ou femblables 4 celles quil vient de donner.
Je fais méme trés perfuadé de la fécondite’ de fon génie a
cct égard: Et pour dire le vrai, je neferois pas fans crainte
d’en étre accable’, fi la mauvaife humeur des Libraires, &
Fingratitude du Public ne me raffuroit un peu contre unc
inondation de nouvelles remarques de fa fagon.

I’Anccdote , qu’il raconte touchant mon Fils, eftun
fait, dont je n'ai aucune mémoire. 11 prétend, qu'il yavoit

%2 quelque

P 37

p- 35.

p. 36,

P. 38




e

, )60 ( % )
quelque opinion étérodoxe dans la Propofition d’exarfien de
mon Fils; que M. Repey, qui s’enappercut; la cenfura, & il fe ’
fomme de rendrela deflus témoignage a la verité. Je Penaiprié
aufli parune lettre , que jai eu Phonneur de lui ecrire le 27,
Octobre 1719. Voicila réponfe qu'il m’a fait le méme jour.

Monfieur € trés honoré Frepe,
5, Je fuis furpris , que M. Dartis me demarrde mon té-
» moignage fur un fait, ol par fa propre rélation je fuis Ac-
» cufateur, cequi détruit la qualite’ de témoin. 1 étoitalors
» luy méme dansla Compagnie, & il peut, quand il voudra,
» {gavoir micux la vérite’ par le témoignage dedix ou douze
» Pafteurspréfens, quiont entendu ce que yaidit. Mais d’ail-
» leurs i/ prie, cenx qui étoient alors Membres du Confiftoire
s Frangoss de Berlin, de déclarer , 5il neft p#s vray, que M,
s de Beaufobre [e plaignit bautement de cette cenfure dans la
» Compagnie. Voila des témoins , & vous miéme, Monfieur,
» VOUS pouvez niicux que perfonne vous fouvenir, fi vous
» portites alors des plaintes contre moy, & touchant quoy,
» Puis quen ce cas, vous fites attention a des paroles , qui
» m’¢tolent échappées, dont vous vous plaigniez. Ce qu'il
» ¥ a pour moy de trés certain & de merveilleux, c’eft qu’a-
» vant la Lettre imprimée de M. Dartis , yavois ignore’ ces
» Pplaintes contre moy, & que M, Dartis, ni aucun Membre
» de la Compagnie ne m’en a jamais averti, pour vous faire
» la fatisfattion, qui vous étoit diie, Je ne fcai quel avan-
» tage M. Dartis prétend tirer de ce fait. Mais pour moy, i
» me femble qu’il ne vous fait aucun tort , dans les termes
» de fa rélation, & que fi fesautres Anecdotes n'ont rien de
» Plus confiderable, elles ne méritent pasdereplique. Ceft
» dequoy vous jugerez mieux que moy.
Monfieur & trés honoré Frere, :
a Berlin I¢ 27, O&ob. 3719, Voétre &c. Repey. 11
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i s'agiffoit dans la Propofition de mon Fils dela ma-
tiére de Ia Juftification, fon texte éant le verfet 27. du
Chap. 111 de IEpitre aux Romains. Je ne {qai fi M.Repey
& moy traitons diffcremment cette matiére; mais sil y ade
la diverfite’, ce n’eft que dans la méthode. La mienne fe
trouve dans la Préface que nous avons mife a la téte de I'E-
pitrc aux Romains, M.Dartis peus /'y attaquer [ans craindre
le fubterfuge des chofes écrites € non écrites. Mais je croy qu'il
s’y romprala téte vainement. Entoutcasjc le defie d’y trouver
1a moindre étérodoxie, & c’eft 12 ce quieften queftion. Si M.
Repey fut en doute fur quelqueendroit dela Propofition de
mon Fils, cela pouvoit venir de ce que, mayant eu que deux
fois 2 4. heures pour compofer & pourapprendrefon difcours,
il ne le prononga pas aufli exaftement , quil fit la
Propofition Latine, pour laquelle il n'avoit pas cu plus
de tems. Cela pouvoit venir auffi de quelque mal-entendu,
qui fut explique’ far le champ. ~ Quoy qu'il en foit, il faug
que la queftion ait paru de bien peu d'importance, puisque
dix ou douze Pafteurs préfens, ni M, Repey luy méme, n'y
eurent aucun égard.

1l me prend envie de rendre ici @ M, Dartis Anecdote
bour Anecdore, & de le faire fouvenir , que ce fut luy que
A. Repey trouva étérodoxe fur la Fuftification. En effet
japprends que M, Dartis interrogeant mon Fils {ur cette ma-
ticre dans FExamen, & fe trouvant en contradiction avec
M. Repey, il s’éleva entre ces deux Mrs. une efpéce de con-
teftation, qui changea pour quelque tems 'Examen en dis-
pute entre les Examinateurs. C’e((]} un fait, que m’a raconté
depuis peu de jours M. A. un des Pafteurs préfents, car une
maladie m’empécha de me trouver al'Examen de mon Fils.
H 3 L’avan-
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L'avanture eft ‘plaifante. Clet M. Dartis que M. Repey
trouve ¢cérodoxe fur la Juftification, & il veut faire tomber
fur un innocent l'erreur dont il eft coupable luy méme, Je
me donncrai pourtant bien de garde de le pourfuivre com-
me Hercuque; Car outre que jaime la paix, je croy les
Erreurs de M. Dartis trés peu contagieufes.  Je viens méme
d’¢prouver que {es defleins de nuire font aufli trés infru-
¢tueux.

M. Dartisne {e rebutera-t’il jamais de faire des entre-
prifes, qui ne tournent qu'a fahonte, & alhonneur de ceux
qu'il actaque? Dans lc tems qu'il publie fon Libelle; qu’il
Penvoye ici: que tout le mondel'a 16; qu'il tiche d’enve-
lopper mon Filsavec moy dans la méme accufation d’été-
rodoxie; dans ce méme tems 1 Eglife de Berlin nous donne
d I'un & 2 Tautre, la plus grande marque de fon affeGtion.
Elle choifit mon Fils pourétre mon Collégue , & le préfere
a des Pafteurs beaucoup au deflus de luy par le mérite &
par l'experience, comme fiElle avoit voulu réfuter parla ce
que M. Dartis a la hardiefle de nous imputer, De toutesles
réponfes que 'on pouvoit faire 4 /2 Letere Paftorale la Vo-
cation de mon Fils elt lIa plus mortifiante & la plus con-
vaincante. ‘

A Toccafion de la prétendiie Cenfure, quil attribiie 3
M. Repey , il fait cette réflexion s Cele #'empécha pas gu’on ne
luy donnat, ceft de moy qu'il parle a préfent , zous les témoi-
gnages, gw'il voulut dans le tems que [Eglife d’Utrechs luy
addreffa une vocation, ni que fes amis ne déclamaffent contre
moy , comme contre un Calomniatenr, jufqu'a ce que ma pré-
lence 4 Berlin les fit taire, Mes amis {e turent devant M, Dar-

" tis. Ce filence ne doit furprendre perfonne, car /z Terre fe
tur bien devant Alexandre, Et filuit terra in wnﬁeglalejm,
: itI'Au-
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dit Auteur du I. Livre des Machabées.  Et quel parti pren-
dre en effet que celuy de /e zaire, & de lever les ¢paules,
devant un homme, qui prétend que fes foupgons tous fculs
doivent prévaloir fur le témoignage unanime de dix Patteurs,
& de trente Anciens ou Diacres;, fur le témoignage d’un Con-
fiftoire Superieur, dont un Miniftre ’Erat de 52 Majefté eft
le Préfident, & dont jai honneur d’étre un des Confeillers;
fur le témoignage de quelques Perfonnes de confidération,

2182

qui me font encore inconnties, & 4 quiMeflicurs les Magis-
{trats &’ Utrecht firent écrire en fecret , pour fgavoir fi les
accufations de M. Dartis &toient bien fondées ou non; fur
le témoignage de M. le Baron de L, Envoy¢ extraordinaire
de Leurs Hautes Puiffances, de qui javois 'honneur d’étre
connu depuisplufieurs années; Enfinfur l¢ témoignageuna-
nime de toute une Eglife, 4 qui je préche 1'Evangile, de-
puis vingt quatreans? Si mes amis /¢ zuren: devaat M. Dar-
tis, ils prirent dans le fond lc meilleur parti quil y avoita
prendre.  On ne peut micux répondred un tel homme
que par le filence, tout au plus par un filence accompagné
du gefte, que je viens de dire, ou de quelqu’autre équi-
valent.

La Vinérable Compagnie poutfuit M. Dartis d’untoniro-
nique, /e munit méme de certains Afles | extraits de [es Re-
gitres , qui ne contenoient que des faits fauffement expofes,
& couchez par un Stcrétaive trés mal babile , ou trés mal in-
rentionné. 1l veut parler des Aifes, qui contenoient I'ac-
cufation de Pélagianisme, qu'il avoit portée contre moy,
au fujet de mon- Sermon fur le Chapitre I1. de Epitre aux
Hébreux, & le Jugement, que la Compagnic avoit pro-
noncé, A quelle extrémite’ M. Dardis eft-il reduic? Pour fe
tirer d’embarras, il faut qu'il s'inferive en faux contre es

146?(‘)',
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Acles, paflez il y a quinze ou feize ans, dans une Compa-
gnie Fccléfiaftique, dont il &toit Membre , contre lesquels
il n’a jamais protefté, quoy qu’ils ayent été dreflez & écrits
Juy préfent, & ayant le pouvoir de faire fes remontrances.
Je le repéte encore ; I'uniqueparti a prendreavec luy eft de
fe taire. Je me repens presque dene lavoir pas pris d’abord,
& davoir eu la complaifance de luy faire une autre ré-
ponfe. :

Voici pourtant ce qui le force a fe jetter dans unctelle
extrémité.  Cleft le mauvais office, qu'il me renditen Hol-
lande, ol il me fit pafler pour Arminien, dans le tems gu'il
m’établiffoit fon Procureur auprés du Confiftoire de Berlin,
& que yen faifois fidélement les fonctions. Car outre que
rien n’eft plusodieux dansun Pafteur que d’accufer fes Collé-
gues, il fut convaincu de faux par des témoignages authenti-
ques, & cequ'il yade plus flétriffant encore, il parut par les
Aé&es que yenvoyai, qu’il en avoit été couvaincu plgla%ﬁrs
années auparavant. 1l cherche donc a fe laver de tant de
taches. Pour f{e difculper de m’avoir acculé injuftement,
il n’a pl trouver d’autre moyen que celuylde s’inferire en
faux contre les ttmoignages de toute I'Eglife, & contre les
Aétes du Conlfiftoire ; Et pour f{e juftifier d’avoir trahi un
Collégue, avec lequel il paroiffoit vivre en amitié, il racon-
te que ce quil avoit dit en Hollande fur mon fujet, #/ ¢
[ avoit dit gu’en converfation , dans un tems € dans une con-
jonélure, od il ny avost point d'apparence, que la chofe piut
avoir aucune [uite. Ce fut en effet ]a I'excufe, dont M.
Dartis fe fervitici, pour faire taire mes amis; & je laluy
laifferois de bon ceear , toute mauvaife qu'elle eft, s'il n’y
avoit renoncé luy méme, dans la Lettre, quil écrivit a M
Martin le vz, Avril 1714,

Ilya
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1l g a cinq on fix [emaines , dit-il , que m'étant trouvé
dans la Clhnbre du Confiftoire Valon & Amflerdam, M. Boddens
me tira & quartier , pour me demander ce que je penfe de M, de
Beanfibre, tant par rapport i [es talents pour la Prédication,
que par rapport 4 [a Dollrine. TFe luy répondis nasvement,
qu'il tft un trés bon Prédicateur, €& tres capable dedifier une
Eglife, que fes fentimens wiont toitjours paris trés [ains € trés
Orthodoxes en ce qui regarde les principanx Dogmes, [ur tout
cenx qui concernent la Trinité des Perfonnes,la Satisfaltion, 13
tout ce que les Sociniens ont taché de remverfer , maws que je
croyois qu'il avoit un pew decliné , depuis quelque tems , Vers
les principes des dArminiens. M. Boddens me dit fur cela, quon

penfoit 4 luy adreffer une vocation pour une Eglife en ces Pros
Yinces., ;

Si 'on compare ce récit avec celuy de lmprime de M.
Dartis, on y trouvera des differences , & peut-étre méme
des contrarictez, malaifées 3 concilier. Dans I'imprime il
parle enconderfation, dans un tems € dans une conjoniture,
o il W'y avoit point d’apparence que la chofe piut avoir ancune
fuite.. Dans la Lettre du 17. d'Avril, il eft daxs la Chambre
du Confiffoire Valon; un Miniftre d Amf{terdam /e zire 2 quar-
tier, & I'interroge fecrettement fur mon fujet.

Comment eft-ce que cet air myftcricux & emprefsé ne
donna point de défance a M. Dartis? Comment ne
Ic tint-il pas un moment fur fes gardes? Comment ne l'o-
bligea til pas au moins a faire 3 {fon M, Boddens cette que-
ftion, qui fe fait fi naturellement en pareil cas, Pourquoy me
demandez vous cela? Carenfin qu'un Miniftte foit prée a dire
du bien de fes Collégues, quand il tomberoit un peu dans
I'excés, le risquene feroit pas gr:ind. Mais lors qu'il s’agit lde

es
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Ies accufer de fentimens étérodoxes , fi /s principes incon-
teftables de UEquité narurelle, de la Fuflice Légale | € de la
Char:té Evangeligue , demandent que Lon foitprompt 4 diiir,
ils demandent encore plus quelon foit Zexnz 2 parler,

Cependant M. Dartis n’hefite pas un moment, I ré-
pond i M. Boddens tout 4 fait felon le ceeur de ce Miniftre
d'Amfterdam, & luy dit fans balancer: Que j'ai un peu dé-
cliné vers les principes des Arminiens. Que fi Pon demande
a M. Dartis, pourquoy, w’étant fondé que fur un Fe croyoss,
il me rend fi facilement un témoignage, qui certai
ne pouvoit me faire de bien, il répond, qu'il parloit dans un
tems & dans une conjoniture, on il w'y avoit pas d’apparence
gue la cbofe eut aucuve ﬁu'tp,. Je venx croire quiil ne m’en
impofe pas, & cela &tant, il faut luy pardonner. = La pré-
cipitation , la légéreté font des défauts humains: Dés.

M. Dartis fera inftruit des fuites,que peut avoir un mot,
qui luy eft ¢chapp¢, on le verra courir au devant, & pré-

venir le tort, quil peut avoir fait a un de fes Collégues.
Pour moy, jaurois agi de laforte, mais M. Dartis & moy ne
fgaurions nous rencontrer. 1l prend donc un parti tout
oppolé. Ecoutons le parler dans fa Lettre.

Nous en demeurames la , pourfuit-il, M. Boddens € moy,
parce que le lieu & le tems ne permettoient pas une plus longue
converfation, Cela m'obligea i laller trouver le lendemain , on
aprés luy avoir répété ce que je luy avois dit le jour précédent.
&c. lln’y aplus de furprife. Le tems €& la conjondture ont
changé, mais M., Dartis n’eft pas homme a changer de lan-
gage , & quoy quil ne foit munique d’un e ¢royoss, dun
Fe penfuis il va me faire pafler pour Arminien dans un Pg‘igi

oui
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ol il fcait ‘que l'on a deflein de m’appeller, & ou les opi-
nions Arminiennes font un obflacle infurmontablea la vo-
cation d’un Pafteur. Je luy pardonne de bon ceeur ce mau-
vais office , & fin cher Troupean le luy pardonne peut-ctre

d’auffi bon ceeur que moy.

Mais je fai tort 2 M. Dartis, & je n'y prenois pas garde.

1l weft plus réduit & prouver mon drminianisme par de fim-
ples e croyass , Fe penfoss. 1l a trouvé un Témoin, & un'le-
moin qui ne {e dédira pas affurément, car il Ieft all¢ pren-
dre chez les morts, ou tout eft irrévocable. Ce Témoin
eft feu M. de Larrey, qui doit 4voir parlé de mes [intimens,
4 diverfes perfonnes de Rotterdam, en mémes tcrmes gue M.
Dartis, & peut-étre en des termes plus forts. De quoy sa=
vife M. Dartis, de citer M.de Larrey, qui ne parloit ja-
mais de luy fans affocier fon nom a divers Epithctes, que je
n’oferois répéter? Je ne fcai ce que Ms de Larrey peut avoir
dit 3 Rotterdam; mais on {gait bien ici que depuis vingt-
guatre ans, que je fuis a Berlin, nous avons vécu luy &moy
ans une grande liaifon. S’il y a eu quelques interruptions,
elles ont été courtes, & j'ofe dire, quiil eft revenu 2 moy
avec de grandes marques de tendrefle. 11 n’y a que trois ans,
que m’ayant oiii traiter de la Corruption Originelle de 'hom-
me, en expliquant ces paroles du Chapitre III, de S. Jean,
Ce gui eft-né de la chaireff chair, il entut {i content, qu'il
alla prier un Général de fes amis & des miens de m'inviter
avec luy, pour me témoigner toute fa fatisfaltion. 1ly
avoit eu alors un peu de froid entre nous, a I'occafion de
certaines affaires, dans lesquelles il s'’étoit laiffe’ entrainer.
Dicu I'a retire’ au Printems dle cette ann¢e. Sa maladie 2
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duré pluficurs jours. 1l me fit appeller désle commence-
ment, me conjura de laller voir le plus fouvent qu'il me
feroit poflible, & me donna jufqu’a la fin de grands témoi-
gnages de fon eftime, de fa confiance & de fon amitie.
Ceft de quoy fa Famille eft temoin, & cela prouve ce me
femble , qu'il ne me croyoit pas fort étérodoxe. Maisceft
le fort de toutes les perfennes, qui traitent les Contro-
verfes avec modération, que de paffer pour Hérétique chez
des efprits violens, & fans difcernement, qui, ne balangans
jamais les difficultez & les preuves, ne fgavent ce que cleft
quEquité, ni que Tolérance pour ceux,quine font pas de
Jeur opinion.

Jene dirai rien fur I'4wecdote touchant TA&e, quela
Compagnie du Confiftoire jugea i propos d’6ter de fes Re-
gitres , avec le confentementde M. Dartis préfent. Tout fe
pafladans 'ordre, & l'on ne fit que redrefler ce'quisétoit
fait autrefois irrégulicrement. Perfonne n'a brigué, queje
fcache, pour le Pafteur, qui €toit interefle’ a ’Aéteen que-
ftion. Quoyqu’il ne foit pas dans un pofte proportionne’
3 fon érudition & a fon mérite, il y demeure néantmoins
par l'avantage , qu'il en retire du cote’ de fes Etudes, don
le Public profitera, :

Enfin M. Dartis revient encore une fois-at Nouveau
Teftament, & ofe avancer, que #ous ne manquerons pas de
faire toute forte d’efforts pour empécher qu'on ne lexamine . on
powr faire commettre cet Examen 4 des perfonnes (ufpeites , ou
incapables , on mal-intentionnées. Je laifle a part tout ce qu'il
y a de malice dans ces deux ou trois lignes, quoy qu'il fe-
voit difficile d'y en mettre davantage: mais j¢ ne gagrois
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m’empécher de rematquer, qu'on diroit que M. Dattis g
peur que nous le choifitfions pour un de nos Examinateurs,
tant it s’eft bien cara@érif€. 1l ne fcauroit défavoiicr /e
[upect, & le mal-intentionné, & pour moy, javoiie que je ne
{caurois luy refufer Lincapable. Je ne veux pas luy éter ce
quil 3. Quoy qu'il ne foit pas un modéle de bien écrire,
& qu’il aime fort & charger fon ftile d’Epithétes, quinel'em-
belliffent pas, il eft net, clair, vif, & sil{gavoit fe modérer, on
le liroit avec plaifir. Mais pour I'Ecriture Sainte, il 'enten-
dra peut-étre quand il Paura étudice,

11 finit en tichant de fe juftifier avoir publié fes foup-
gons contre [es Collégues , & de les avoir artaguez oubvertement
fur leurs [entimensy 1l atra beau faire; il ne {cauroit fe laver.
Les /oupgons ne {e publientpoint. Pour en venir a imprimer,
il faut des preuves, &il n’en apas. llveut enfuitequ'on l'ex-
cufe &’ avoir pafsé par deffus les bornes dane fage modération,
a caufe des vexations & perfecutions, guil & fouffertes,dit-il,
pendant trente fix ans.  Comme 1l juge mal des chofes!
Ceft juftement ces vexations &ces perfecutions, juites ou mn-
juftes , qui devroient l'avoir corrigé, en luyapprenant,com-
bien il eft facheux de regimber contre les aignillons, Car, par
quelque principe qu'ayent agi ceux, quil prétend Iavoir
perfécuté, nefgait-1l pas que Dieu I'a permis, & que ce n'eft
pasrépondreaux viies de Dieu que de fe mettre en colére con-
tre toute laterre, & de mordre indifferemment amis & en-
nemis, égaux & Supericurs? Plita Dicu ! que M. Dartis pit
revenira cette fage modération,dont il ne seft jamais éloi-
gné qu'a la ruine de fa fortune & de fen repos.  Quelque
jufte fujet d'indignationqu'il m’ait donné , je ne {uis pas in-
fenfible i fes malheurs, & fi je pouvois contribucr a y remé-
dier , je n’attendrois pas qu'il m'en pridt,

Voila
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Voili ce que javois a lui répondre, 1I ceflera d’écri-
re s'il veuty mais pour moy, je luy faiici ma Déclaration,
qu'd moins quiil ne change de ton je/ne luy répondrai ja-
mais, Je luy pardonne le tort quil m'a voulu faire, je le
conjure de l¢ reparer; finon je lavertis, que Pentreprife de
faire tomber le Nouveau Teftament eft au deflus de fes
forces; iln’y réiiffira pas.

A Berlin lc 6. Novemb. 1719.
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