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%Ié im November des vorigen Jahres die befannte Schrift
»Der Bifdhof Drafefe und fein adhtiahriges Wirken im
preugifchen Staate, von &. v. €. Bergen 1540, bei C.
H. Benemann und in Commiffion bei Campe in Hamburg”/
erfchien, da festen fich auch aldbald nicht wenige dienftbeflif-
fene Federn in Bewegung, um den vor dem Publifum Blof-
geftellten und fchwer Sefranften zu vertheidigen und, wo
moglich, su rechtfertigen.

Aufer mebhrern Antifeln in theologifchen und ypolitifchen
Seitfchriften™) find dem Schreiber diefes fieben Brofchiiven
(von ‘weitevem ober geringerem Umfange, mit und ohne
Namen der BVerfaffer) befannt geworden, die diefen Jwed ver:
folgen *¥),  Herr Paftor Guftav Mager in NRiesel bei Burg

*) Jn ber Fiedler’jhen Paftoral = Jeitung, bder Algem. Leipziger
Seitung, der Hengftenberg’jhen Evangelifthen, der Rheinwald’fchen und
der Jimmermann’jchen Allgem. Kivchen=Jeitung,

**) 1) Brief an den Heren G, v, G, itber deffen ,, der Bifchof D.
1.’ von Guftay Mager. Magdeburg, Rubady’{che Buchhandl, 1841, —
6 Seiten Jext.

2) Der Bifchof Dr. Drdfefe :1c, Cin Wort ju feiner BVertheidigung
nebft Chavakteriftif feiner Predigtweife, von einem Geiftlichen, Magde-
burg, 1841, DBerlag bei €. Bithler, — 30 Seiten Tert.

3) WBriefe eines Nationaliften an den Verfaffer der Sehrift: , Der
Bifdhof Drafeke ¢,/ Magdeburg, in Commiffion bei Wilh, Heinvichss
bofen, 1841, — 28 Seiten Jert, -
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machte Den Anfang mit feiner, leider! fehr magern Defen:
fionsfchrift, und beging bdabei nocy die Sottife, von einem
,pietiftifhen Anhange des Herrn Bifdofs” 3u
reben, und damit denfelben yu einem Chovegeten eined folchen
su madyen. Aud die andern Wertheidigungs: und Lobfdyriften
find fo ungliclich gewefen, bald mehr, bald weniger jur Un:
ehre ihres Glienten einyuvaumen, und dabei dem Publifum
ben Argwobn zu uberlaffen , daf der Wifchof Drafefe gegen
dbie ihm gemachten Borwirfe nicht ju vechtfertigen fei.

Gleichyeitig mit obengenannter Antlagefdhrift, oder yenig:
ftend nur einige Wochen fpdter, exjchien eine andeve Brofdhiive
mit dem litel: ,,Urfunden fiber (sic?) dad Verfabh:
ven dbes Koniglichen Confiftorii ju Magdeburg
gegen den Paftor Sintenid nebft Bemerfungen
dazu mit Rudjidt, theild auf einen Auffak in der Evangel.
Kirdyen - Jeitung, theild und befonders auf das; von Heven
D. Bret{ichneider in diefer Sache abgegebene Urtheil, mitge:

4) G, v. G, mit feiner Schmdaphjhrift: ,, Der Bijdhof D. 2. u-
vechtgewiefen von W, A. Fiflein, Diafonud an der St, Midhaclstivdhe
zu Kranidhfeld und Pfarver zu Stedten, Crfurt, 1841, Verlag von
g, Hilfenberg, — 30 Seiten Jert. '

5) Beitvag ur unpavteiifdhen Witrdigung ded evangel. Bijchofs
Drdfefe. Gin Sendicdhreiben an den Herrn G. v. G, von einem fachii=
fhen Geiftlichen. Sangerhaufen, BVerlag von J. R. Rofhland, 1841,
— 83 Geiten Jext,

6) Deffentliches Seugnif gegen das Libell, betitelt: ,, Der Bifdhof
D, . Bon einem evangelifhen Geiftlichen der Proving Sachfen.
Mithlhaufen, 1841, Fr. Heinvidhshofen’s Budhhandl, — 29 Seiten I.

7) Das adhte Gebot: ,, Du folft nicht faljeh Seugnif reben wiber
deinen Nachften!” Dem Uebertreter bdeffelben, G. v. G., auf feine
Sdmabicdhrift wider den Superintendenten, Bifchof D. Drdfefe und auf
feine ,,Dankjagung an bdie Sorgauer’ in Beilage gu Nr. 43. der Leip:
giger Allgemeinen Jeitung, zu Gemiithe gefithrt vom Superintendenten
Hauptmann in Jorgau. Torgau, 1841, BVerlag in der Wienbrack'{chen
Budhhandlung, — 28 &, Fert,
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theilt von einem Freunbde der Wabhrheit. Leipjig
1840, in der DyFjdhen Bud)handlung.”

Aber diefe Schrift enthalt eine fhmabhlichere
Verunglimpfung, eine fhimpflichere Beleidigung
fitr den Bifdhof Drafefe, ald jenes Pamphlet ded
Herrn G, v. €. demfelben nur irgend beibringen
fonnte.

Sie liefert von pag. 29 bis 48, unter der Lit. F. ¢in
~ fogenanntes , Gutadhyten’, dad der Bifchof Drafefe, als
Oirector ves Gonfiftorii, in einer Sisung diefer Behorde
unter dem 19. Mavy 1840 abgegeben haben foll, das aber
feiner Form und feinem Jnbalte nady al8 die offenbarfte
Blasphemic auf Drdfefe dafteht. Denn diefes Machwert,
pa3 mebr einer Weradtung alles Guten, ald etnem
Gutadyten abnlich fieht, fann unmdglidy ausd dem Kopfe
und aud dem Herzen und aud der Feder eines Mannes
hevoorgegangen fein, der von feinen Werehrern ald ein JIn:
begriff aller JIntelligeny und Wiffenfhaftlichbeit, von den
Srommen im Lande al8 die perfonificirte fittliche Makellofig-
feit , und von den deutfdhen Styliften ald ein Jdeal {prach-
veiner und eleganter Darftellung begeichnet wird.

Das angeblihe Gutachten flbhrt die Aufichrift : ,, An=
fidhten ved Herrn W. §. Sintenis, Paftor an der
Kivdhe zum heil. Geift in Magdeburg, wiefern
piefelben in oHffentlicdher Lehre hervorgetreten
find, vom biblifd) = theologifdyen Standbpuntte
gewirdigt.”

Daffelbe muf aber jedenfalld exdichtet und untevgefcho-
ben fein, und es ift yu vervwundern, daf bies nicht f{chon
lingft offentlich befprochen und gebithrend in’s Licht geftelt
und geriigt worden iff. €8 ift su verwunbdern, daf der Herr
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Bifdof D. Drafefe nicht allfogleich nach dem Gricheinen bie:
fe3 vermeintlichen Gutadytens gegen bdie ihm zugefchobene
Autorfchaft Deffelben proteftivt hat, oder daf, — wenn ex
felbft Desfalls eben fo pafliv ju bleiben vorzog, ald in Ans
febung der Schrift des Herrn &, v. G., — bier nicht eben
fo vajch und eifrig, ja noch viel rvafcher und eifriger alle die
weichen, im Dienfte des Heven Bifchofs ftehenden, bieg: und
fdymiegfamen Schreibfedern in Alavm gefest worden find,
um die Schmadh abguwehren, weldhe durd) das, dem Hoch-
wirdigen gugefchrichene Gutachten in weit hoberem Mafe,
ald burd) die Mittheilungen ded Herrn G. v. C., auf ihn
gebracht worden ift. Und indbefondere ift’s ju verwundern,
bag Feine Behorde in diefer Angelegenbeit der Chre des Heren
Bifchofs fich angenommen und den freien und odffentlichen
Debit diefer Brofchiive behindert und vevpont hat, wie died
mit Der Schrift desd Heren G, v, C. und mit mebreren an:
bern literavifchen Cricheinungen gefcheben ift, durch welche die
Chre deflelben mehr pber weniger angegriffen wurde,

Darum fuhlt Schreiber diefes, indem er vergeblich bis-
ber auf die Schuns: und Trukrede eined Andern, wie die eined
Cicero pro Milone oder pro Archia Poéta, gehofft hat, fich
gedrungen und aus puver Revereny fiir den Bifchof Drafefe
verpflichtet, bier fein gevechter Bertheidiger ju werden, und
mit erforderlicher Genauigleit nachyuweifen, daf in Anfehung
jenes Gutadytens — Gott weiff aus weldhem Grunbde oder
in weldyer intriganten Bevanlafjung — ein dolus begangen
fein muf, ein Betrug in der Art, wie ihn am Gnde bes
adpten Jahrhundertd ein Pfeudo:I{idovrus gefpielt, in-
Dem Ddiefer die Sammlung papftlicher Defretalien mit allerlei
untevgefdyobenen Crdidytungen vermehrte.

Der Hevausgeber der , Urbunden’ frellt fich im Al ges
meinen al8 einen Vertheidiger Drafefe’s dar. Gr fihret feinen
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Griffel yur Nechtfertigung deffelben gegen das verfennende
Urtheil des Publifumsd uberhaupt und gegen die
unvollfténdigen Berichte von der Sintenis’fhen Stueit:
frage in verfchiedenen ,theologifchen und beﬁetriﬂifd)en Sours
nalen und in den politifhen Seitungen.”  Cr madyt ed {ich
su cinem angelegenen Gefchafte, den Bifchof Drafefe gegen
den bittern BVorwurf eined Refeventen in der fidh evan:
gelifdh nennenden Hengftenbergifhen Kivdpen: Jei:
tung, der unter Anderm gefagt hatte: ,,Gegen einen Jrr-
lehrer blof befchwichtigend su verfabren, das fei eined P o:
lizeidirectord windiger, als eined Bifhofs,” 3u
vechtfertigen, und 8 demfelben ju Gemiithe ju fithven, ,0af
et die Kranfungen, womit er unfern thewern Bifchof fo
freigebig in feinem Auffage iberhauft, tief fiblen und wie
ein Ghrift daviber mit feinem Gott im Gebete ju Rathe ge-
hen’ modge. Gr wendet endlid) nod) mebr Mihe darauf,
in einem langen und umftandlichen Gpiloge gegen das fidh
su erflaven, was der D. Bretjchneider in dev Allgem. Kirdyen:
Beitung von der Magdeburgifchen Streitfache und fber dad
Berfahren De3 Konigl. Confiftorii und namentlich audy des
Bifchofs Drafefe in derfelben, gefagt hat. Dodh daf er untev
pen Actenftiicfen, die er liefert, und womit er ald ,ein Freund
ber Walrheit ” die gange Sache mit ihrem Hergange in ein
anfdhauliches Licht zu ftellen, fidh yur Aufgabe gemadyt bat,
audy bas angebliche ,, Gutachten’’ des Bifchofs Drafete ge:
pruct vorlegt, dad ift flrwabr feltfam, ja in der That mebr
ald feltjam und vorgefommen.

Nach der Gefinnung, die er ubrigens ju Tage giebt, ift
nicht su vermuthen, daf e, feined Theild, den Bifdhof
Drdfefe Hat compromittiven oder fonft ihn bat {dhymalhen
yoollen.  Aber defto mehr muf ed jum Staunen vevanlafjer,
baf cr in feinem LWertheidigungseifer nicht gefehen hat, weldy
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eine emporende Schmadh er mit der Borlegung eines foldyen
angeblichen Actenftiicfs, eines wabhren literarifchen SEanbda-
long, tiber denfelben gehauft hat. Wirklich, er muf minde-
ftend mit @tocfbfinbbeit, wenn nidt gar mit Wabhnfinn, ge-
{hlagen gewefen fein, daf er, als bdies Sriftftiid, — weif
Der Himmel durch wen! — ihm u Handen geliefert ward,
nicdht fogleich den, wie eine giftige Natter, darin verftecten
fhandlichen Betrug begriff.

' Sdreiten wir jum verfprodhenen Nachweis, bdaf ein
folches MachwerE, ald das in die Welt gefdhicte ,, Sutadhten”

ift, von dem Bifhof Drafefe durchaus nicht hevetihren
fann.

BWir fuhren unfern Nachweis aus innern und aufern
Grunden.

I.

JInnere Griinde,

baf bas dbem Bifdyof Drafefe sugef{driebene Gut.
adhyten, dasd er in der Confiftorial-Seffion am 19.
Mary 1840 abgegeben haben foll, {hmabhlich ex:
bichtet und betriglich untergefchoben fein mug.

Diefe innern Griinde liegen in dem Inbhalte felbft, der

eine fcientivifche und eine moralifdye Seite hat. Bon
ber erfiern vorweg.

1.

Kame 8 darauf an, nur oberflachlich nach der gewdhlten
Jorm gu urtheilen, fo modyte diefelbe allerdings desd Bifdyofs
Drdfete nidht unwitrdig fein; denn an Divifion, Subbdivifion
und Subfubdivifionen feplt es nicht, wie folche in den Predigten
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bes gefeierten NRednerd ju {charfer Syaltung der Begriffe
und ju bindiger Fihrung feiner Beveife fiberall 3u treffen
find.  Gin Gutadhten muf ja wobl auchy den Gang beob-
adyten, daf -e3 juerft die Sache, die begutadtet werden foll,
darftellt; dafi e8 bann nad) Grinden die Statthaftigleit oder
Unftatthaftigleit derfelben darthut; unbd endlich aus diefer
Darthuung einen Schluf oder ein Enbrefultat zieht. Indef-
fen wie aud) dies Gutachten in diefe Drei Hauptrubrifen
getheilt ift, und I. die Anfichten des Paftors Sintenis,
IL eine Witedigung derfelben und I ein NRefultat lies
fert: fo mochte doch audy die weitere Ausfithrung, namentlid
der Abtheilung IL., {chon einen Beweisd abgeben, baf Drdfeke,
ber woll beffer logifd) 3u theilen verfieht, und weif, wie bei
analytifcher oder fynthetifcher Behandlung eines Gegenftandes
die Partitions- oder Divifions - Sticke 3u einander gehdren
und fidy unter Einem gemeinfdyaftlichen Sefidytapuntte ver-
einen mitffen, — daffelbe nidyt gefhrieben baben fann. Denn
wie veimen fidh da wobl fiiglich diefe Stitcfe als Subypartes
sufammen:

I) Was nidyt Maf fitr die Witrdigung fein fann

2) Maf fiir die Wirdigung ber Sinteni8fhen An-
fidhten ift vielmebhr;

3) gleicher %ibeffprud,» bietet fidh) dar 2c. und

4) bderfelbe Widerfprudy begegnet uns 1.

Hier ift ywifden 2 und 3 durchaus Feine Gobareny obder
Refpondens, und ein guter Sertianer barf fid) nidht geftatten,
bei feinen fiyliftifchen Uebungen dergeftalt 1, 2, 3, 4 jufammen
au ordnen.

Doy, laffen wir das. Reden wir nicht weiter von der
Sorm, die fidy einen logifhen Unfirich geben will, und vodh
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nichtd weniger, ald logifch, ift. Man fonnte fagen: ,grofie
Geifter nehmen e nicht fo genau ; fie find erhaben iiber dem
Schulzwang der Logif; der gangelt nur Eleine und dirftige
Seifter!”

Halten wir und an den Jnhalt, und betradten wir
diefen nadhy feinem fcientivifchen Momente, oder fehen wir,
ob der Bifchof Drdfefe nicht viel wiffenfchaftlicher, viel ge:
lehrter ift, ald Daf er ein foldhed Gutachten Hatte fchreiben
fonnen.

Schon in der Ueber{chrift begegnet uns ein Sprad:
fhniger (), den der Lehrer in Tertia mit einem grofen vo:
then ,nota bene!* begeichnen winbe. Da beift ed: ,An:
fichten Ded Heren W. F. Sintenisd, Paftor an der Kirche
sum beil. Geift 2./, wahrend e dody unbedingt Paftor’ s
heifen muf, wie jede deutfche Grammatif fordert, indem die
Apypofition mit dem Subjecte, auf das fie fich bezieht, in
gleichem Gafu fehen muf. Gegen bdiefe Negel witrde Dder
Bifdhof Drdfefe nicht gepubdelt haben. Und doch foll er es,
ba das Gutachten unter feinem Namen in die Welt gefdhickt
ift. Das ift fehr unvedht!

Sndeffen, ,,0a8 find Nebenfadyen 1 wird vielleicht Mandher
fagen. Nun gut, fo wollen wir an die Hauptfache gehen s
nur firdyten wir, daf e8 da nicht befjer ausdfehen wird.

Wi betrachten , um die WiffenfhaftlichEeit zu be:
leuchten, die Abtheilungen I. und IL Die Abtheilung Il wird
ben motalifchen Gehalt bewahren.

WAber wer erfchvickt nicht, wenn ev gleich in den evften
Seilen der Abtheilung L. von einem ,, dhriftlidhen Sritheis:
musd’ lefet, den der Paftor Sintenisd nicht anevfennen will.

Wie? mochte man dem Heven Bifdhof Drafefe das un-
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terfchicben diiefen, daf Gr an einen chriftlichen Sritheismus
glaube? Das ware doch entfeslich! Giebt e8 denn einen
ritheidmus? Giebt es einen driftlicden Jritheismus
nim Gegenfas beidnifcher Polytheifterei2!” — Doch wir
wollen nid)t etwa bofes Spiel treiben, audy nidyt Berdreh:
ungen uns evlauben, wie fie in Abfchnitt ML des Sutach-
tend jum grauenvollen Ueberfluf vorfommen. — Nein, dem
Bifcyofe fei nicht Schuld gegeben, daf Er ju den Jrrlehrern,
ben Zritheiften, gehdre, welche einft aus blogem Mifverftande
bie Srinitatslehre bis sur Annahme von drei Oottheiten trieben.
An folchen ritheismus fann ein evangelifcher Bifchof uns
moglich glauben, wie denn bdies auch damit abgewehrt fein
foll, Daf es fogleich weiter heifit: , unter diefer Firma
— und daf bdiefe Worte, damit fie nicht iberfehen werden
modyten, gefperrt find. Aber yoir fragen dod) wiederholt:
giebt €3 benn einen dyrifilichen Zritheismus 2 — Dies
tann nidt eingerdumt werden, und darum bHatte nur die
Nede fein Eonnen von einem vermeintlichen, von einem
angeblidyen driftlichen ritheismus. Das weif der Here
Bijdof Drafee, und wenn Gr das Sutadyten gefdyrieben
batte, bann hatte er fich gewiff aud) auf die angegebene
Weife , ober noch beftimmeer und Flarer audgedriictt.

Serner findet fich bei dem Berichte von der Sintenis’-
fchen Webauptung: ,,Chriftus ift nicht Gott,” die Anfithrung
feiner Worte (wo fie vorgefommen {ind, ift uns unbefannt):
n S weiff von feinem Gott, dey Menich gewefen, und von
Beinem Menfchen, der Gott geworden fei,” und fie find mit
Hingufiigung eines ,,Sic!“ geritgt, wie fie audy in Abthei-
lung HL unter der Rubrif , verwerflich” mit der Cinfith-
rtung wiederholt werben, ,um ipsissima verba in voller Gi:
genthumlichfeit beizubebalten. “ Aber wie?2 follte Denn der
Here Bifchof einen Gott fennen, der Menfch gewefen, und




12

einen Menfchen, der Gott geworden iff? — So, wie die
Worte bier ftehen, find fie der vollfommenften Wabrbheit ge:
maf; und e wirbe nicht viel andern, audhy wenn Sintenis
gefagt batte: Ich weif von Feinem Gott, der Menfdh gevoor:
den, und von feinem Menfchen, der Bott gewefen. Denn Gott,
— QGott ift, aud nach dem Ausdrucd der Symbole, nicht
Menfdh geworden, fondern Sottes Sobhn (,verbum, h,
e. filius Dei, adsumsit humanam naturam.®). Diefen Un:
terfchied Fennt Der Herr Wifchof fehr wobl, und daf ein
Pieudo:Drdafete auf den wabhren Drafefe den Schein
fommen [&ft, al8 ob felbiger diefen Unterfchied nicht Eennte,
Das ift ein Beweis, daff er ein Pfeudo:-Drafefe iff.

Die Abtheilung I, mit der Ueberfehrift , Witrdi-
gung der in jenen (Sintenid’{chen) Sasen hervovgetretenen
Anfichten,” liefert jedoch noch mehr Stoff jum Beweife, daf
per wiffenfchaftliche Drafebe nicht fo unwiffenfchaftlich gewefen
fein fann, ein folched Sutachten ju {chreiben.

Wir find, feitdem wir’s nicht mehr ervtragen Fonnten,
baf die Cvangel. Kirchenzeitung immer und immer fo ge:
waltig auf den RNationalismus fdhimypft, ihn fir vulgar, tri:
vial, abgedrofchen, abgefhymadt und jammerlidy evtlare, ihn
cine Wiffenfchaft ohne Wifjen{chaftlichEeit nennt, — befon:
berd aber feitbem der fritherhin, ald Paftor in Mollen und
Bremen, febr rationale, alfo mit den Gefahren bded Ratio-
nalismus genau befannte Herr Bifdhof Drafefe auf der Sy:
node ju Forgau (im Mai ded vorigen Jahres) den Ratio:
nalismus fiwr eine Sache der ,flachen Kopfe’” erflart
bat, — der Rationalifterei nicht mebr jugethan. Denn, wer
follte nicht im Sac und in der Afche Bufe thun und fein
MWefen ausdziehen, um nidt ein ,, Fladlopf’’ genannt ju
werden?  Doch wenn wiv von der flachfopfigen, vationalen
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Auffafjung ded Chriftenthums noch bethort waren, und das
Gutachten von dem Standpunkte ded Nationalismus zu be-
urtheilen Dhatten, dann wiirden unfere Ausftellungen nod
viel mannigfaltiger werden miffen.

Wiv wirden die Hevangiehung des Apoftelwortesd: ,Der
Geiftliche richtet Alled und wird von Niemand gerichtet” (1.
Cor. 2, 15.), ,, ,bas nodh jest fein gutes Recht hat, 3 aud
nimmer velieven fann,”* nidht ju unfern Ungunften ge-
ftatten, fonbern wiirden behaupten, daf 6 0% mvevparindg
gevade ber Rationalift fei; wirden nach Bers 16. den Ratio-
naliften vindiziven: ,,5ucic 0% vovw Xoiorov Epousy ¢ —
» Biv aber haben Chrifti Sinn!” — Wir wirden bei der
Crblarung: ,Map fir die S.'fhen Anfichten ift vielmehr:
unica regula et norma, secundum quam omnia dogmata
omnesque doctores aestimari et judicari oportet, und Diefe
Regel und Norm ift: nulla omnino alia, quam prophetica et
apostolica scripta cum veteris tum novi Testamenti‘‘, die
Cntgegnung ftellen miffen: daf auch die Rationaliften fidy
feineswegs von diefer Norm und Regel [o3gefagt haben und
logfagen wollen; fondern bei ifhrer Hermeneutif und Cregefe
nur andern Grundfasen folgen, duvdy weldye fie auf andere
Jefultate geleitet werden, und alfo eine anbdere Dogmatif
aufbauen. —  Wir wirden bei dem freitigen Stircke iiber
bie Gottheit Chrifti auf die Dogmengefchichte unfeve Beru-
fung fellen und fragen, ob ber Herr Concipient des Gut-
acytens - benn mnie etwad von den Goncilien ju Nicaa, 3u
Gonftantinopel, su GEpbhefus gehort habe, wo bdas Dogma
bon der Gottheit Chrifti erft Firchlich foll aufgebauet und mit
Berbammung der dagegen fich Crhebenden foll feftgefest wor-
Den fein? ob er nidhts gehdrt habe von dem Widerfpruch, den
dies Dogma faft ju allen Seiten und su Gnbde ded vorigen
Sahrhundertd von Dden gelehrteften &heologen und Schrift-
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forfhern erfabren hat? — Wir widen, gleichwic D. Bret
fchneider neuerdingd ,, bie Unjuldffigheit des Symbolzwangs
in der evangelifthen Kivdhe” und D. David Sduly ,,da8
LWefen und Treiben der Berliner evangel. Kirchengeitung (bef.
p. 8—15) nadyzuweifen, fich bemiihet haben, vem_Pleudo-
DOrafebe entgegnen mitflen : ob er denn die von Menfchen in
Sdhrift gefaften Symbole Hoher frelle und fiw verbindlidyer
achte, ald Die beilige Schrift felbft 2 — Wir wiirden gegen
bie Sdlupftelle der Abtheilung I pag. 38, wo 8 heifit:
» Nach diefer (Sintenis’{dyen = rationaliftifchen) Denbweife,
follte fie e8 auch nicht eingeftehen voollen, verliert fich das
Ghriftenthum juviid auf die oden Fladyen, oder richtiger, die
wilden Haiden einer, alle tiefere Begrindung vollig entbel-
venben, einer alled hoheren Nabhrungs: und Erquicdungsftoffes
fite die bedinrftige Menfhbheit durdhaus ermangelnden, Natur:
Religion; und wad ald eigenthiimliche Sottesoffenbarung,
— a3 Dffenbarung im Wort gegentiber den Jeugniffen im
Werf, — durdy die Bibel gefest wird, das Pofitive, hat weiter
Beine Gultigheit, ald wiefern es vor dem RNichterftuhl jeder
eingelnen Wernunft die Probe befteht,  — ungemein viel
einwenben milffen; winden behaupten fnnen, daf hiermit
offenbar yu viel gefagt fei, und den Grundfas beibringen
oirfenn: qui mimium probat, nil probat. Denn bei aller
Berfdhiedenbeit unfrer Anfichten Eonnen wiv nidyt indisfret,
nicht intolevant fein, und nidht aufier Anerfennung geben,
baf der Nationalismud audy wohl viel fite fich habe fowoh!
theoretifch al8 ypraftifh. Wir tberlaffen Sott das Gericht,
obne Ddeffen Rath und Julafflung doch der Rationalismus
nidt in der Welt fein fann, und denfen, daf Orthodorie
und Rationalidmus einander (Gutern follen.

Wir winden in Anfehung der 9 Punkte, mit weldhen
pag ,, verwerflidy, — abfolut verwerflich’” pag. 39—42 dar-
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gethan fein foll, verfchiedentiich auf ein ,,proba!® PrOvO3i:
vens denn nicht Alles, wad behauptet wird, ift darum {dyon
ausgemacht, weil e8 behauptet wird, — Wir wiirden fragen:

ad 1) Wo liegt der inneve Widerfpruch, wenn man
Chriftum fiir den Chrift, fiix den Sobhn, fir den Eingebo-
renen Sohn Gotted gelten 1aft, und ein Amt verwaltet, in
weldhem died verfiinbet werden {olf 2

ad 2) Wer fann infallibel entfdyeiden, welches eine will:
Biurliche Schriftauslegung fei, und welches nicht; und weldyed
baber willtinlidye, mithin unjuldffige Forderungen find, und
weldhes nidht? Konnte nicht der Juvthum auf Seiten Derer
fein, die davuber entfdyeiden, ald ob fie infallibel wdren 2

ad 3) Kennt die Bibel wivklic) Feinen Unterfchied 3wi-
fdhen Dem Bater und dem Sohne, oder ift nidyt bielmehr
bie MBehauptung, daf die Wibel Feinen Unterfhied fenne,
eine Fiction und Schriftverdrehung? — Pag. 45, f. wird
ein Unterfchied eingeraumt, indem e8 heifit: ,, wenn e (Sin-
tenid) — — Den, weldyer den Grund gelegt hat, den Vater,
von Dem, welher ald der Grund gelegt ift, dem Sobne,
nicht 3u unterfcheiden verfteht u. f. w.”

ad 4) Laugnen denn wirklid) die Rationaliften die Liebe
Gotted in threr unendlichen Grofe? Haben fie und befennen
fie ben Spruch nicht: , Alfo hat Gott die Welt geliebt, Dag
ev feinen eingeborenen Sobn gab, auf daf Ale, die an ihn
glauben, nicht vevloven werben, fondern das ewige Leben
haben! 2%

ad 5) Wer mag wohl mehr vor Verfindigung gegen
Jefum gefichert fein: Der, der wabrhaftig von gliubendfter
Berehrung, von glithendfter Liebe fitr ihn erfiillt ift, und nas
tielich demgemdf audh feine Gebote und LBorfdhriften u er:
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fitllen fucht2 oder Der, der bei aller Bergotterung defjelben
doch nur ein leeres ,, Herr! Herr!  fpricht 2

ad 6) Womit ift dargethan, baf die Rationaliften Chriftum
ald den Heiligen Gottes nidht anerfennen ?

ad 7) Kann in drifilichen Temypeln auch in den bheilig:.
ften Momenten der Andacht von Gottheiten, fage: von Gott:
heiten (!) die Neve fein?

ad 8) Werben die Nationaliften wobl jugeben, baf Faufe
und Nachtmahl durd) ibhre Anficht von der Perfon Chrifti
ihrer facramentalifchen Natur beraubt werden 2

ad 9) Wer laftert Gott: wer ihm allein die Chre vin-
Dizirt? oder wer ihm diefe jum Zheil entyieht 2

BWir wieden Widerfprud) gegen die Behauptung pag.
42 erheben, daf die Lebre von der Gottheit Chrifti den
nSetn der Lebre, bdie Hauptfache des Cvangeliums, den
Preiler und die Grundvefte der Walhrheit ausmadye, und
bagegen bebaupten, bdaf der moralifche Gehalt bes Govange:
liums Jefu Chrifti die Hauptfache fei.

Dodh, wie gefagt, nicht vom vationaliftijchen, fondern
vom Fivhlich-orthodoren Standpuntte aus, auf welchem der
Bifdyof Drafefe jest fleht, wollen wir bas Gutacyten fei-
nem Jnbalte nach betrachten. Im Geifte dex Drthodorie ift
afjelbe abgefaft, und in fofern Hat der Berfaffer fich richtig
in die Seele Drafefe’s hineingedacht. Aber — pilf Himmel!
— weldpe Kurgfichtigbeiten und Inconfequengen hat er dem
einz, vorz, um:, durdy-, weitfichtigen Oberhivten untergefchoben !

Wie? darf denn im Geifte der Bivdhlichen Orthodorie,
nacy weldyer die Bibel , ein Werf aus Gott” und fie

mit allen ihren Beftandtheilen von Anfang bis ju Enbde durdy
Inipiration eine abfolute Ginbeit bildet, wohl von verfdyie:
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benen , Hauptauffaffungen dev gottlichen Wiirde
Jefu,” von einer Johanneifchen und einer Paulini:
fdhen, vefp. auch von einer Petvinifchen und der eines
Jacobusg, eined Judas, und der Synoptifer Matthaus,
Marfusd und Lufas die RNebe fein? — Walhrlich, bier
ift e8 ja, al3 ob der befte RNationalift fprache, und man
modyte Dad Horvazifche Wort in Anwendung bringen : ,,na-
turam expellas furca, tamen usque recurret!*“ — $Hat das
der Herr Concipient nidht bedacht? Hat er nicht gefeben,
Daf er mit folcher Aeuferung nicht nur, fondern nody mehr
fogar mit {olcher Rubrizivung der Wibelftellen den Bijdyof
Drafefe ju etwad macht, wasd diefer nidht fein will, — 3u
einem Rationaliften?

Ferner, — was hat e8 uberbaupt mit der gelieferten
Aufreihung der Bibelftellen fiir eine Bewandtnif? Jft diefe
ein Dofument von Wifjenfchaftlichbeit? von gelehrier Theo-
logie? namentlih von gehoviger Sdhriftlenntnif?  Mit
nichten !

Sunadyft find alle Stellen {o aufgethiivmt, wie ein Blat:
tern der Reihe nach fie in die Augen geliefert, an manchen
Orten, — namentlich da, wo von dem ,, Seheimnif’’ die Rebe
ift, — die erfte, befle Concordany nady Folge der Capitel
fie nachgewiefen hat. Dasd ift aber flix gehorige dogmatifche
Begrundungen nicht die vechte Art. Da Fommt nidyt Alles
an feinen vechten Plas. Da ift feine {adhgemafe Stu-
fenfolge. Da ift fein BVewahren eined treffenden Wahlens
und Sichtens zwifchen dem Pragnanteren und dem weniger
Pragnanten. — Wir glauben nicdht, daf in diefer Weife
Drafefe die Wibelftellen citivt haben winde. Der weif befjer,
vaf jur Bildbung der Worter die Budhftaben nicht nach dem

A b c in ihrer Reibenfolge bleiben Eonnen.
.
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Hievzu fommt nun aber nodh die Betradptung der Gi-
tate felbft. Hat denn etwa der Herr Pleudo-Drafeke gedacht,
dag man die Bibel nicht ur Hand nehmen und nicht nach:
fdhlagen werde 2 Beinah, — beinah muf es Ginem fo vor:
Fommen. Wir Haben uns die Miihe gegeben, alle angeyo:
genen Stellen ab: und jufammengufchreiben; aber alg wir
endlichy den Bogen tberfahen: weldy ein Duodlibet! Gin
wahres mixtam compositum , defjen Stitke yum Theil gerabe
die Rationaliften ur Grhartung ihrer Anficht gar gelaufig
und pafiend ju benugen pflegen, 3. B. 1. Simoth, 2, 5:
oenn ed ift Ein Gott und Gin Mittler swifchen Gott und
den Menfdyen, namlich dev M en{dh Chriftus Jefus.”” Rom,
8, 20: ,,— — auf daf derfelbe der Critgeborene fei unter
vielen Bridern.” 2 Gor. 5, 19: , Gott war in Chrifto,
und verfdhnte die Welt mit ihm felber.” (conf. Apost. 10,
38: ,, ®ott war mit ihm;” — aqud 3obh. 15, 4: ,, Bleibet
in mivund idhy in eudh.”) Sobh. 16, 26: ,Und idy fage
euch nicht, daf ich ben Bater fitr euch bitten will’’ u. {. f.
u. f. f. — MNein, nein! ein folhes Buntfraus Fonnte Drd-
fefe nicht liefern!

Da fogleich, wo dex nBWiderfiveit mit dem” nad:
gewiefen werden foll, nWasd nad) der evangelifden
Gefdpichte im Allgemeinen Jefus von fich Telbft
halt,” beginnt der Concipient mit dey LBerheifung, liefern
su wollen ,,dbie Hauptftellen, tiber deren Grflarung, nad
dem Seifte der Schrift, fein Streit fein fonne.” Aber
diefe BVerbeifung witrde Drafefe, der wobl befjer weif, wie
viel uber DBibelauslegung und felbft ,,fiber den Geift der
Schrift!’ geftritten wird und geftritten werden Eann, wie-
berum Faum gegeben, nody viel weniger aber wirde er, —
vaf wir nur €ins hevvorheben, — unter biefer Rubrif fogar
auch die Stelle in dem Gitate Joh. 17, 1—8 mit angezogen
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baben, mit weldyer eben Sintenis feinen Streit gefithet hattes
wiv meinen Joh. 17, 3, wo e8 heift: ,, Das ift das ewige
Leben, daf fie Didy, der Du allein walhrer Gott bift und
den Du gefandt haft , Jefum Chriffum, erfennen.”

Genug, mit den Bibelftellen fieht ed febhr 1bel aus, und
was mogen nun erft die RNationaliften ju den eregetifchen
Blofen fagen, die in denfelben anderweit gegeben werden?
Wiv firdhten, daf fie mindeftens entgegnen: die Stellen alle-
fammt beweifen nicht, wad fie beweifen follen, namlich die
Gottheit Chrifti, die Wefenseinheit mit dem Bater,
oder: ,,Christum esse Deum de Deo, — Deum verum de
vero Deo, — consubstantialem patri.¢ Sie werden fagen:
ba ift burd) die Brille vorgefafter Meinungen gefeben ; b in-
eingetragen ift viel, aber von felbft ergiebt fich bei Weitem
bad nidht!

Und Fommen wir endlich auch auf die Gitate aus den
Symbolen, fo fragen wir einmal: Warum beifit es: ,,das
oritte Symbolum- tibergehen wir?”  War etwa dem Heren
Goncipienten felbft dad Symbolum Athanasianum ju fiber-
{thwanglidh), 3u fpisfindig? Sum Andern: Was foll das
Gitat aud Art. XXI. der Augsburger Confeffion, de cultu
Sanctorum, wo e8 heifit: ,,Scriptura unum Christum no-
bis proponit mediatorem, propitiatorium, pontificem et in-
tercessorem?“  Dq fteht ja Chriftus eben nidt ald Gott,
fondern al8 mediator, propitiatorius, pontifex und inter-

cessor!

Nein, in Crwagung ded wiffenfdhaftliichen Momentes

Ded befprochenen Gutachtens ergiebt fich mebr, ald fberflirffig,

daf Der Ausdbrud: ,um Ddefto einfaltiger ju verfabhren,” nicht

gany im guten Sinne ju nehmen ift, und daf der {charffin:

nige und gelehrte Bifdyof Drafefe der Werfafjer deffelben
2*




20

nicdht fein fannj und miften wir, was wir nicht Eonnen,
dody jugeben, daf unfre Ausflellungen gegen die Wiffen-
fhaftlichteit in dem Gutachten nicht erheblich genug waren,
und der Bifdof Drdfefe doch der Werfafjer deffelben fein
Eonne: fo dlifen wiv das auf Feinen Fall, — nein, unmog:
lih! — wenn wir nun da8 Gutachten von feiner morali:
fhen Seite betrachten,

r X

Wi Fennen den Bifchof Drdafefe. Wiv Fennen ihn aus
feinen gedbruckten Predigten; wiv fennen ihn auch perfonlich,
— und Dbied Leptere ift die Hauptfache. Denn e ware
moglid), daB der RNedner Drdfefe ein gany Anderer wire,
als der Menfd) Drafefes; daf in Wort und Shrift er
gany anderd erfdhiene, ald in Der That und im Leben.
Ginen folchen Unterfchied Haben wir, leider! in Anfebhung
andever grofien Manner {hon oft machen mitfen.  Aber ex
foll ja, wie die8 auch in den dbrigen Schriften jur Ber:
theidigung ded Hodywirdigen Bifdhofs Drafefe genugfam
hervorgehoben und dargethan worden ift, ev foll ja durchaus
ein Mann fein, der die Sanftmuth und Demuth, die Liebe
und Leutfeligleit felbft ift und im falbungsreichen, from:
men Oegenfpenden freigebiger {id) jeigt, ald irgend ein
Bifchof. :

Aber in weldyem errbilde erfcheint unsd der Gefeierte
nach Abfchnitt . ded Gutadytens, dem gezogenen Reful-
tate!! — Nady dem, wad bda gefdyriecben fteht, mufte
DOrafefe, — man veryeihe und die Anwendung von 2. Gor.
11, ©. 13 und 14 — 3u den ,, falfchen Apofteln ,” 3u den
nteiglichen Arbeitern’’ gehdven, ,die fidh verftellen su Chrifti
UApofteln 5 um nicht was dort weiter folgt, nodh hinyuzu-
fiigen. Denn weldhe Lieblofigheit, — und das iff noch viel
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su wenig gefagt, — welche ke, welche Bosheit, ftellt fich
da jur Shau!

Wir geben {dhwer darvan, hier jum Theil das yu wieder:
holen, wad Drafefe gefdhrieben, alfo auch in feinem Heryen
gedacht, gewollt und empfunden haben foll. Aber der Ver:
theidbigung, die wir ttbernommen haben, find wir e8 {chuldig,
aucdh an mehreven wortlichen Anfibhrungen nachzuweifen, daf
Drafefe nach feinem Wefen {o nidht gefdyrieben haben
Fann; daf da3, bem Publifum vorgelegte Gutachten, min:
Deftend dem Dritten Ab{chnitte nach, erdichtet und betrig:
liher Weife untevgejchoben fein muf. Wer dad Reful:
tat gefdhricben bat, Der mag vielleicht gewinfcht Haben,
baf Drafefe etwa in diefer Avt fich ausgefprochen haben
mochte, — und dad ware ausd bofem Herzen gewinfdht! —
aber fo batte Drafefe feinen Character, fein ganzes Wefen
nicht verlaugnen und aus- fich felber herausgehen Eonnen.
Def find wir uberzeugt und werden es auch unfern Lefern
beweifen.

Die gange Tenbdeny ded , Refultatsd’” geht davauf
hinaud, den Paftor Sintenid ald fhuldig daryuftellen, daf
ev um feiner vationalen Anficht willen von feinem Amte ent:
fest wvoerden miffe. Aber diefe Abficht fchon Fann Drafeke
nicdht gehabt bHaben, der ed ja wobl nidht vergeffen haben,
oder e8 fich nicht verlaugnen wird, daf er ehemald dex vatio:
nalen Anficht vom Chriftenthum ebenfalld jugethan war, wie
¢3 in feinen ,, Predigten fliv denfende Wevehrer Jefu’’, und
in andern, offen documentivt vorliegt. Da fennt denn Dra:
fefe den herrlichen Sprudy, den Jefud fiiv den Inhalt und
Sern ded Gefessed und der Propheten erflarte: ,,AWes, was
ihr wollt, daf euc) die Leute thun follen, das thuet ihnen
aleich audy ibhr!’ oder, wic ¢8 ob. 4, 16 'negatib heifit:
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»LBas du nicht willft, das man bdiv thue, dasg thue einem
Andern audh nicht!” 3u gut, als daf er dem Paftor Sin-
tenis batte bereiten migen, was er fiir fich in vergangenen
Seiten nicht hat wiinfchen Eonnen. — Nein, die Tenden;
tann nicht aus dem milden Heryen Drafete’s fein!

Nod) viel weniger aber das Mandoriven, um ju
bem beabfichtigten Swede gu gelangen. TWelche hamifche In-
finuation ift s, wenn e Yeift, vaf Sintenid e8 fidy um
o unbeilvollen Gefchafte mache, volente Deo, Gotteswort durdy
Gotteswort aus der Welt su fdaffen!” —  Weldhpe fchau-
berhafte Lerdrehungen find e8, Die in Anfehung der Cingabe
bed Paftors Sintenid an ein Konigliches Confiftorium vom
I1. Mary 1940 von Nummer ju Nummer beigebradht wer-
ben! Wir find emypdrt, indem wir fie in diefem Augenblice
nocy einmal von a—k (von 1 —101) uberfchauen, und um
uur ein Beifpiel hervorsubheben, fiehe hier Jolgendes. Wie
boshaft ift es, wenn im Refevat deffen, was Sintenisd alfo
foprieb, vid. pag. 28 Mr. 5: ,Ich gelobe an Lauterung, an
Aufhellung und an Beridytigung meiner Unfichten durch ved:
liches Dibelftudium taglich fo fort su arbeiten , wie idy es
bisher gethan, und, su thun, fiir meine Pflicht und Schul=
digbeit evachtet habe,” bdiefe Bendung genommen wird: ,,daf
er (Sintenid) ywar gelobe, an Lauterung, Aufhellung und
Berichtigung feiner Anfichten durch vedliches Bibelftudium
taglich su arbeiten, doch auf der Stelle wicder binyufese, nuy
fo, wie er e8 bisher gethan?2 Wo, — wo hat Sintenis
dies ,,mur gefhrieben 2 It dem tuckifchen Begriff, den
bag ,mur’ qusdeiidt, nicht bielmehr damit von ihm vor-
gebeugt worden, taf er fein YBibelftudium ein redlidhes
nannte, und erflarte, daf er died Studium betreiben wolle,
wie e3 feine Pflicht und Sduldigteit fei? — Wie
teuflifc ift es, wenn in Besugnabhme auf die mit dem Paftor
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Gintenid angeftelite amtliche Unterredung mit Anfithrungs:
seichen, al$ ob Die eigenen Lorte deffelben gegeben feien, ge-
{dhrieben wird: ,,0b Denn der Konig, der dochy gleich beim
Antritt feiner Regievung, durcdh Aufhebung eines vervufenen
Religions - Coikted , feine Freifinnigleit auf's Herrlichfte do-
cumentivt habe, jest mit {ich {elbft uneins gewor:
den fei,” womit gewiffermafen dem Paftor Sintenis ein
BVergehen auch gegen den Konig jugefchoben fein foll, —
wahrend befannt ift, daf Sintenid in eben jener Untevre:
dung nicht mebhr und nicht weniger gefagt hat, ald: ,Uebri:
gend berufe ich mich) auf die Aufhebung des Woliner'fchen
Neligions - Gdiftes, und auf die Entfdheidung Sr. Majeftat,
wie er den Streit gegen die Halle'fchen Profefforen gefchlich:
tet hat.’

Wie tber AWed Hamifdy ift nad) der Anklage (pag. 41, 6),
pafp Sintenis in Chrifto den Heiligen Gotted, — (man
betrachte Ubvigend diefe Worte recht: ,, den Heiligen
Gottesd,” da von der Gottheit Chrifii die Nede fein
foll!) — nicht anerfenne, die Folgerung, daf Sintenis. ein
Wahnfinniger () fei und feine Kivche, in der er ald
Riturg auch fungirve, in ein Narvenhaus (!}) verfehre.

Nein! nein! und nodhymald nein! o hatte Drafefe nicht
wider einen Amtdbruder fchreiben Eonnen, der vor, wie nady,
fein geiftliches Amt zu grofer Sufriedenbheit feiner Gemeinde
verwaltete und dag Urtheil der ,, denfenden Vevehrer Jefu
in der Mahe und Ferne fir fich bat. Auch hatte Drafefe
nicht fchreiben Eonmen, was endlid)y pag. 46 — 48 ald ein
Résumé gegeben wird, worin neben anbdern iberaus gebaf:
figen und leidenfchaftlichen Aeuferungen uber Sintenid audy,
in Bezug auf deffen Predigt vom . ,, Judas : Sinn ,” gefagt
witd ,,0af diefer Darfteller der heiligen Gefchichte (Sinte:
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nis) Alled, was er anrﬁbge, in Gift verwandle; dag dem
Sudad Fein Menfdh dhnlicher fein onne, als, wer (wie
Sintenis) die Cridyeinung des Gefalbten vom Himmel —
(wieder: Gefalbten vom Himmel, wabhrend es fih um
die Menfd) gewordene Gottheit handelt) — badurd
vervath, daf er fie in den Staub sieht und im Staube ber:
umguzerven (2) nicht mide wird.

Wir haben Bericht von Cinem, der jene Predigt ,,vom
Sudad:Sinn’’ gebdrt hat, und der wobl im Stanbde ift, eine
Predigt richtig aufyufaffen und ibren Jnbalt jiemlich genau
wiederzugeben. Da haben wir allerdings erfabren, daf Sin-
tenid den ,, Judas-Sinn’ darin gefunden bat, ,,baf man,
wie Judas, der den Meifter gern 3u einem irdifchen SKonige
gefordert und al8 ein Minifter in dem Reiche Ddeffelben ge-
glangt hatte, aus Jefu, dem Menfdhenfohne, etwad Anderes
machen wolle, als Gr dbody Selbft su fein unaufhorlich ver:
fichert habes”” aber wir haben von Niemand gebort, daf er
dabei Jefum ,, im Staube berumgezerrt” (!) habe, fondern
baf er (und ware e3 auch nur in Art feiner vationalen An-
ficht) mit tiefer Ghrfurcht von dem Anfanger und BVollender
unfers Glaubens geredet hat. Und wenn 8 uns nidht un-
befannt ift, daf auch anbdere Theologen und Kangelredner,
Deren Namen einen gefeierten Klang haben, — wir meinen
D. Bidel, der audy General: Superintendent ift und Nady-
folger Drafefe’s in Bremen war, und D. Sdhmalts, Haupt-
paftor an St. Jafob in Hamburg, — biefelbe Darftellung
von bem Sinn des Judbas Ifcharioth geliefert baben: fo
fcheint e8 Doy, daf Sintenis fire feine Meinung nicht obhne
tucdhtige Gewabhrsminner fei. TWas D. Bctel gefagt hat, ift
in feiner vievten Paffionspredigt ves Jahres 1529 (,,Ueber
ben Vervath ded Jubasg’/) 3u lefen; und was D. Sdhmals,
in feiner Dritten Pajfionspredigt des Jahres 1840 G, Der

" T EA————
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Herr und fein Verrather”’), wobei nicht unbeadhtet gelafien
werde, daf Ddiefe Predigt mit der ded Vajtors Sintenis in
Magdeburg gany gleichzeitig gehalten worden ift.

So Datte enblich denn audy Drdfefe gewif nicht fo ha-
mifdh fpottifch gefchrieben: ,, Ich habe gern glauben wollen,
— — — Dbaf e8 Dder vorgefessten Wehdrde mdglich bleiben
midge, den Mann feinem Amte, vidtiger, Dasd Amt
dDiefem Manne 3u erhalten,” — und am Sdylufje
Des ganzen Gutadptens: ,,— wenn id) dabei ftille frehe:
dann ift meine Hoffnung auf das, was in Sufunft die Kivche
von Herrn Sintenid ju evwarten habe, nicht nur fehy
Blein, — fie ift vernidytet.”

Man lefe dboch 1. Gor. 13, 1—8, wad da von der
Liebe gefagt wird.

BWir miflen e3 nod) einmal wiederholen, und mochten
e$ taufendmal wicderholen, daf dDem moralifdhen M o-
menfe nad das Gutadyten von dem Hodhwiirdigen Bifchofe
Orafefe durcdhaus nidht hevvihren Fannjy und Daf
ed gleihwohl ihm untergefchoben worden ift, das ift eine
Sdhmad) fir ihn, deren Grofe entfeslich ift und unfer In-
nerfted emyport, ja es ift die grobfte Satyre auf die gefammte
evangelifche Geiftlicheit der Proving Sadifen, deren Ober:
birt ein movalifches Monftrum fein foll.

So viel jur Beweisfithrung ausd innern Griinden.

Sdyreiten wir nun

1L

auch 3u den Gufern Gritnden, aus welchen hervorgeht,
daffi Das nun fdon lange befprodhyene Gutachten fhandlich
erdichtet und betriiglich untergefchoben fein mug.
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Dies muf fdhon deshald der Fall fein, weil der Bifchof
Drafebe fich felbft nicht compromittivt haben witrde, al3 Di-
vector De8 Confiftoriums auf die ‘Abfessung eined Predigers
einen Antrag ju madyen, von meId)em wegen der Unju:
veichenheit der Griinde, jeder verfiandige Menfch, audy obhne
Prophet ju fein, vorvaus berechnen Fonnte, daf der beabfich:
tigte Crfolg ganlich fehlichlagen mufte. Nein, — die anbdern
Bertheidigungsichriften Haben es ja fchon bis jum Ueberfluf
und Ueberdruf nachzumweifen gefucht, — der Bifchof Drafebe fei
ein viel ju Fluger Gefchaftdmann, ald daf ex fein Kerrain
nicht beffer recognosciven und fich yu Sepritten verleiten laffen
follte, von weldyen er ohne Crfolg und befchamt abiehen
mifte. So walr 8 ein feltfamer Uebergang ift, daf, nady:
dem dad Gutacdhten mit dem Datum: nMagdeburg, den 19,
Mary 15407 befchloffen ift, und der Seher einen Stridh
gemacht hat, s unmittelbar weiter heift: pnDarauf wurde
Sintenis vor bas Confiftorium befchieden, erhielt wegen feines
Benehmens einen Lerweis, wurde vor Ahnlichen Angrif
fen gegen Die Lebre der evangelifhen Kirche und vor ver:
lesenden Aeuferungen gegen diefelbe gewarnt, widrigenfall
Suspenfion vom Amte und Unterfucdhung gegen ihn verfligt
werden mitffe:” — fo wabr muf aud jenesd SGutachten eine
Crdichtung, eine Myftification, ein dolus fein. Denn bhier
ift ywifdhen dem Gutaditen und dem Crfolge audh gar Fein
entfprechender Jufammenbhang, und e3 ift wieder ju verwun:
bern, daf ber Herr Herausgeber das fo gar nicht bemerft
su Daben {dyeint, oder daf er feinen Lefern eine Biindheit, die
nicht fiehet, einen Verftand, der nichts verfteht, sugetraut hat.

2‘
Indeffen gefetst nun auch, der .@err DBifdhof Drafefe
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hatte wicklicdy ein Gutadhten tber den Paftor Sintenisd und
feinen Streit im Confiftorio, fei e8 ausd freien Sticfen, oder
- amtlid) dazu vevanlaft, abgegeben: fo fann dies in den
,, WeBunden’’ dem Publifum vor Augen gebradhte Gutadyten
hinwiederum das acdhte und authentifdhe nicht fein. Denn

a) ein folched Gutachten wirde in einer Seffion und,
verfteht fidy, intra parietes vovgetragen vorden fein;

b) nach dem Bortrage, befonderd wenn ed etwa nidyt
die allgemeine Buftimmung der Collegial-Mitglieder gefunden
batte, und nicht zum Plenarbefchluf geworden ware, —
wirde e8 ad acta gelegt worden fein; und

c¢) nacdhdem es actis einverleibt gewefen, ware e ein
Ding der Unmoglicheit geworden, daf e8 hatre in den Drudk
geben und durch den Drud hatte veroffentlicht werden Eonnen.

Es ift ja nidht unbefannt, — obwohl wiv im Ausdlande
wobnen, — daf im Preufifhen durch ernfte, gefetliche Ber:
fugungen, weldye vefp. {ogar mit Abfesung dvohen, die ftrengfte
Amtsverfchwiegenheit allen, Ungeftelten jur Pflicht gemadyt
iit, nady welcher 3 B. fein Collegial- Mitglied dag BVotum
eined Andern, odber fein eigenes, irgend veroffentlichen, noch
viel weniger ein Actenftiic, dad fir die Deffentlichbeit nicht
beftimmt ift, vor dad Publifum bringen darf. Demnach
Fonnte ein Dritter, der zu dem Collegio ded Confiftorii nicht
geborte, nicht sur von dem Vorhandenfein eines folchen Sut:
achtend nichts erfabhren, fondern ed war gevabeyu unmoglidy,
pag folch’ ein Dritter jur Cinficht und jum Befiy defjelben
batte gelangen follen.

Nun, und doch liegt in den ,Urfunden” ein Gutachten
pes WBifchofs Drafefe gedrucft vor? — LWas ift davon ju
balten? —  RNur jweierlei. Entweder ift dad Actenftuc
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burd) ein Furtum (an die Lreulofigheit eines BLeamten, der
¢3 wibervechtlich ausgeliefert hatte, Eonnen wir nicht denfen)
in die Hande des unberufenen Hevausgebers gefommen, —
odev ed ift erdichtet und untergefchoben.

Sie vag Crftere Eonnen wiv ung nidht entfcheiven, und
gwar darum nidht, weil wir hoffentlich jur Geniige nadyge-
wiefen haben, daf dad dem Publifum vorgebreitete Sutady:
ten feiner Form und feinem Inbhalte nach unmoglich von dem
Bifdyof Drafefe herrithren fann. Wir gaben ja fonft u,
wad wiv jur Chre des Hodywiirdigen Oberhirten beftreiten.

Darum mitffen wiv der weiten Annahme fein: daf das
in den , Urbunben” gelieferte Gutachten Drdfefe’s fehandlich
exdichtet und untergefchoben fei. Gin Anderes bleibt nicht
ubrig, und wir Fonnen daber, wie nadh einer mathematifchen
Beweisfihrung, fagen: demonstratum est, quod erat de-
monstrandum ! :

, Sa, died Urfundenftiuc ift eben fo erdichtet und unter:
§ gefchoben , wie jened — in der Beit{chrift ,, RNofen,” in Nr.
Ij 157, Dienftag, 4. Auguft 1840, unter der Rubrit: ,, Ein
i Beitrag jur Gefdidte der Gegenwart” — mit
dem Datum , Magdeburg, den 2. Mai 1940, und mit
der Unterfchrift Des Dberbiirgermeifters Frande gelieferte
Sdyreiben, das der Magiftrat der Stadt Magdeburg an das
Konigl. Confiftovium dafelbft gefandt haben foll, — erdich:
tet und untergefchoben ift. An diefem lesterwdibhnten Stiicke,
— fo bat man und verfidhert, — ift ebenfalls auch nicht ein
Budyftabe wabr, und innere Griinde, daf der Magiftrat der
Stadt Magdeburg unmoglich fo hatte fchreiben Eonnen, wie
I er gefchrieben haben {oll, beweifen audy jur vollfommenften
Gentige, dafi dem Publifum damit eine Nafe aufgebunden
worden ift.
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Die Unterfudhung: Bon wem in Anfehung ded bifdyof-
lichen Gutachtens die Kunft des Pfeudo-Jfidborus ge:
{ibt fei? und warum? Ednnen wic fiiglich tibergehen. €3
ift genug, daf wir dargethan haben, wie fchlecht, wie plumyp
fie gelibt worden ift. Doch Fonnen wir nicht unterlafien, zu
bemerfenn, daf Der Herausgeber und der BVerfafjer ficherlich
swei, verfchicdene Perfonen find. Der Verfaffer hat fidh
enteder den unverantwortlichen, groben Spaff gemadht, dem
Publifum, das gern etwas Geheimed erfahren mag, ein X
fir, ein U ju machen; ober er ift boshaft genug gewefen,
durdy fein MacdhwerE eine neue {chandliche Schmad) auf den
Bifdhof Drafee zu bringen. Der Hervausdgeber, ey,
wie wir oben gezeigt haben, ein Bertheidiger des Bifchofs
ift, — bat fich aber bethoven laffen, etwad in die Welt 3u
{hiken, wad demfelben zur groblichften WBefchimpfung ge:
veichts und fo mochte man ihm mit dem heidnifchen Poeten
Birgiliud Mavo nachrufen: Ah! Corydon, Corydon, quae
te dementia cepit!

Sdhlieflich aber wollen wir dad hohe und niedrige, ge:
lehrte und ungelehrte Publifum, dad den graufamen Betrug
bi3 dato noch nicht bemerft Hat, yur Ehre ded Bifdhofs Dra-
fefe gar manniglich auffordern und vermabhnen, fich von einem
muthwilligen Luftigmadyer oder refp. BVerleumbder nicht ferner
taufchen ju laffen. Und wenn der Here Bifchof D. Drafefe
¢3 untetlaffen hat, und e3 auch ferner unterlaffen follte, of:
fentlich su ervflaven, daf dasg ihm ugefcdhriebene Gutachten
ein erdichteted Unterfchiebfel fei; wenn Feine Behorbe dem
freien Gange der ,, Urbunden’’ ein Hindernif in den Weg
gelegt hat, und vielleicht auch ferner died nicht thun mochte:
fo balten wir e8 dody fir unfere Pflicht, die feierliche Crs
flarung ju wiederholen und abfichtlich mit vecht groﬁen Let:
tern dructen ju laffen:
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,0aB bad dem Bifdof D. Drafebe sugefthrie-
Bene Gutadhten, dad er in der Confiftorial-
Sipung am 19. Mary 1840 abgegeben haben
foll, {handlich erdichtet und betritglich unter-
ge{choben fein mup.

€3 lebe die Chre und der Rubhm ves Bifchofs Drafeke!
Ja, er lebe!
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Bei demfelben Verleger find ferner folgende hHdchft
intereflante und widhtige Sdyriften erfchienen:

Hegeling, ., SHeincid) Lo vor Gericht.  Dramatifche Scene
aus dem Leben gegriffen.

Motto:

Godrres und Leo: Sie ift gerichtet!

Stimme von oben: Jft gevettet !

Gorres zu Leo: Her zu miv!

Jnnere Stimme verhallend : Heinvich, Heinvich!

gr. 8. 1838. G¢f. 6 gGr.

— W, Neu entdeckte Jefuitenbriefe. Bevorwortet durd) ein
Sendfdyreiben an Herrn Dr. Leo.  Bum erftenmal herausge:
geben. gr. 8. 1839. Brofdh. 9 ¢BGr.

Bauer, Bruno, Keitié dec evangelifdyen Gefchichte der Syn-
optiter. 1. Band. gr. 8. Brofd). 2 Thir.

Dang, €. G, IB., Clementaclehre der Randwicthfchaftswif-
fenfdyaft. 1. Band., gr. 8. Brofdy). 1 Thir. 8 gGr.

NRebenjhaftsbervichte tber die BVerwaltung Schroedens.
Lon der NRegierung vorgelegt auf den Reichstagen von 1809

big 1840. Aus dem Schwedifchen. gr. 8. Brofd). 1 Thlr.
18 g,

Schaller, Dr. F., Der biftorifche Chriftus und die Phifo-
fopbie. Kriti€ der Grunbdidee des Wers: ,, Das Leben Sefu
von Dr. D. § Steaup.” gr. 8. Brofh. 1 Ihlr.

Iriavdhie, die europdifche. gr. 8. 1841. Brofth. 1 I,
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