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(/um semper esset Germanis honori libenter merita etiam peregrinorum agno-
eo magis erat dolendum, quod hoc idem officium popularibus saepissime

scere,
Nun¢ ‘vero honorem illum non iam minui tali repre-

non praestitisse dicebantur.
hensione unoquoque anno docemur et dies festos obeuntes, quibus virorum ma-
gnorum celebratur memoria, et scripta legentes, quibus, quae invenerunt illi in
literis, restituuntur, et monumenta adspicientes, quibus urbes a grata posteri-
tate ornantur. Inter eos, quibus tales honores tribuantur, Godofredi Gui-
lelmi Leibnitii quoque nomen elucere summum certe excitabit gaudium, qui-
buscunque , cum scientiae cuiusvis explorarent historiam, occurrit mentis eius
difficillimasque res penetrans, ingenii amplitudo omnes

sagacitas in gravissimas
facultas illa eximia semper nova imveniendi, animus in

fere literas complectens,
difudicandis quaestionibus mere philosophicis atque in rebus publicis gerendis ae-
que admirabilis. Quare non solum de viris doctis, sed de populo Germano opti-
me videntur meruisse, qui scriptis eius edifis et illustratis effecerunt, uf prae-
clara eius inventa, quorum multa antea aut plane ignota aut obscura erant et
perplexa, penitus fam liceat perspicere. Quae quo arctius cohaerent non ‘modo
cum omnibus Leibnitii studiis et vita, sed etiam cum literarum omnino historia,
€0 gravioris id momenti esse per se patet. Quod cum in alia tum in ea cadit,
quae ex geriptis de scientia generali*) restant, quae cum diu paucis ex-

B L S S
*) Exnerus (Ueber Leibnitz’ens Universal - Wissenschaft. Aus den Abhandlungen der
k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften V. Folge, Band III. Prag, 1843. 4.

p. 4) recte distinguit tria illa nomina: ,Scientia generalis sive universa-

lis, characteristica, salculus ratiocinator sive generalis‘, Prima ni-
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ceptis ignota fuissent, primus cum ceteris Leibnitii operibus philosophicis ante hos \
septem amos edenda curavit Erdmannus. Quod dicunt magnitudinem posse '
cognosci ex iis potius, quae perficere viri magni per totam vitam studuerint, quam |
ex iis, quae perfecerint, id hic quoque dicendum est. Quidquid enim Leibnitius
in literis novi assecutus est et praeclari, haud scio an ex nulla re summum eius
ingenium et scientiae copia magis eluceat, quam ex idea illa scientiae genera-
lis praecepta continentis, e quibus in unaquaque scientia cogitata iudicentur,
pova reperiantur. Quare qui Leibnitii quale fuerit ingenium cognoscere studue-
rit, ei huius potissimum quamvis inchoatae neque absolutae scientiae ratio erit
habenda.

Ac primum quidem inquirenti in naturam alicuius scientiae summae erit utilitati
eius historiam explorare, qua duce cognoscat et problemata iterum iterumque
tentata et cam rationem, qua viri docti ea solvere conati sint. Ut vix possit
quisquam de hominis ingenio et moribus vere et iuste iudicare, nisi sciat, pa-
rentes quales fuerint, qua ipse institutione usus, inter quos homines moratus,
qua in civitate versatus sit, quae ei prospera contigerint, quae mala acciderint,
quomodo denique virtutes excultae, quibus fatis vitia excusata sint: ita nisi hi- ‘
storia edoctus, quae fuerint literarum vestigia, qua ratione systemata ex iis ex- ‘
orta modo summis augmentis amplificata modo finibus circumscripta sint arctioribus,
de vera eorum indole non poterit ferre fudicium. At dixerit quispiam haec omnia ‘
vera quidem esse, sed non cadere in eam, de qua agatur, scientiam genera-
lem, cum nulla eius fata possint enarrari, quippe quae non modo ab uno Leib-
nitio tractata, sed ne ab hoc quidem perfecta sit. Quid enim aliud in scriptis
Leibnitii invenitur , nisi consilium talis scientiae summae constituendae, ut rectius f
dixeris ideam quandam ut exemplar propositam, pium quoddam desiderium, rem \
peragendam, quam rem iam peractam? Quas causas esse veras nullo modo pos- ‘
sumus negare. Nam quis post Leibnitium conatus est summam illam scien- ‘
(iam instituere quaeque inchoata ille reliquisset absolvere? Qui e posteris
huc possint referri, nihil praebent nisi partem eius, quod Leibnitius sibi propo-

titar omnis scientia, etiam philosophia et mathesis altera docet signa notionnm,
quorum ope calculus generalis institwitur, i, ¢ notiones e notionibus derivantur.
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suerat, cum agant non tam de scientia quam de lingua universali, vel ut Lam-
bertus*), Ploucquetus**), Buschiug ***) calculum instituant non aeque
ad omnes disciplinas, sed ad logicas tantum formulas pertineniem ). Quae
cum ila sint, apparet primum historiam huius scientiae generalis nihil posse tra-
dere, nisi quas in formas variis temporibus ab ipso inventore redacta sit, quo-

modo aetate ille provectiore forsitan propositiones iuveniles mutaverit. Sed quam-

quam talis historia certe hoc nomine non esset indigna, tamen altera quo-
que pars dubitationis non potest refelli illam scientiam ne a Leibnitio quidem
esse absolutam, sed quaecunque de ea inveniantur perpaucis exceptis libellis,
qui vix praebeant imaginem quandam adumbratam primis lineamentis, ca fere
nihil esse nisi descriptionem corum, quae ut assequenda Leibnitius sibi pro-

posuerit.  Quare nobis {radenda est non tam rerum quam ideae cuivsdam hi-

storia, quam tradi posse is non negabit, qui secum reputaverit totius philoso-
iam historiam tali modo posse considerari. Ut hac quae sit notio phi-

phiae et
qui finis ei propositus, optime docemur, ita historia ideae alicuius

losophiae,
explorata vim eius et finem accuralius perspiciemus, cum ex ea fontes, pro-

gressus, exitum cognoverimus.

Quare qui scientiae generalis historiam conscribere conatur, ei fres exi-
stunt quaestiones: Primum quomodo factum sit, ut Leibnitius talis scientiae in-
stituendae consilium caperet; deinde quam formam eius idea acceperit; denique

S O S

*) Lambert, logische und philosophische Abhandlungen , herausgegeben von Bevrnowlli.
Berlin, 1782, T. L. p. 1. sqq. Gf. Drobisch, de calenlo logico diss. pag. 5.

) Dissertatio hue pertinens: .. Methodus calenlandi in logicis inventa a G, Ploncquet.
Praemittitur commentatio de arte characteristica, Francof. et Lipsiae 1763. exstat
in libro Boeckii (Sammiung der Schriften, welche den logischen Caleul Herrn Prof.
Ploucquets betreffen, mit newen Zusitzen. Frankfurt und Leipzig, 1766. 8.) pag. 29.

,,Godofredi Ploucquet commentationes philosophicae selectiores, Trai,

sqq. et in libro:
Gf. Drobisch, de cale. logico diss. pag. 5.

ad Rhen. 1781. 4.* pag. 560 sqq.
*¥) B usohii libellum: ,, Anfangsgriinde
steinius (Geschichte der Logik und Metaphysik Tom. L. p, 312.).
(dus esse videtur unus liber ab eodem Ebersteinio L. 1. citatus: , Binzinger’s
zing Gedanken von dem geistigen VWesen der Scele, in quo inesse Eberst.
llos calculos de facultatibus animi humani (,, einige verungliickte For-
o Kriifte der menschlichen Seele ‘),

der logicalischen Algeber« commemorat Eber-

+) Excipier
von Ein
dicit vanos nonnu
meln zur Berechnunyg di
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usque ad quem finem Leibnitius quod sibi proposuerat perfecerit, et quibus cau-
sis nondum perfecto consilio desistere coactus sit. Quod opus quam sit utile
quamvis non igneremus, mos cum arcti fines et spatii et scholasticis negotiis
concessi otii impediant, quominus suscipiamus, quod libenter susciperemus, sin-
gula tantum capita tractabimus, quae in praestantissima Exneri dissertatione
minus tractata habeamus. Videtur enim non negligenda quaestio, quam primam
diximus esse, quibus rebus adductus Leibnitius scientiae generalis instituendae
consilium ceperit. Deinde partem secundam, quam significavimus, qui tractare
voluerit, ei ad quaestionem ab Erdmanno™) et a Guhrauero **) proposi-
tam, quo tempore specimina huc pertinentia scripta sint, erit respondendum.
Tertio loco quae de una parte caleuli philosophici, de logica probabilium inve-
niantur, accuratius considerabimus, quia haec magni esse videntur momenti et in
ealculum philosophicum et in historiam matheseos.

€ aipiisls

Inter eas res, quibus Leibnitius impellebatur, ut scientiam generalem in- /
stituendam putaret, duae sunt distinguendae classes, cum aliae ad ipsum Leib-
nitium, ad eius indolem, qua omnes disciplinas complectebatur, ad eam rationem,
qua literas solebat tractare, referendae sint, aliae ex indole potius saeculi, e
progressibus literarum imprimisque logicae tunc factis, ex ommibus denique pen-
deant, quae illis temporibus in literis valebant. Qua divisione causas priores a
posterioribus nos noluisse ita seiungere, ut et has et illas per se spectatas
idem efficere potuisse putaremus, per se patet; sed constat potius causis in ipso
Leibnitio positis has posteriores occasioni quasi producendi fuisse, ut nunquam
causae internae habere possunt effectum, nisi externis augentur. Ipsa enim vis
agendi posita est in hominum animis, ita tamen ut rerum externarum aptas con-
diciones ad hanc vim semper opus sit accedere.

*#) God. Guil. Leibnitii opera philosophica quae exstant Latina Gallica Germanica omnia. ‘
Berolini, 1840. 4. Pag. XII. sq.

#+) Quaestiones criticac ad Leibnitii opera philosophica pertinentes. Vratislaviae, 1842.
QL 2
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Primum igitur nobis quaerendum erit, quae fuerit illa literarum tractanda-
rum ratio, ¢ qua tale summae scientiae exemplar potuerit exoriri. Cui quae-
stioni respondere propterea non difficile est, quia ipse Leibnitins de his satis
perspicue loquitur in iis libellis, e quibus fere omnis huius rei cognitio pe-
titur. Quorum duo praecipue hic non sunt negligendi. Unus in Erdmanni
editione operum Leibnitii philosophicorum titulo ab editore inscriptus: ,,In spe-
cimina Pacidii introductio historica® *) primum typis expressus est, alter
,, historiam et commendationem linguae charactericae universalis, quae simul sit
ars inveniendi et iudicandi,“ **) exhibens iam in Raspii editione exstat.

Narrat in his speciminibus Leibnitius patre, qui studia ipsius moderari po-
tuisset, matur¢ mortuo in literis suum se arbitrium plane secutum non certae
cuidam disciplinae animum advertisse, sed in ommibus, quarum cognoscendarum
copiam magna patris bibliotheca fecisset, aeque esse versatum. Sed quamvis fa-
cile hoc modo potuissent studia et vires distrahi, secunda forfuna prime puerum
duxit ad veterum scripta, quibus iudicium ita erat excultum, ut postea tumen-
tes atque vanos recentiorum libros, quales tunc in officinis regnabant, despice-
ret ‘et ex hoc discrimine duas sibi leges desumeret, ,;quaerere semper in vey-
bis ceterisque animi signis claritatem, in rebus usum®, quarum illam postea sibi
omnis iudicii, hanc inventionis fundamentum fuisse dicit ***). Atque haec tofa
ratio, qua studia sua puer dirigebat, in qua praecipue notandum est id, quod
fere eral avrodiduxrog et semper nova quaerere studebat, effecit 4 1€ animum
inanibus et dediscendis impleret, quae auctoritate potius docentium quam argu-
mentis recepta sunt‘, neve ,,ante quiesceret, quam ubi cuiusque doctrinae fibras
ac radices esset rimatus et ad principia ipsa pervenisset, unde éi proprm Marte
omnia, quae tractabat, invenire liceret ‘).

Ex his satis elucet Leibnitio iam puero talem studiorum rationem fuisse,
qualem opus illud magnum, quod inde a pueritia usque ad senectutem molieha-

#) In Erdmanni ed. pag. 91.
*%) Pagi 162

***) Pag. 91.

1) Pag. 162.
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tur, postulabat; nec quisquam dubitabit, quin vix unquam futurum fuerit, ut
exoriretur in eo idea illa praeclara, nisi ab initio in studiis duo illa praecepta
observasset; neque certe ea sibi proposuisset, nisi summa libertate usus studia
sua ex arbitrio instituisset itaque fundamenta iecisset doctrinae celeberrimae omnia
fere complectentis, propter quam recte, cum academiam Berolinensem institueret,
academiae in unum collectae similis esse dictus est. - Haec scientiae universali-
tas, ut ita dicam, coniuncta cum studio illo ad prima semper principia redeundi
et ex his nova quaerendi sane non poterat non excitare ideam scientiae cuius-
dam primariae, quae ommnes regeret, e qua omnes possent deduci.  Qui res in
diversis disciplinis tractatas cognovit easque ad simplicissima reduxit principia,
eum non potest fugere divisionem literarum- propterea tantum factam esse, ut
singulae res accuratius possent explorari, literas tam arctis vinculis inter se co-
haerere, ut principia sponte sua in umam scientiam conveniant. Huc accedit,
quod una disciplina’ semper suum existimabat coniungere ea, quae a singulis
tractata erant. Et cum in hac, quam esse philosophiam vix opus esi addere,
simulatque sibi copiam quandam rerum collegit, versari coepisset Leibnitius,
haud sane mirum nobis potest esse, si eum quamvis puerum videmus inflammatum \
esse studio reperiendae scientiae illius generalis, e qua ceterae sequerentur quae-
que praescriberet , quomodo nova in unaquaque disciplina quaerenda essent.

Sed quamquam ea, quae in universum de principiis inde a prima aetate
observatis a Leibnitio diximus, iam sufficiunt ad illud consilium, de quo agi-
tur , explicandum, tamen rebus, quibus operam dabat, ipsis etiam multo propius
ad eas, quibus nititur scientia generalis, cogitationes pervenit, Studiis enim lo-
gicis fpse se narrat e more temporum illorum ductum esse ad praedicamenta,
quae ab Aristotele composita et a scholasticis summa subtilitate tractata Leib-
nitius iam puer, cum in inveniendo, in dividendo in quaerendo quam essent uti-
lia cognovisset, novis etiam auxit. Multae ei de iis dubitationes exortae sunt,
inter quas quae commemoretur dignissima videtur ea, quod ,,quemadmodum ha-
berentur praedicamenta seu classes notionum simplicium, ita debere haberi no-
vum praedicamentorum genus, in quo et propositiones ipsae seu termini com-
plexi ordine naturali dispositae haberentur , putabat; nam quamquam ipse fate-
tur vanam fuisse hanc cogitationem, tamen cum illo tempore nondum sciret geo-

metras




metras propositiones eo ordine collocantes, quo una ex alia demonstraretur, id
ipsum quod vellet facere, hoc consilium diligentius persecutus videbat opus esse
ad hanc rem perficiendam alphabeto quodam humanarum cogitationum. Qua de
re diu meditatus prima, quae invenerat, in dissertatione sua de arte combinatoria
literis mandavit *).  Cuius dissertationis natura, quae cognoscitur etiam ex ipso
titulo, cui a Leibnitio adiecta sunt verba: ,In qua — — nova etiam artis me-
ditandi seu logicae inventionis semina sparguntur®, viam nobis monstrat in eam
disciplinam , quacum arctissime cohaereat scientia generalis, camque nullam
posse esse aliam nisi logicam statim apparebit, si, ubi in hac dissertatione aga-
tur de alphabeto illo cogitationum sive de lingua universali, viderimus. Solutis
enim duobus problematis, quibus postulatur, ut dato numero complexiones in-
veniantur, adduntur exempla, quorum priora ad divisiones, posteriora autem
ad inveniendas propositiones vel, ut ait Leibnitius **), ad alteram logicae in-
ventionis partem pertinent, in qua tria iterum existunt problemata, ,, dato sub-
iecto praedicata, dato praedicato subiecta, datis duobus terminis in propositione
universali affirmativa et universali negativa argumenta sive medios terminos in-
venire“, quae problemata solvi docet Leibnitius complicatione simplicium notionum
ad hunc finem characteribus quibusdam significandarum. Quare ut de ,, porismate
loquitur de lingua sive de scriptura universali ***), quae quomodo cum scientia

universali cohaereat, ex his ipsis, quae modo retulimus, elucet ).

*) De his vid. in Erdm. ed. p. 163. Cf. ,, Schreiben an Gabriel Wagner “ in ead. ed.
pag. 420. sq.

#4) Vid. pag. 21. in ead. ed.

*0k) Pag. 27.

+) CGf. in Exneri diss. pag. 4. loc. iam laud., ubi officia .suicntia'e g‘(.',nemlis breviter
exponuntur, et cum ex eo eluceat, quomodo characteristica sive lingua universalis
ad eam referenda sit, ipsa verba dabimus: ,, Sie fuhrt zuerst die ganse Gedan-

des Menschen auf ihre wenigen Elemente, Stammgedanken zsuriick wund

kenmasse
durch ein Zeichen aus; aus diesen aber leitel sie die zusammengesetz-

driickt jedes .
ten Begriffe und daraus alle weitern Kenntnisse ab durch Operationen, welche dem

Rechnen der Mathematiker vollkommen analog sind“.  Recte mos nullum statuisse
discrimen inter Leibnitii linguam universalem et artem characteristicam sequitur e lo-
co iam citato in Erdm. ed. p. 163. et ex eo loco, quem e dissertatione de arte com-
binatoria attulimus.

2
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Propter hanc scientiae generalis relationem ad logicam nobis quaerendum
est, sintne in statu logicae, qualem illis temporibus sciamus fuisse, positae
causae, quibus Leibnitius impulsus sit, ut logicam tali scientia studeret refor-
mare. Quae quaestio paene eadem est atque generalior, quas causas fuisse do-
ceat historia in toto literarum statu, ut talis idea ex eo posset exoriri. Nam
cum in omnibus disciplinis paene usque ad Leibnitii tempus regnaret philoso-
phia scholasticorum, qui difficillimas quaestiones solvebant non tam ipsarum no-
tionum inquisitione , quam subtilissimis distinctionibus logicis, ut per eos omnes
literae logica quadam ratione tractarentur itaque ex huius disciplinae statu omnes
penderent: eadem fere in historia logicae deprehendimus, quae in historia et
totius philosophiac et omnium literarum nobis occurrunt. Sed ne nimis a nostro
fine aberremus, quaestionis iam mnobis propositac vim accuratius deliberemus.
Quare opus esse videtur inquirere in eam relationem, qua Leibnitius scientiam,
gquam desiderabat, generalem cum ipsa logica coniunxerit. Ad quam quaestio-
nem si respondere voluerimus, imprimis quidem dicendum erit de ea coniunctio-
ne, quam Leibnitius iam priore aetate inter scientiam generalem et logicam sta-
tuerit, tamen cum in nullo librorum priorum aptus inveniatur locus, huius rei
cognitionem liceat petere ex epistola iam commemorata ad Gabr. Wagnerum a.
1696. scripta *), in qua de hac re optime esse disputatum videtur. Nam quae
clatione dicit Leibnitius, ita cum iis, quae de eadem

in hac epistola de illa ¥
ex dissertatione de arte combinatoria concludi possunt, consentiunt, ut hanc

Leibnitius sententiam non videatur mutasse.

Cum Gabr. Wagnerus logicam inutilem esse dixisset huiusque opinionis
quasi auctorem attulisset Leibnitium, hic suum esse existimabat defendere logi-
cam eiusque utilitatem et commoda demonstrare. Praemittit igitur definitionem
logicae his verbis: ,, Unter der Logil oder Denklkunst verstehe ich die Kunst,
den Verstand =u gebrauchen, also nicht allein, was firgestellt, zu beurthei-
len, sondern auch, was verborgen ist, zu erfinden. Atque talis disciplinae

virtutes praedicans pergit: Wenn nun eine solche Kunst miglich, das ist,

#) In ed. Erdm, p. 418. sqq.




11

wenn treffliche Vortheile in solchen Wirkungen darzugeben, so folget, dass
diese Kunst auf alle Weise zu suchen und hochsuschitzen , ja aller Kiinste
und. Wissenschaft Schliissel zu achten. Num scheinet, dass mein gechrter Heri
sugebe, dass im Nachdenken und Frforschen sich schine Vortheile * finden ;
wenn er derohalben nicht zugeben wollte, dass man deren Begriff eine Logik
nennen soll, so wiirde der Streit vom Worte sein; weil thm aber dergleichen
nicht sutraue, so sehe nicht, wie seine Gedanken anders zu nehmen, als dass
er zwar nicht die wakre Logik, wohl aber dasjenige verwerfe, was wir bisher
unter deren Namen verehren. — Wenn es nun diese Meinung hat, so muss
ich =swar bekennen, dass alle unsere bisherigen Logiken kaum ein Schatten
dessen sein, so ich wiinsche und so ich gleichsam von ferne sche, muss aber
gleichwohl — bekennen, dass ich auch in der bisherigen Logik viel Gutes
und Niitsliches finde *). Describit deinde Leibnitivs, quae ipse commoda ce-
perit ¢ vetere logica, e praedicamentis, e divisionibus , ‘ex aliis eius capitibus:
sed posteaquam utilitatem magna ex parte sibimet ipsi probatam satis demon-
stravit, iterum de emendatione et de altiore gradu logicae loquitur, ad quem
negat quemquam posse pervenire sine auxilio matheseos *)

Ex his cerfe sequitur hanc novam logicam et scientiam generalem plane
Quare cum non iam possit ulla moveri dubitatio, quo sit nova
Satis enim constat Leibnitium

esse easdem.

scientia referenda, vix opus sit verba addere.

*) In ed. Erdm. pag. 419. extr. sq.

**) ,, Dass aber diese Vernunfthunst noch unvergleichlich hoher su bringen , halte ich wvor
gewiss, und glaube es zu schen, auch cinigen Vorschmack davon zw haben, dasw ich

aber ohne die Mathematik wohl schwerlich kommen wire; und ob ich swar schon ei-

nigen Grund darin gefunden, da ich noch nicht emmal im mathematischen Novitiat

war, und hernach im zwanzigsten Jahre meines Alters bereits etwas davon in Druck
gegeben , so habe doch endlich gespiiret, wie sehr die Wege verhauen und wie schwer
es wiirde gewesen sein, ohne Hiilfe der innern Mathematik eine Oeffnung zw finden.
Was nun meines Ermessens darin su leisten miiglich, ist von solchem Begriff, dass

ich mir nicht getraue, ohne wirkliche Proben genugsamen Glauben zu finden , und wer-
de also licher eine mehrere Ausfihrung annoch aussetzen
Schreiben an Wagner. In Erdm. ed. pag. 423.

Similia wltimis verbis pluries in epistolis, ubi de scientia generali disseritur, oc-

currunt,
2 w
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voluisse ea logicam ita emendare, ut eius ope unusquisque possit de iam in-
ventis iudicare et occulta invenire, ut logica nom sit instrumentum philoso-
phiae, sed quodammodo principia etiam ac veram philosophandi rationem conti-
neat *).  Quo modo logicam non esse ita arctis finibus circumscriptam, quibus
coérceri solet ab iis, qui formalem tantum ei vim attribuunt, apparet non modo
e priore definitionis parte, secundum quam est ars, quae quomodo mente de-

beamus uti doceat, sed etiam e distinctione duarum illarum partium illo tem-
pore usitata, artium iudicandi et inveniendi. Usum enim mentis non pendere e
solis legibus logicis, id est e sola notionum forma per se patet, praesertim
si per mentem ea animi facultas, qua judicamus et invenimus, intelligitur. Nam
cum e logicis legibus id tantum possit diiudicari, utrum notiones vel proposi-
tiones quaedam contradictionem aliquam contineant, utrum liceat eas ita wut
cogitantur cogitare necne, nullo autem modo ex iis concludi possit, quid exi-
stat, quia veritati internae vel formali non semper respondet externa: iudi-
cium de veritate non minus materia quam forma notionum determinatur, atque
cum opus sit, priusquam e propositionibus iam concessis novae deriventur, de
illarum veritate iudicare, iterum liquet materiac non habita ratione non posse
nova inveniri. Quae cum ita sint, talem fudicandi et inveniendi artem, quam,
sive perfici potest sive non potest (quod hic non quaeritur), non modo non re-
jiciendam, sed valde etiam exoptatam esse nemo negabit, prorsus fieri de-
bere aliam aut certe ampliorem logica illa usitata sequebatur et ex ipsa huius
natura, et ex iis, quae usque ad illud tempus logicae vulgaris ope acqui-
sita erant.

Quid igitur faciendum? Aut alia formanda definitio logicae, id est alius
ei finis proponendus, aut ipsa secundum receptam definitionem reformanda erat.
Leibnitium hoc posterius praetulisse iam antea vidimus, ut nune sit nostrum de-
liberare, quomodo logicis antecedentibus iisque, quac illo tempore disputata
erant a viris doctis, qui in philosophia instituenda et reformanda vias aperue-
rant, ad posteriorem rationem deductus sit.

*) Leibn, diss. de stilo philosophico Nizolii cap, IV. In Erdm. ed. pag. 59.




-

13

Cum Leibnitius in Germaniam primus philosophiae studia praestantiora in-
troduceret, ut usque ad novissima tempora ibi regnarent, pugna inter schola-
sticos nondum erat oppressa, quamquam e terris vicinis iam systemata auctoritati
scholasticorum conrtraria translata erant. Scholasticam autem philosophiam paene
totam diximus iam supra factam esse logicam, cuius rei causa imprimis in eo
quaerenda esse videtur, quod res tractatae ,religioni potius quam philoso-
phiae attribuendae erant. Nam cum de rebus mere theologicis disputaretur,
quarum veritas non poterat confirmari sola notionum disquisitione, factum est,
ut subtilibus distinctionibus et definitionibus augerentur potius difficultates quam
solverentur. Sed quod saepe factum esse docet literarum historia, etsi, quae pe-
tebant, scholastici non assecuti sunt, tamen fructus ex his studiis capti, saga-
citas in disputando, potentia quaedam logica, non sunt ita parvi aestimandi,
ut scholasticorum philosophia nullius fuisse momenti positivi, quod dicitur, in pro-
gressus actatis posterioris dicenda sit. Falso quidem res metaphysicae et theo-
Jogicae ab iis commutatae sunt in logicas et huic disciplinae vis ipsius naturam
superans tributa est, sed ut condicionibus aetatis, impedimentis istis non remo-
vendis excusantur, ita certe diligentia erit laudanda, qua in notionum potesta-
tes inquirebant, qua logicam Aristotelicam studebant ad suum accomodare finem.
Verum enimvero in hoc ipso studio positus est error. Logicam enim Aristotelis
fine alieno depravatam esse haud mirum. Quae depravatio cum Aristotelicorum
librorum, qui antea e solis interpretationibus Arabicis cogniti erant, melioribus
divulgatis editionibus non posset occulta diutius manere, mox acerrimas conten-
tiones excitavit.

Jam antea quidem Raymundus Lullus , arte magna ¢ studuerat logi-
cam usitatam opprimere. Sed cum tota haec ars nihil praeberet nisi systemata
quaedam notionum et figuras artificiosas, quarum ope illae componerentur, fan-
tam aberat, ut Lullus logicam scholasticam emendaret, ut huic nova adiumenta

offerret iisque, qui de omnibus rebus vellent ¢ more scholastico disserere, instru-

mentum suppeditaret.
tius Valla, Rudolphus Agricola, Marius Nizolius (cuius Antibarba-

rum Leibnitius edidit) alii, cum quam sit a scholasticis Aristotelica logica cor-
qui Aristotelis nomen falso prae se ferrent, oppugnabant.

Fortius Aristotelis logica accuratius cognita Lauren-

rupta viderent, iis,
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Quo factum est, ut iam plures restituerent puram Aristotelis philosophiam ideo-
que recentiorum Peripateticorum nomen acciperent. Cum vero non tantum lo-
gica commutata, sed etiam ipsa philosophiae problemata atque propter horum
commutationem ipsa philosophia alia esset facta, iam non poterat fieri, quin
pugna cum ipsis Aristotelicis committeretur.

Primus stetit in hac acie Petrus Ramus, qui , animadversionibus in
dialecticam Auristotelis* vehementissimas ac paene ridiculas disputationes ef-
fecit itaque plurimum in reformanda logica valebat, quamquam ratio, qua ipse
logicam tractabat, non erat ea, qua philosophiae salus niti potuisset. Nam
logicam Aristotelicam cum bene intellexisset id, quod illo tempore deberet,
nullo modo praestare neque posse praestare: arctioribus ecircumseripsit finibus,
inter quos quantum valeret iam antea cognitum erat, artem eam bene disse-
rendi nominans, ut dici posset Rami logica, cum maioris esset momenti usus in
cogitando quam in dicendo, partem logicae antecedentis minus gravem conti-
nere. Merita igitur Rami negativa possumus dicere, dummodo caveamus, ne
hoc verbo ea parvi aestimemus. Illo enim tempore, quo logica atque non modo
tota philosophia, sed omnes etiam disciplinae quasi vinctae erant auctoritate
solius Aristotelis et argutiis scholasticorum, quorum multi ,, principem philoso-
phiae ¢, quem ut caeci sequebantur, me intellexerant quidem, imprimis- scientia
vinculis istis liberanda erat, cum servitutes ceterac fum demum possent oppri-

mi. Hoec sensu, cum omnes ineptiae et abusus pro negationibus, quas voca-
mus, veri et boni habendi sint, omnes, qui reformatores evadunt scientiac aut
instituti alicuius, ut ita dicam, negative agunt; sed negantes negationes posi-
tivi etiam aliquid efficiunt. :

Quamvis bene de reformanda 'philosophia Ramus meritus sit, nisi tota
sublata antecedentium ratione philosophandi viri docti sperare non poterant vere
emendatum iri scientiam. Et cum illa ratio penderet e logica, huius auctori-
tas antea erat prorsus delenda. Neque deerant, qui hoc triste officium su-
sciperent, cum Baco et Cartesius omnem logicam censerent esse reiicien~
dam. Tlle enim cognitioni syllogismis demonstratae praeferendam esse putabat
cognitionem inductione acquisitam, hic paucis tantum praeceptis simplicissimis in-
utilem fieri dicebat totam illam legum et distinctionum multitudinem.
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Quid Baco de logica vulgari in universum iudicarit, clarissime elu-
cet ex aphorismo XIL in libro I. novi orgami, ubi haec leguntur: ,,Logica,
quae in abusu est, ad errores stabiliendos et fingendos valet potius quam ad
inquisitionem veritatis, ut magis damnosa sit quam utilis® *).  Imprimis contra
eos disputabat, qui ¢ solis notionibus existentiam concludendam esse statuerent,
vecte ille quidem praecipiens, ut in formandis notionibus, quibus rerum naturam
comprehendamus , inductione utamur, sed oblitus in hac quoque cognitione opus
esse syllogismis atque in his ipsis notionibus inesse causas, cur non possimus
contraria supersedere ratione. Ex eo, quod , syllogismi e propositionibus con-
stant, propositiones e wverbis, verba notionum tesserae sunt, notiones autem
male et varie a rebus abstrahi solent‘**), sequitur nihil aliud, nisi abstra-
hendas esse notiones via meliore; nullo autem modo propterea ommis syllo-
gismorum usus condemnandus est. Quamquam igitur recte Baco omne philoso-
l;hiac initium ducendum esse docebat ab experientia, tamen cavendum erat, ne
censerent philosophi experientiam per se sufficere, ut non opus esset cognitio-
ne, quae vocatur speculativa. Quod si fecissent, in errorem incidissent eorum,
qui omnem dicunt philosophiam esse abiiciendam.

Quare Dei providentia factum esse videtur, ut eodem fere tempore Car-
tesius philosophiam ex altera parte reformare inciperet. Reiecit et ipsam
scholasticorum philosophiam et instrumentum, quo in cogitando usi erant, cum
gyllogismorum formas aliaque fere omnia logicae praecepta putaret non tam
prodesse ad ea, quae ignoremus, investiganda, quam ad ea, quae iam sciamus,
aliis exponenda, vel etiam, ut ars Lulli, ad copiose et sine iudicio de iis, quae
nesciamus, garriendum ***).  Quatuor autem illas leges, quas pro immensa
multitudine legum logicarum sibi proponit, quamvis multum in problematis sol-
vendis prosint, sequi nemo poterit, nisi qui simul sequetur multa ex illis praece-
quae Cartesius iis supervacanea putabat fieri. Sed si considerarimus lo-

ptis,
gicam Petri Sylvani Regisii, qui ipse se logicam e praeceptis Carte-

%) Franzisci Baconi opp. omnia. Francof. ad Moen. 1665. pag. 280,
#) Vid. mov. org. lib. I. aph. XIV. in ed. iam citata pag, 280.
#+%) Cartesii diss. de methodo in ed. Francof. a. 1692. publicata, pag. 11.
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gii seripsisse profitetur, et librum celeberrimum, cui titulus: ,, Ars cogitandi“*),
quem facile ex iisdem scriptum esse demonstraremus praeceptis Cartesii, hic
non videbitur veram reiecisse logicam, sed potius leges illas ut finem quendam
proposuisse, ad quem omnis logica, ut veram posset scientiarum methodum prae-
bere, deberet pervenire. '

His duobus viris, si non aequalis, at eo similis, quod de his rebus simi-
liter iudicabat, adiungendus est Lockius, qui eodem modo quo Baco omni
logica reiecta summam cognitionem volebat niti inductione. Negat enim syllo-
gismum esse magnum illud quod dicant rationis instrumentum, cum sine syllo-
gismis concludere possimus et aliae quoque sint ratiocinandi rationes, cum syl-
logismi ope neque inveniri possint termini medii, neque perspici eorum connexio,
quippe quae omissa etiam legitima syllogismi forma eluceat.

Haec fere sunt, quae in logica emendanda ante Leibnitium facta erant;
sed ut melius perspiciatur, quid huic relictum sit, paucis verbis quas muta-
tiones logica inde a scholasticorum aetate usque ad Leibnitium subierit compre-
hendamus.

A scholasticis logica habebatur pro philosophiae instrumento, quo cogitata

{udicarentur novaque invenirentur. Sed cum rerum, de quibus disputabatur, exi-

stentia
o e

*) ,Ars cogitandi (;lart de penser ), cum nullius nomen titulo adiectum esset,
multas dubitationes excitabat, Dicebantur enim opus hoc composuisse aut Messieurs
du Port Royal, aut de Trigny, aut le Bon, aut Antonius Arnaldus (vid, Walchii hist.
log. in parerg. acad.). Quae ultima sententia, quippe quam ante omnes sequeretur
Leibnitius (ut in diss. de stilo philos. Nizolii XX1V. in Erdm. ed. p. 67.), a pleris-
que accepta est. Sed dubitatio augetur, si Regisii logica (,, cours entier de la phi-
losophie, contenant la Logique, la Metaphysique , la Physique et la Morale. Par.
1690. I Voll. *) cum hac ,,arte cogitandi* comparatur. In his enim logicis multa
tam mirifice consentiunt, ut necessario ad wnum quodammodo fontem utragque redu-
cenda sit. Quae cum ita sint, videtur vetus illa sententia praeferenda ,, artem cogi-
tandi* unum fuisse e libris scholasticis, quibus praeceptores in porta regia, inter
quos Arnaldus numeratur, uti solebant, et Regisius fortasse, cum nihil sibi pro-
posuisset nisi Gartesii philosophiam tradere et interpretari, in describenda logica se-
cutus est logicam illam, quam praeceptores in porta regia e Cartesii praeceptis iam
ante a. 1664. composuerant. Quod eum fecisse , si hunc librum ab uno viro scriptum
esse scivisset, vix crediderim.
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stentia non posset demonstrari experientia ideoque e solis concluderetur notio-
nibus, logica potentiam a sua natura alienam adepta est, ut ipsius Aristotelis
seriptis divulgatis complures, cum intelligerent quam esset logica .depravata,

Aristotelicam restituere studerent, quae cum fine logicae mutato non posset suf-

ficere, ¢i oppugnabat Ramus, itaque iam reliquum erat, ut logica syllogistica

prorsus esse inutilis diceretur, id quod factum vidimus a Bacone, Cartesio, Lockio.
Sed non fugit Leibnitium, etsi tale iudicium ferendum quidem sit. de vulgari illo-
rum temporum logica, quippe quae iure possit dici inutilis ad propositum finem
assequendum, tamen quod de logica depravata dicendum sit, id non valere, si
logica spectetur in universum. Quaestio igitur existit, liceatne logicam ita re-
formare, ut vere per eam cogitata iudicari possint et occulta inveniri. Quod
officium a Leibnitio attributum esse scientiae generali ex iis elucet locis, quos
supra ex epistola ad Wagnerum scripta et e dissertatione de stilo philosophico

Nizolii attulimus. Quare non iam videtur esse dubitandum, quin Leibnitii scien-
tia generalis ea fuerit logicac forma, qua sola putarit huic fini logicae satisfieri.

Car. IL

Qui voluerit diiudicare, quas in ipso Leibnitio mutationes subierit scientiae
generalis idea, ei antea erit quaerendum, quibus temporibus varia quae exstant
fragmenta scripta sint. Qua de re Erdmannus *) fere haec habet. Quamvis
pene sciat fragmenta primo edita diversis temporibus esse conscripta, omnia se
dicit temporum ratione postposita inseruisse uno loco itaque eo ordine dispo-

suisse, quem oeconomia operis tamquam legitimum indicaverit. Quo igitur tem-

maxima eorum pars exorta est? Ad quam quaestionem si respondere vo-

pore
.aremus _indiciis internis paene ommibus, ut ultimum tantum nobis restet

lumus,
refugium literarum ductus, scripturae forma. Cuius varietatem considerans Erd-
mannus {res distinguit classes inter autographa Leibnitiana, quarum prima lite-

ras habeat minusculas, secunda maiores ita scriptas, ut Leibnitius sibi placuisse

B e O

*) Leibnitii opp. philos. omnia. Ed. Erdmannus. Pag. XII, sq.

3
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videatur in pingendo, tertia denique literas minores negligentius pictas, saepe
lectu difficiles. Primae classi adnumerantur schedae iuvenili aetate conscriptae;
secunda scribendi ratio post saeculi XVIL finem rarior esse dicitur, et cum in
plerisque scriptorum huc pertinentium haec ratio inveniatur, omnia primo edita
fis adiecta sunt, quae saeculi XVIL ultimis decenniis seripta esse constat.

Sed quamquam certe concedendum erit posse e scripturae forma determinari
tempus, ad quod autographon quodque sit referendum, quamquam etiam liben-
ter confitemur difficile atque dubitanter de tali quaestione eum iudicare, qui ipse
seripta non inspexerit; tamen hac ipsa divisione dubitationes excitantur his
omnibus non refellendae. Mirum enim videtur Leibnitium iuvenili et senili aetate
literis minusculis, virili autem maioribus et elegantioribus usum esse, coque
magis hoc offendamur necesse est, quod Leibnitius, posteaquam senili imbecil-
litate coactus novae scribendi rationi adsuevit, quamvis sit infirma facta, quam-
vis tremat senis manus, subito ad eundem, quo priore aetate scribere solebat,
modum rediisse dicitur. Quam ob rem illa scripturae varietas non videtur niti
consuetudine ex aetatis indole pendente, sed potius vel libelli tali modo seripti v
personis quibusdam reverendis destinati erant, quorum auctoritas tantam dili-
gentiam postulabat, vel quasi sua sponte haec perfecta forma ad res voluptate
quadam cogitatas, quae diligentia maiore dignae videbantur, accessit. Etsi
igitur literarum forma non parvi momenti esse videtur in quaestionem nobis

propositam, tamen discrepantiac huius formae non sunt ita apertac neque in re-

bus ponendae rerum naturae contrariis.

Quare cum vix possit, nisi aliud inveniatur dividendi principium, ex hac
scripturae varietate concludi, quo tempore illac schedae scriptae sint, quaeren-
dum erit, num sint Guhraueri argumenta firmiora, an forte omnino non possit
certi quidquam statui de tempore, ad quod maxima horum libellorum pars refe-
renda sit. :

Guhrauerus ex epistolis ad Oldenburgium annis 1675. et 1676., ad Plac-
cium a. 1678., ad Arnaldum a. 1687. datis conatur demonstrare Leibnitium po-
tissimum calculi philosophici principiis constituendis et legibus elaborandis ope-
ram dedisse eo fere decemnio, quod erat ab amnno 1676. usque ad annum
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1686. *), et hanc ob causam omnia, quae de scientia generali exstant in Erd-
manni editione, scripta huic tempori adscribenda esse censet **). Sed locis il-
lis ***) id, quod dicit Guhrauerus, non demonstratur, cum e tribus eorum nihil
aliud sequatur, nisi Leibnitium inde ab anno 1675. usque ad amnum 1687. dili-
gcntissimc quomodo talis calculus instituendus sit deliberasse, quartus autem ad
ea quae exstant scripta non pertineat. Anno enim 1675., quo prior epistolarum
ad Oldenburgium datarum, quas Guhrauerus commemorat, scripta est ****),
agnoscit Leibnitius algebram beneficium esse scientiae superioris speratque se
explicaturum aliquando huius vim et potestatem praeceptis et speciminibus. Se-
quenti anno in epistola ad eundem Oldenburgium scripta ) opus esse dicit ad
constituendam analysin illam supremam alphabeto cogitationum humanarum et ad
inveniendum hoc alphabetum analysi axiomatum. Quorum locorum ut priore de-
monstratur nondum scriptos esse libellos huc pertinentes, ita altero non probatur
contrarium. Tertio deinde loco, qui sumtus est ex epistola a. 1678. ad Placcium
seripta 1) Leibnitius, quod sibi otii reliquum sit, impendere se narrat analysi
perficiendae, ,, cuius fastigium sit efficere, ut omnia characteribus et calculo con-
fici possint®. Sed opus esse pergit praeparationibus quibusdam ad rem tan-
tam. Quare elucet quidem ex hoc quoque loco cogitasse illo tempore Leibni-
tium de hoc summo fastigio, minime vero sequitur scripta, quae habemus, illo
ipso tempore esse exorta. Quamquam enim hoc quod dicit analysi perficiendae
ge tempus impendere ita potest intelligi, ut ipsum illud fastigium tunc dicatur
petiisse, tamen non minus licet de perficienda mathematica tantum analysi cogi-
Restat autem unus locus, qui in epistola d. 14. Ian. a. 1688. ad Arnal-

tare.
In quo cum Guhrauerus summum inesse momentum di-

dum data legitur ).

e ——————————————————————

*) Vid. Guhraueri quaestiones iam nominatas, pag. 19.
#+) Ihid. p. 26.

*##) Tbid. pag. 20, sq.

#x%¢) In Dutensii edit, T. IIL, p. 34

1) Ibid. p. 54.

++) Ibid. T. VL p. 22

+++) Guhr, quaest. p. 21.
3 *
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cat *), ex eo verba maxime huc referenda repetantur: ,J'ai déja de beaux
essais. Jai les définitions, axiomes, théorémes et problémes fort remarquables
de la coincidance, de la détermination (ou de umico), de la similitude, de la
relation en général, de la puissance ou cause de la substance “. Inter scripta
ab Erdmanno primo ex autographis edita unum statim venit in mentem, ad quod
solum haec verba referri possint, qui ita inscriptus est: ,,Non inelegans spe-
cimen demonstrandi in abstractis* **). Quod praebet quidem definitiones, axio-
mata, theoremata; sed si accuratius compararimus ea, quae in hoc libello trac-
tantur, cum iis, quae in epistola illa commemorantur, hic de alia dici com-
mentatione facile cognoscemus.

Quid igitur ex ommibus illis locis a Guhrauero allatis sequitur? Leibni-
tium illo decennio non modo multum secum reputasse, quomodo calculus philo-
sophicus instituendus, qui finis ei praescribendus sit, sed etiam plura sibi de
hac re adnotasse. Nullo autem modo propterea necesse est huic tempori ea,
quae nos habemus, scripta adscribantur, praesertim cum aliis locis facile de-
monstretur Leibnitium posteriore tempore eidem rei non minus operam dedisse.
In epistola prima ad Remundum de Montmort d. 10. m. Ian. a. 1714. data ***)
loquitur de calculo philosophico ut de opere, quod perficeret, si esset annis
uon ita provectus aut a viris iunioribus adiutus, haec dicens: ,,Jespérerais
donner une maniére de spécieuse générale, ou toutes les vérités de raison se-
raient réduites a une fagon de calcul*. In secunda deinde epistola ad eundem
d. 14. m. Mart. a. 1714. scripta ) narrat Hospitalium (Marquis de I'Hospital)
aliosque, quibuscum de hoc calculo collocutus sit, ut de somnio aliquo iudicasse.
Quare haec verba adduntur: ,, Il faudrait que je 'appuyasse par quelque usage
palpable; mais pour cet effet il faudrait fabriquer une partie au moins de ma
charactéristique; ce qui n'est pas aisé, surtout dans I'état ou je suis, et sans
la conversation de personnes qui me puissent animer et assister dans des tra-

*) Guhr. quaest. p. 26.

*¥) In ed, Erdm, p. 94. sqq.
*#) In ed, Dut. T. V, p. 7.
1) Ihid, p, 11,




vaux de cette nature. Unde forsitan possit concludi libellos illos in Erdmanni
ed. XIX. XX. XXIII. tunc nondum esse conscriptos, cum praebeant exempla
caleuli etsi logica tantum, tamen satis manifesta. In quinta epistola ad eundem
a. 1715. scripta Leibnitius commemorat primas adnotationes de characteribus
Shaftsburyo mittendas *). - In epistola denique ad Christianum Langium die 5.
m. Tunii a. 1716. data characteristica sive algebra universalis vulgari- ita oppo-
pitur: ,, Vulgaris algebra est doctrina de quantitate in genere seu de numero
indefinito; sed vera characteristica quandam, ut sic dicam, analysin praebet,
quae ad ommnem rationem accuratam pertinet. Et fortasse, si Deus mihi vitam
ogat, aliquod eius specimen aliquando dare licebit* **). Quibus locis quam-

pror
nolumus demonstrare neque posse demonstrari putamus, quae Leibnitii

quam
seripta de scientia generali ad nos pervenerunt, ea altero saeculi XVIII. ex-

orta esse decennio; tamen cum ex iis eluceat, quam etiam post saeculi XVIL

finem Leibnitius in elaboranda et explicanda scientia generali occupatus fue-

rit,
est, num in singulis fragmentis inveniantur principia quaestionis nostrae diiu-

jam patet non plus valere locos a Guhrauero allatos. Quaerendum igitur

dicandae.

Primum in Erdmanni editione libellum, qui huc referendus est, ,,de scien-

tia universali seu calculo philosophico ¢ ***), non scriptum esse ante annum
1684. ex eo sequitur, quod citantur ,,meditationes de cognitione, veritate et
ideis %, quae ipso anno 1684. Actis Eruditorum Lipsiensibus insertae erant --}.
Sed propter eam, qua citatur haec dissertatio, rationem Guhrauerus hunc libel-
lum statim post illum annum seriptum esse putat ). ,, Eo ipso, inquit,
,, innuisse tempus mihi videtur, quod artem combinatoriam (a. 1666. editam)

tamquam olim editam commemorat, meditationes contra illas non ita; scilicet

*) In Dut. ed. T. V. p. 20., in Erdm, ed. p. 725.
*+) In Dut. ed. T. V. p. 405.

+x¥) No, XI, p. 82.
4) Act, Erud, Lips. 1684. Nov. p. 537.

+4) Qu. IL p. 24. sqq.
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ipsa ratione, qua eas laudat, satis indicatur sermonem esse de scripto non olim,
ged nuper in lucem edito®. Quod idem clarius dicit e sequentibus elucere, in
quibus inesse demonsirat systematis philosophici brevissimam quidem, sed cla-
rissimam delineationem, cuius ex ultimis verbis: ,,Discrimen inter notionem ob-
souram et claram — jam in schediasmate quodam Actis Lipsiensibus inserto a
me est explicatum® concludit hoc esse unum schediasma, quod Leibnitius de
omnibus, quae in philosophia invenerit, usque ad illud tempus evulgaverit.
Sed his complura repugnant. Primum enim in eo, quod quamquam ars combina-
toria olim edita esse dicitur, tamen tempus, quo ,, meditationes * conscriptae
sint, non indicatur, nequaquam posita est causa, cur de tempore modo prae-
terito cogitandum sit, cum hae duae enuntiationes tam longo disiunctae sint in-
tervallo, ut nullo modo eas liceat ita inter se coniungere. Neque plus valet
alterum Guhraueri argumentum. Etiamsi enim multa a Leibnitio ante hoc fra-
gmentum de philosophia scripta sint, tamen num hue pertineant est quaerendum.
Nam quis libellus ex iis, qui proxime sequentibus annis attribuuntur, hic fuisset
nominandus 2 Hue accedit, quod meditationes illae nihil praebent nisi definitio-
nes et divisiones, ideoque, si de iisdem rebus iterum loqui Leibnitius voluisset,
omnia, qua¢ illo loco iam dicta erant, fuissent ei repetenda. Quod cur evita-
rit, explicat iis verbis, quibus ad sequentia progreditur: ,,Sed ut redeam ad
expressionem cogitationum per characteres cet.*, quae idem fere significant, ac

si dixisset iam tempus esse redeundi ad rem, de qua ageretur, unde sequitar
,, meditationes ¢ illas a Leibnitio esse nominatas, ne iisdem rebus repetitis longus
fieret. Quid igitur, eritne assentiendum Erdmanno, qui ex illis, quae de me-
ritis Leibnitii mathematicis dicta sunt, hunc libellum coniecit » paullo serius seri-
ptum esse quam sequentium nonnulla “? Nobis quidem non videtur. Nam cum
{am anno LXXIIL. multas res gravissimas in mathesi invenisset ideoque eodem
anno inter sodales academiae Parisiensis cooptatus essetf, certe a. 1684. nihil im-
pediit, quin diceret ,,abdita quaedam in mathesi ab ipso primum fuisse evicta®.
Quare etiamsi plures huc pertinentes libellos antea scriptos esse demonstra-
tum sit, tamen in hanc demonstrationem nihil habent momenti, quae de meritis
Leibnitii in analysi dicuntur, nisi quis forte nimis anxie ex €0, (quod ,abdita
quaedam® commemorantur velit coniicere haec ad dissertationem illam referenda
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esse ,,de geometria recon dita et analysi indivisibilium atque infinitoram ¢,
quae a. LXXXVI in Actis Eruditorum prodiit.

Fragmentum illud, cui titulus: ,,In specimina Pacidii introductio histo-
rica%, Erdmannus multo post antecedentes libellos scriptum esse censet non mo-
do proptcr scripturae speciem, ged etiam propter ,,iuventutis memorias, quibus
aetas provectior -delectari soleat *). Priorem causam mittamus; sed quod ad
posteriorem attinet, minime videtur ita firma, ut certum inde possit derivari iu-
dicium. Nam fere eodem iure ex hac ipsa ratione, qua de iuventute loquitur
Leibnitius, concluderemus hoc scriptum attribuendum esse aetati priori, qua sae-
pe pluris, quam par est, studia aestimamus iuvenilia. Nec magis videtur pro-
panda causa, quam addit Erdmannus: , Nescio an e fine huius fragmenti con-
jiciam Leibnitium cum scriberet iam hausisse regiae aulae aérem . Quae verba
quid gibi velint nescimus, cum satis sit notum, quam mature hunc aérem hau-
gerit. Firmius autem videtur argumentum inesse in nomine illo Pacidii, e quo
concludi potest hoc et antecedentia duo fragmenta fere eidem esse tempori ad-
seribenda; quorum cum in priore ,, Guilelmi Pacidii Plus ultra‘ insecripto comme-
moretur mathesis generalis, haec tria non ante finem decennii VII. exorta esse
constat.

Libellos duos Gallicos: ,,Préceptes pour avancer les sciences® **) et:
,, Discours touchant la méthode de la certitude ***) argumentis historicis sub-
nixus Guhrauerus in quaestionibus eriticis recte anno circiter 1680. adseripsit.

Libellus, cui titulus: ,,Historia et commendatio linguae charactericae ¢ --),
non minus offert principia, e quibus de tempore, quo scriptus sit a Leib-
nitio, coniecturam aliquam possimus capere. Fit enim in ea mentio disserta-
tionis de arte combinatoria, unde Erdmannus concludit attribuendam esse hanc
historiam aetati provectiori. Sed cum haec causa ab eo leviter tantum signifi-
cetur, quaerendum est, quomodo ex ea, qua citatur illa dissertatio, ratione ta-

—————————————

*) Erdm. ed, in praef. p. XIV.
*¥) Ibid. p. 165. sqq-

*¥%) Thid. p. 172. 8qq.

+) Ibid, p. 162. sqq.
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lis coniectura exoriatur. Esse quidem Leibnitiug dicit hanc dissertationem, qua-
lis scribi potuerit a iuvene tunc primum e schola prodeunte et nullis adhuc
scientils realibus imbuto. , Duas tamen ob causas®, inquit, ,, eam dissertatio-
nem scripsisse non poenitet; primum quod mirifice placuit multis ingeniosissimis
viris, deinde quod iam tunc indicium aliquod orbi fecerim inventi mei, ne
nunc primum talia videar comminisci .  Quibus verbis perspicue demonstratur
agi de tempore iam diu praeterito; sed accuratius hoc tempus significatur ver-
bis parenthesi inclusis: , Si Parisiis exegissem pueritiam, quemadmodum Pasca-
lius, forte maturius ipsas scientias (mathematicas) auxissem®, h. e. maturius
quam auxi, ut appareat eo, quo scribebat haec verba Leibnitius, tempore mul-
ta eorum, quibus mathesin auxit, iam esse inventa. Quare hunc quogue libel-
lum non ante decennii VIL finem scriptum esse licet concludere. Quod tem-
pus forsitan altero etiam fine possit circumscribi. Nam in libro operis illius,
cui titulus ,, nouveaux essais“, quarto *) queritur Leibnitius, quod illa disser-
tatio ipso non in consilium vocato iterum typis expressa sit. Sed audiamus
ipsum: ,, C’était un fruit de ma premicre adolescence, et cependant on le réim-
prima longtems aprés sans me consulter et sans marquer méme que c'¢fait une
seconde édition, ce qui fit croire a quelques uns 4 mon préiudice, que jétais
capable de publier une telle piéce dans un age avancé; car quoiquil y ait des
pensées de quelque conséquence, que japprouve encore, il y en avait pour-
tant aussi, qui ne pouvaient convenir qu'a un jeune étudiant ‘.  Atque cum si-
mili modo Leibnitius aliis locis **) de hac altera editione indicet, quam valde
fuerit iratus iis elucet, qui ipso nesciente illam dissertationem iterum edendam

curaverant, ut certe occasione oblata diceret, quid sibi de ipso libello et de hac
altera

#) In Erdm, edit. pag. 349-

#+) , Dissertatio mea de arte combinatoria prodiit iam anno 1666., cum invenis adhuc Lip-
siae studiis operam darem. Francofurti autem me inconsulto ante aliquot annos fuit
vecusa, sed editor quisquis fuit admonere debebat iam olim prodiisse libellum, ne lector
putaret talia, quae iuvenem magis decebant, a me nunc protrudi‘. (In Dut. ed.
T. VL, p. 295.). Similia inveniuntur in ep. ad Rem, de Montmort IV. (in Dut, ed.
T. V. p. 16.). Cf. Guhrauer, Gottfr. Wilh, Freih. v. Leibnilz. Eine Biographie.
Breslau, 1846. Adnott. ad libr, I p. 7. 8¢




altera eius editione videretur. Quare cum in , historia et commendatione ¢ illa,
quamquam annus, quo primo prodiit, commemoratur, nihil huiusmodi adiectum
git: haec commentatio antequam editio Francofurtana erat publicata i. e. ante
annum 1690. scripta esse videatur.

Ex omnibus igitur, quae disputavimus, sequitur non quidem inveniri cau-
sas ad ommia fragmenta aeque pertinentes, e quibus quo tempore scripta sint
possit enucleari, sed singulos, de quibus certius aliquid concludere liceat, li-
bellos ei fere decennio, quod Guhrauerus significavit, esse adscribendos.

Car. IIL

Quod nobis propositum erat, quae de logica probabilium in Leibnitii scri-
ptis invenirentur, accuratius considerare, id quominus uberius perficiamus, arcti im-
pediunt scholasticae scriptioni concessi fines. Quare liceat, quae gravissima vi-
dentur, nunc leviter tangere potius quam pertractare.

Mirum nobis videbatur, quod in brevi illa historia calculi probabilium, quam
Laplacius adiungit libro suo inscripto: ,,Essai philosophique sur les probabili-
tés“ Leibnitii plane nulla fit mentio. Consulenda igitur erat Montuclae historia
matheseos ; séd cum ne in hac quidem quidquam nisi hoc unum inveniremus pro-
blema aliquod ad calculum probabilium pertinens, quod Iacobus Bernoullius a.
1690. pr0posuissct, a Leibnitio eodem anno solutum hancque solutionem inser-
tam esse Actis Erudiforum *): constituimus, quae in ipsius Leibnitii scriptis in-
venireniur, enarrare, praeseriim cum hic ipse hanc logicam probabilium, qua-
Jem volebat institui, haberet pro parte calculi philosophici quod ad vitae atti-
peret usum paene gravissima **). Quare primum quaerendum est, quae sit in-
ter scientiam generalem et logicam probabilium connexio, neque caremus locis,

quibus de ea satis perspicue doceamur.

#) Acta Erud. a. 1690., p. 358. sqq-
*¥) Ep. ad Rem. de Montm. L in Dut. ed. T-V. pi“s
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Tota scientia generalis dividitur in partes duas, quarum prior iudicandi,

posterior inveniendi continet artem. Illa tradit ,,elementa veritatis sive notas

quasdam indisputahiles, quarum ope in omnibus materiis haberi possunt demon-
strationes evidentes, mathematicis pares —, ita ut omne argumentum legitima

forma procedat ad instar calculi numerorum « st igitur haec ars nihil aliud
r symbola. notasve usus humanae rationis¢. Sed cum

nisi ,, compendiosissimus pe
datis

in plerisque, ad quas in vita nobis respondendum est, quaestionibus e

quaesitum non satis determinetur, alterutrum debemus praestare, vel in infinitum

appropinquare , vel gradum probabilitatis determinare et demonstrare, quid e duo-
bus sit probabilius. ,,Itaque inter cetera®, inquit Leibnitius, ,,molior ego lo-

artem quandam hactenus prope intactam de aestimandis gradibus proba-

gicae p
, indiciorum ¢ *).

bilitatis et statera probationum, praesumtionum, coniecturarum
Qua in desiderata logica Leibnitius non minus certe volebat uti calculo quodam,

quam in ipsa scientia generali, pro cuius parte illam habebat. Quem calculum,

ubi gradus determinandi sunt, multo similiorem esse debere calculo mathemati-

corum ex ipsa graduum natura sequitur. Nam cum haec in eo posita sit, quod
in gradus notione inest, ut ita dicam, quantitativa potestas, ca debemus uti co-

tione, quae notionibus convenit quantitatem spectantibus, caque nulla

gitandi ra
Quod omnino

potest esse alia, nisi quae per mathematicum procedit calculum.
ubicunque de quantitatis relationibus agatur, nisi adhibito caleulo

sse cognosci veritatem, aut externam tantum neque sufficien~-

Ut nemo, qui clavichordii sonos exploraturus digito-

tenendum est,
aut prorsus non po

tem cognitionem acquiri.
rum ope chordas ipsas movet, sonorum copiam et harmoniam percipit : ita qui
in rebus, quae quantitativis nituntur condicionibus, calculo voluerit supersedere,

non poterit in veram earum naturam penetrare. Sed quod ex ipsis notionibus

sive a priori, ut dicunt, sequitur, id iam est confirmatum historia, cum mathe-
matici iam diu ad quod fastigium calculi ope in determinandis probabilitatis gra-

dibus posset perveniri ostenderint.

#) Cf. de his omnibus in Erdm. ed. p. 84. sq., p. 168. extr, sq., p- 674.
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Quomodo Leibnitius calculi usum instituerit, optime demonstratur eo lo-
co, ubi e quibus principiis in his rebus excundum sit dicit. In epistola enim
anno 1786. ineunte scripta *) complura de logica probabilium inveniuntur, quae

cum gravissima videantur, ipsa dabimus: ,,Considero mathematicorum imita-
tione certitudinem seu veritatem ut totum et probalitates ut partes, ita ut sese
habcant probabilitates ad veritatéem, quemadmodum anguli acuti ad rectum. Sint
duo A. et B., sitque B. duplo probabilius quam A. Ponamus jam alterum eorum

esse verum. Hoc posito dico probabilitatem ipsius A. esse considerandam ut

tertiam partem veritatis; probabilitatem vero ipsius B. ut veritatis duas ftertias.
Ambae autem simul alternative componunt totam veritatem ., "His privcipiis ho-

die quoque nititur calculus probabilium, iisdemque iam ante Leibnitium usos esse

mathematicos et e loco modo citato et ex historia scientiae sequitur. Ipse quoque

Leibnitius saepius de viris, qui hanc matheseos partem excoluerint, loquitar **),

quaeque traduntur ab eo, consentiunt cum iis, quae de initiis huius calculi

narrari solent.
Feu Mr. Bernoulli a cultivé cette matiére sur mes exhortations ¢ ***),

Hoc autem unum videtur esse minus notum, quod inest in his
verbis:
Sed quo plus omnes hi viri profecerunt in hac disciplina, eo magis videtur mirum,
cur Leibnitius iterum iterumque partem illam logicae, qua de probabilibus agatur,
desideret, immo etiam hoc ipsum desiderium adiungat, posteaquam virorum illorum
merita exposuit. Ad quam quaestionem si volumus respondere, opus est compa-
rare ea, quae proponuntur a Leibnitio, cum iis, quae ab illis viris tractata erant.
Quod attinet ad illum, quod in fine epistolae ad Placcium seriptae, cuius antea
mentionem fecimus, additur problema, animum ad eas convertit res, in quibus tali

logica censet opus esse. Nec minus e loco, quem ab initio huius capitis

citavimus, elucet postulari ab eo logicam, qua uti possimus in probationibus,

) In Dut. ed. T. VL. p. 36.
#%) In Erdm. ed. p. 723., p. 388. s¢. In Dut. ed. T, V. p. 203.,T. VI, p. 318, CXIIL

*0) In Erdm. ed. p.723. — Falso a Montucla (’lj. I‘IF: p. 392.) lacobi Bernoullii li-
brum adseribi anno 1715. ex hac ipsa epistola Leibnitii a, 1714. scripta elucet. Prae-

ferendus igitur est annus 1713. a Kliigelio nominatus.

4*
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praesumtionibus, coniecturis, indiciis *). Quapropter laudat iurisconsultos et medi-
cos, qui iam simili ratione interdum utantur **), et instituendam esse dicit dialecti-
cam moralem et iurisprudentiam naturalem, cuius ope gradus probabilitatis deter-
minentur ***), A mathematicis autem antea talia nondum tractata esse docet hi-
storia, cum Iacobus Bernoullius primus theoriam mathematicam ad huiusmodi res
accommodaret idque fortasse ipsum Leibnitii exhortationibus factum esset.

*) Gf. Erdm. ed. p. 168. extr. sq.
#*) Ibid. p. 888. In Dut, ed. T. V. p, 404.
#44) In Dut. ed, T. VL p. 246.
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1. Lebrverfaffung.

@ic Paralleltlaffe firx Secunda sup. ift im BVerlauf ded verwichenen Schuljahres
‘eingegangen, Aber wir haben diefe Gelegenbeit ergriffen und wie frfiher die Secunda
und Tertia fo nun auch die Prima in ywei Abtheilungen gefpalfen und den Gurs
in jeder Abtheilung auf 1 Jabhr feftgefest. Die Organifation ded Inftituts nady
piefer Seite bin Fann fir abgefhloffen evflavt werden. Der Lectionsplan des ab-
laufenbden Sommerfemefterd war folgenber:

Prima sup. Ord, Dr. Boigt.
13 Sdholaren.

fateinifch: Cicero de orat, lib, II., Horatii carmm. sel. 6 St.; Stil- und
Digputiv: Uebungen 8 St. Dr. Voigt. Griechifd): Plutarchi Pericles, Homeri
Tlias, Saripta 6 St. Dr. Voigt, Deutfdh: Neuefte Littevatur, Auffdse und freie
Bortrage 2 St. Dr. Niemeyer. Franzdfifdy: Hugo Hernani, Littérature fran-
caise 2 St. Kneury. Religion 2 St Insp. adi. Rudolph. Philofophie 1
&t Derfelbe. Gefchichte der nemeren Jeit 2 St. Derfelbe. Ebene Frigono:
metrie 4 &t Dr. Kern. Phyfif: Optik 2 St. Derfelbe, Gefang 2 St. Mu-
fitvivector Greger.

Prima inf. Ord. Dr. Drypaunder.
19 Sdolaven.

Rateinifd): Cicero de officiis, Horat. carmm. lib. L I 6 &t.; Stil- und
Snterpretations - Uebungen 3 St. Dr. Dryanber. Griedhifdy: Platonis apol. So-
cratis, Homeri Tlias u. Scripta 6 St. Derfelbe. Deut{dy: Litteraturgefchichte von
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Quther bis Leffing. Auffage, Freie Vortrige 8 St. Dr. Daniel. Franzdfifd:
Hugo Hernani und Bifdhoff 2 St. Kneury. Religion (Sittenlehre) 2 St. Dr.
Daniel. Gefdichte ded Mittelalters 2 St. Derfelbe. Mathematif: Stereo:
metrie, quabr. Gleich. 4 St. Dr. Kern.  Phyfif: 2ter Theil der Mechanif und
mathemat. Geographie 2 St. Derfelbe. Gefang 2 St Mufifdivector Greger.

Secunda sup. Ord. Dr. Garcfe.
17 Sdyolaren.

gateinifdy: Livius und Virgil 6 &t., Stiliibungen und Grammatif 4 St.
Dr. Garcfe. Griedyifcd): Luciani Somnium et Demonax, Homeri Ilias 6 ©t.
Derfelbe. Deutfdy: Aeltere Litt, Gefdh., Auffase u. freie BVortrage 2 St. Ofters
wald. Franzofifd): Dumas Napoléon u. Bischoff 2 St. Kneury. Religions:
gefdhichte 2 St Insp. adi. Ruvolph. Romifde Gefdichte 2 St. Nagel.
Mathematif: einfache Gleich. mit mehrern Unbef., quadr. Gleich., AehnlichFeits:
lehre, Anwendung der Algebra jur 6fung geom. Aufgaben 4 St. Dr. Kern, Phy-
fif: Allgemeine Ueberfidht 1 St. Derfelbe. Gefang 2 St. Mufiftvir. Greger.

Secunda inf. Ord. Dr. E€ardt. LS
18 Sdyolaren.

Rateinifdy: Ciceronis orat. pro Archia und Virgil 6 St., Stil-Uebungen
und Grammatit 5 St. Dr. Efardt. Griecdyifch: Xenoph. Anab., Homeri Odys-
sea 1. Guripta 6 St. Dr. Cdardt. Deutfdy: Auffage und freie Bortrdge 2 St.
Dr. Daniel. Franzdfifdy: Gil-Blas und Franfel’s Stufenleiter Th. 4. 2 St,
Kneury.  Religion: Cinleitung in dad A . 2 St. Dr. Cdardt. Deutfdhe
Gefdidte 3 St. Nafemann. Mathematif: Einfache Gleichungen mit einer
und mehrern Unbefannten, erfter Theil der Aehnlichfeitslehre und Kreisfase 4 St.
Dr. Kern. Gefang 2 St. Mufitdivector Greger.

Tertia sap. Ord. Coll. Nagel.
12 Sdolaren.

1

Rateinifd: Caesar de bello gall. libb. L, II. u. IL, Ovid. Metam.
lib. XOI. v. 1. sqq- 5 &t., Lat. Grammatif und Stil: Uebungen nach Jumpt
5 Gt
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5 &t Goll. Nagel. Griedhifcdh: Xenoph. Anab. lib. I u. IV., Grammatit 6 St.
Derfelbe. Deutfd) 2 St. Coll. Leifte.  Franzofifdy: Voltaire Charles XII.
unb Feankel’s Stufenleiter Th. 8. 2 St. Kneury. Neligion 2 €t. Dr. Daniel.
AUgemeine Gefchichte und Geographie 3 St. Derfelbe. Mathematif:
Algebra und Planimetrie 4 St. Dr. Niemeyer. Gefang 2 St. Mufitdir. Greger,

Tertia inf. Ord. Coll. Ofterivald.
15 Sdholaven.

gateinifdy: Caesar de bello gall. lib. I. und Ovid. Metam. Iib. IL. v. 1.
sqq. & ©t.3 Lateinifche Grammatif und Stil= Uebungen nad) Jumpt 5 St. Goll.
Ojterwald. Griechifch: Schmidt und Wenfdh) Lefebuch und Grammatit 6 &t,
Derfelbe. Deutfd) 2 St Dr. Keil. Frangdfifdh: Charles XIL und Frinkel’s
Stufenleiter &b, 8. Knewry, Religion 2 St Coll. Leifte. Romifdhe SGe-
fhidhte 8 St. Coll. Nafemann. Mathematif: Anfangdgrinde der Algebra und
Planimetric 3 St. Dr. Niemeyer. Naturgefdidite 1 St. Rend. Hofler. Geo-
graphie 1 St Coll. Leifte. Gefang 2 St. Mufifdiv. Greger.

Quarta. Ord. Coll. Nafemann.
17 Sdholarven.

gateinifch: Corn. Nep., Latein. Grammatit nach Schuly, Stil- Uebungen
8 St. Goll. Nafemann. Griedyifch: Grammatif nach Buttmann, Stil= Uebungen
6 St. Derfelbe. Deutfdh) 2 St. Derfelbe. Franzofifch: Grammaire de Her-
mann und Hist. d’un Louisd’or par Mad. Guizot 2 &t. Kneury. Religion 2 St.
Insp. adi. Rudolph. Geographic von Deutidhland 2 St Coll. Leifte. Arvitp-
metif: Proportionslehre :c. 8 St., Formenlehre 1 St. Rend. Hofler. Naturge:
fdhidte 1 St. Derfelbe. Schreiben 1 St. Derfelbe. Jeidhnen 2 St. Prof,
oReife. Gefang 2 St Mufidir. Greger.

Quinta. Ord. ©oll. Leifte.

9 Gdolaren.

Lateinifd: Grammatit nach Schuly und Stil= Uebungen 8 St. Coll. Leifte;

Sdirlis at. Lefebuch 2 St. Dr. Boigt, Deutfd) 4 St. Dr. Dryander. Fran-
5
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s0fifdye Ahn's Lehrg. 1. 2 St. Kneury. Religion 2 St Coll. Niemener. Beo-
graphie von Curopa 3 St. Coll. Leifte. Brudyredynung 3 St. Goll. Leifte.
Naturgefchichte 1 St. Rend. Hofler. Schreiben 2 St. Derfelbe. Jeidy:
nen 2 St Prof. Weife. Gefang 2 St Mufitdir, Greger.

&
Sexta. Ord. Coll. Niemeper. i
5 Sdolaren.

ateinifd: Grammatif und Scripta 7 St. Coll. Niemeyer, Schirlify Lefe-
buch Th. 1. 2 St. Dr. Garcfe. Deut{ch 4 St. Coll. Niemeyer. Religion 2 St.
Goll. Niemever. Geographie der aufeveurop. Crdtheile 4 St. Coll. Niemeyer.
Rechnen 4 St. Dr. Keil. Naturvgefdicdhte 1 St. Rend. Hofler. Sdhrei:
ben 4 St. Derfelbe. Jeidhnen 2 St. Prof. Weife. Gefang 2 St. Mufit-
bivector Greger.

- A 4 e

Nach dem vorjdhrigen Programm beftand bas Collegium aus dem Insp. adi. (
Rubdolph, Dr. Daniel, Dr. Boigt, Dr. Dryanbder, Dr. Edardt, Dr
Garde, Nagel, Dr. Kutpe, Ofterwald, Leifte, Nafemann und Nie:
meyers auferdem aud dem Lehrer der franydfifchen Sprache Mr. Kneury, dem
fehrer ber englifthen Spracdye Mr. Effer, dem Lehrer der Naturgefchichte Rend,
Hofler, dem Seichnenlehrer Prof, Weife, dem Mufifbirector Greger und dem
Surnlehrer Dieter.

8u Michaclid 1847 verlief uns dver Dr. Kurse. Cr hatte einen ehrenvollen
Ruf an bad Gymnafium zu Neu: Branbenburg erhalten. Seine Stelle wurbe dem ,
Dr. Sern ubertragen. &
q

WBald davauf fdied auch Mr. Effer aud; er ging in feine Heimath nach
Briftol juriict.  So {dhmerglich un fein BVerluft war, und fo gern wir ihn wegen
feined wiffenfchaftlichen Sinned wie fiberhaupt wegen feiner gangen ltebenémurbtgen
Gigenthiumlichfeit uriicfgehalten hatten, fo wenig Fonnten wiv ibm einen Crfap fire




pie verfchiedenen Garvicren bieten, die dem auch in unfever Sprache und Litteratur
fein gebilbeten Manne in feiner Heimath fich dffneten.

Die BVermehrung der Stunbden firr die Grgriechen, die Fortdauer ber intevimi:
fifhen LWerwaltung ded Pfarvamis auf dem Neumarft durch den Heven Insp. adi.
Rudolph madte yu Michaclis eine Bermehrung der Lehrerfrafte nothig und gelang
¢ ung, ven Schulamtdcand, Herrn Dr. Keil fir dad Inftitut 3u gewinnen.

3, S dolaren

Nady dem vorjdhrigen Programm hatte das Snftitut in Summa 139 Sdho:
laren. Diefe Frequeny hat fich etwad verminbdert. Sn bem verwichenen Sommer:

femefter waven:
in Prima sup. 13 Sdyolaren

in Prima inf. 19 2
in Secunda sup. 17
in Secunda inf. 18
in Tertia sup. 12
in Tertia inf. 15
in Quarta . . 17
in Quinta . . 9
fSaias. o0
alfo in Summa 1256 Scholaren.
Davon ift im Laufe des Semefters Ciner abgegangen.

4, QAndverweite Wadridten

Dic Sammiungen ded Inftituts find ctatdmagig vermehrt.

oMit pem Seugnif der Reife verliefen bad Snftitut ju Michaelis 1846:
1. feberecht v. Kliging aus Charlottenhof.
2. Garl Wilh Paul Reuter aus Weftevegeln.

5*
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Bu Oftern 1847:

1. Grnft Ludwig Herrfurth aud Oberthau bei SehEeudis.

2. Couard Graf v. Bethuly aud Oberfchlefien.

8. C Fr. Wilh. H. Aug. Adbolph v. Engel ausd Strelis.

Die offentliche Prifung ift auf den 2. September feftgefest. Sie beginnt um 5
9 Uk Morgend und wird bis gegen 1 Ubr dauern. Die Claffen, welche vovive: 0
ten, finb: '
1, Sexta, Geographie, Coll. Niemeyer.

Quinta, Lateinifd), Coll. Leifte.
Quarta, Deutfch, Coll. Nafemann.
Tertia inf., Griechifch, Coll. Ofterwald.
Prima inf., Gefchichte, Dr. Daniel,

il

P auqge

Tertia inf., Gefchichte, Coll. Nafemann.
Tertia sup., Frangofifdy, Kneury.
Secunda inf., Mathematif, Dr. Ketrn.
Secunda sup., Lateinifch, Dr. Garde. “&7
10. Prima inf., Griechifdy, Dr. Dryander.
Swifdhen ben Prifungen der eingelnen Glaffen werben von' einigen Mitglie-
pern der Sexta, Quinta, Quarta, Tertia und Secunda inf. audgewadhite Gedidyte

hergefagt.

Nadymittags von 3 Uhr an Kritif der Claborir- Arbeiten von Sexta, Quinta,
Quarta und Tertia; am folgendben Rage von 7 bid 9 Ubhr Kritif diefer Arbeiten
pon Secunda und Prima. Swifchen 9 und 10 Uhr Wertheilung der Cenfurven und
Befanntmachung der Verfepungen. !

Das neue Semefter beginnt mit dem 11. October Morgend 9 Uhr.

P o
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Ihemata, weldhe in den obern Claffen den Schitlern von Michaelis 1846 bis babin

1.
2

3.
4.
5.
6.

7.
8.

1847 jur Wearbeitung aufgegeben find.

B Lateinifche Themata,

I. Prima sup.

Utrum mains utiliusque sit belli an domi rem publicam bene gerere.
Laudes facultatis poeticae.

De landibus doctrinae (abituri).

Num honestas pugnare possit cum utilitate.

Cur tot principes Romanorum Horatii temporibus vitae satietate capti fuerint,
De panpertate parente virtutis.

Summam eloquentiae lanudem in honestate positam esse.

De satira Horatiana.

II. Prima inf.

Quale ingenium Homerus Diomedi tribuerit ostendatur libro quinto et octavo Iliadis.
Comparationes quae insunt in libris Iliadis V—IX. in ordinem quendam redigantur et
quo spectent exponatur.

Diomedis et Ulixis expeditio.

Quibus rebus Cicero et Sallustinus in narranda Catilinaria coninratione inter se dif-

ferant.
Caecitas utrum maius sit malum an surditas (in bder Klaffe).

Artes, quibus Pericles usus est reipublicae Atheniensium salutaresne magis an perni-

ciosae fuerint.
Quam mobilis sit aura popularis exemplis demonstretur Coriolani et Camilli.

Quibus rebus Homerus in navium indice et varietatem et ornatum orationi conciliaverit.
Quid statuerit Cicero de causis quum utilitas cum honestate pugnare videatur.
Utrum scholae an vitae discendum esse videatur (in der Klaffe).

s SRR R S T o d SERNER. e
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ILL

Ill. Secunda sup.

a) Quid sit caussae, cur T. Livii narratio adolescentulorum animos mirifice oblectare
soleat. :

b) Comparetur Homeri locus e sexto Iliados, ubi ille Andromacham cum Hectore in
proclium discessuro colloquentem facit, cum Schilleri nostri poematio einsdem ar-
gumenti.

Num probabile sit, quod T. Livius (XXIII, 18.) aliique rerum scriptores veteres

(Flor. 1L, 6,) statuunt, Capuam Hannibali Gannas fuisse.

Himilconis oratio adversus Hannonem (Liv, XXI, 10.), qua ille, quod Hannibal Sa-

guntum invitis Romanis oppugnare instituerit, id enm recte atque ordine exque re-

publica fecisse et facere defendit.

a) Quomodo Homerus Achillis et Aiacis mores distinxerit.

b) De Inugurthae indole virtutum atque vitiorum (Sall. B. J. 6. sqq.).

Hannibalis laboriosus per Alpes transitus (Liv. XXI, 32—238) breviter enarretur (in

der Klaffe).

IV. Secunda inf.

Catilinae vita et mores.
Enarretur argumentum primae orationis Catilinariae.
Argumentum orationis a Cicerone pro Archia habitae exponatur.

Laocoon (Virg. Aen, lib. IL).

I Deutiche Themata.

I. Prima sup.

1. Darfteliung der Grimde, weshalb das Streben Klopftocts, die deutfdhe Mythologie ftatt
ber griechifchen bei uns heimifch su machen, mifigliicten mufte.

2. Gin Gommentar zu Sdillers Gedicht an Gothe, als derfelbe den Mahomet auf die deut:
fche Bithne bradyte.

3. Bom Gefdhrlichen epifcher Gedidhte (mit Begichung auf Herder’'s Urtheile dariiber).

1. Der Gegenfas bes dorifchen und ionifdhen Lebens.

2. Gine Paraliele gwifdhen Schiller und Ulvich von Hutten.

3. Das Nedht fagt: Jedbem das Seine,
Die Liecbe: Jebem das Deine.

1. Hétte Sehiller, wie Gbthe fagen Ednnen:
Wikl biv ein hib{d Teben gimmern,
Mupt did) um dag Wenigfte bekmmern,

i
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. Der Krumme nimmt ein Aergernif davan,

g@ic man fo gevade gehen Eann,

und der Gerade fieht's nidht ein,

ie man fann fo vevwadhfen fein.

KuitiE von SHiller's Gotter Griechenlands.
. Pavallele pwijchen Rathan vov @aledin und Marquis Pofa vor Philipyp.
Weldhen Ginfluf hat Schiller's dufieve Lage auf feine Poefie von 1776 bis 1786 gehabt?
Kann ber Enthufiasmus, womit Leffing’s Minna von Varnhelm und GSothe's &os auf-
genommen wurde, aus einer Quelle hergeleitet werden?
V. 1. Die Hofmeiftevin in Gothe's natiivlicher Sodhter.
Die Grfcheinung bes Geniud der Freiheit unter Gldvchens Geftalt im Cgniont verrorfen
oder gevechtfertigt.

Il

Iv.

w o m

[

VI. 1. Das Duell.
2. Darftellung des BVerhdltnifies , worin Herder zu Gdthe und Schiller ftand.
3. Qergleichung von Gdthe’s und Herder's Anfichten dber Hamlet, ¢

VII. 1. Parallele gwifdhen Gothe’s Withelm Meifter und Hermann in Immermann’s Cpigonen.
2. @dugrede fliv die Romantiker.

II. Prima inf.

1. ®ie Nathfer in Hamlets Charakter.
9, Die vier Hoffhrangen in Shakespeares Hamlet,
3. ®ie Lectiive einer deutjdhen Familie um 1700.
4. Stede fiber ein beliebiges Shema im Stil des Abraham a Santa Glara,
5. Hoffmannwaldbaus Seift vov einem Fritifoh = dfthetifhen Gerichtshof. Dramatifehe Seene.
6. Opit RNettung gegen bdie Bormwiivfe von Gervinus.
7. SBitt{dhreiben an den BVorftand dev Pegnisfchdfer um Aufnahme in ihre Gefell{chaft.
8. Befdhreibung der Plantage in Brockes Manier.
9, Der Udler im Kdfig (Schilderung).
10. Bon dem empfindfamen BVolk Hab® id) nie wasg gehalten; es terden,
Kommt die Gelegenheit nuv, fdhlechte Gefellen davaus. (Bothe.)
11, b muf guweilen wie ein Salglicht gepupt wevden; fonft fange ich an dunfel zu brennen.
(Sichtenberg.)
12, Keine Neif’ auf Grden fdheint mic fo grof und fdhwer zu fein,
ALB die RNeif” aus fich hevaus, als die Reif’ in fich binein.
13.  SInfchrift einer Sonnenubr: horas numero non nisi serenas.
14. Das Bild Jtaliens nady Bdthe's Taffo.
15, Wer in der Nadht nicht leuchtet, ift Tein Stern.
16. Lifcon und Rabener.

. Secunda sup.

1. ®bg von Berlichingen nadh Gdthe’'s Drama aefdhitdert.
2, @ind bie Manner, weldye die Gefchichte mit dem Beinamen des Grofen ausgeidhnet, nadh
einem durchgehenden Gefe ober nady Willkie ausgegeichnet ?
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3. Ueber den Ghavafter des Mavinelli in Leffing’s Emilia Galotti.
4. ueber Chamifjo’s Peter Schlemihl.
5. effing’s Urtheil fiber die frangbfifche Bihne nach dem erfren Theil der Hamburgifchen Dra-
maturgie,
6. Reproduction der Schillerfchen Abhanbdlung fiber naive und fentimentale Poefie.
7. Die alte und neue Welt nach Anaftafiug Gritw’s Gedicht: Gincinnatus.
8. Inbalt des RNibelungenliedes.
9. Gin Jagdtag im December (Schilberung).

10. Ueber GOthe's Gedicht: Gedichte find gemalte Fenfter{cheiben 2.
11. Bergleichung der Gedichte Gbthe's: ,, Mahomets Gefang * und ,, Gefang dev Geifter {iber
dem Wafjer * mit Stolbergs Felfenftrom.
12. &8 muf ein Maulbeerblatt den Frah der Raupe leiden,
Daf eé verwandelt witd aus fdhlechtem Laub in Seiden,
13. Snbhalt der Gubdrun.
14, Bergleichung der Chavafteve Weislingen’s und Clavigo’s.
15. Ueber Schiller's Gedicht: bag Glitck,
16. Ueber dag Rolandslicd ded Pfaffen Convad.
17. ueber bag Aleranderlicd des Pfaffen Lampredht.
18, Ghriembilbe und Gudrun (Parallele).
19. Penelope und Gubdrun (Pavallele).
20, Terther’s Anfichten pon Natur und Leben,
21, Bertheidigung ber Gifenbabnen gegen bdie Anklage, daf fie bie SPoefie aus dem Leben vers
bannen.
29, Briefwedhfel gweier Freunde fiber dffentliche und hdusliche Craiehung.
23. Mit gemache niemen mac groze ére erwerben.
24. Gidhe und Linde bdie ,,Maeren ¢ Bdume der Deutjchen.
25. Dithter und Hofmann nach Gdthe's Safjo.
26. Sedbe Leo’s L. an Attila.
97, Rede deg Orgetorix an die Helvetier (Caesar de bell, gall. I, 2.)
28. Wer sleht den lewen? wer sleht den risen?
wer itberwindet jenen und disen? ;
das tuot jener, der sich selber twinget
und allin siniu lit in huote bringet
fiz der wilde in staeter zithte habe. (Walther v. d. Vogelweide.)

IV. Secunda inf. :

Referivender Auszug aus Leffing’s Abhanbdlung diber die Fabel.

. Refevivender Auszug aus Leffing: wie die Alten den Tod gebildet.

3. Sefevivenber Auszug aus dem erfien Buche von Gdthe: Dichtung und Wahrbheit.

4. Die fremben Sonen (Schildbevung aus Elementen bder Gedidhte von Freiligrath zu con:

fteuiven.) ;
5, SMacdonald und Deverour in Schiller's Wallenftein mit den Mdrdecn in ©hakespeares Ri-

chard IIL. verglidhen.

B

6. Dex




9.
10.
11.
12,
13.
14.
13:
16,
17.
18.
19.
20.
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Der Tag eines Bettlers.
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WBier Briefe gleidhen Inhalts (liber einen Wall) an den Vater, an bdie Shwefter, an
, an

einen Gchulfreund, an eine alte Sante,

Dag Sehiller= Jimmer (Befchreibung von Gemalden u Schiller's Ballaben).

Mein Stectenpferd.

Die Stammgdfte im golonen Lowen.

Dag Taubenneft in der Dadyvinne (locale Beziehung)
Mit Gott im Himmel habdre nicht.

Dasg Leben ein Gaftmabl,

Der alte Klingelbeuteltrdger

Der Mond erzdhit, was er in einer Nacht gefehen,
Gefchichte einer Sparbiichfe.

®edicht an das Jahr 1847.

Das Leben des Thiirmers.

Was ift dem Gharvakter nachtheiliger: unvevdientes Lob oder unverdienter Tabel?

Das BVergniigen ift ein Schatten, in dem der Wandever fich ausvubhen, aber nidht liegen

bleiben foll.

Die Auction — ein Bild aus dem Leben.

Gin Sag aus bem Leben cines Higkopfes.

Welche Ballade Schiller’s fpricht didh am meiften an und warum?
Wenn idy einen Tag Konig ware!

Gefprady gweier vitcEehrenden Nadhtigallen in unfern Gavten.
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Anhang 2.

WVon den Koften des Penfionats.

Dic Koften, weldye die Crhaltung cines Hausfcholaven auf der Anftalt felbft verur-
facgt, Deftehen theils in gewiffen, theils in vevdnderlichen Ausgaben.

1. Gewiffe Ausdgaben.

Beim Gintritt werden ein fiir alle Mal 7 Shle. 27 Sgr. 6 Pf. gezahlt, Hiervon fallen
ber Anftalt 4 Thir. 20 Sgr. zu. Das Ucbrige erhdlt dev Speifewivth ald Entfdyddigung fite Mef-
fer, Gabeln und filberne Loffel. Wicderkehrende Quavtalausgaben find:

a. Penfionsgeld fitr Wohnung , Heizung , Licht, Offentlichen Unter-

vidht, @pecialaufficht, Bedienung, Meubles 3 . : 28 hlr. — Sgr. — Pf.
h. fliv dben Mittags s und ltbmbtzfd) auf 13 Wodhen & 1 Sb[r

25 @Ggr. wodhentlich . ; 23 ¢ 25 0z -
c. fite Eleine feftftehenbe Avtifel, al§ fiir arg,thd)e 2(uff1d)t Kleider=

fehren, Stiefelwidyfen, %eumf)tsgefd)enfe, Xufﬁd)t auf die W=

fdhe u. f. w. : ¥ 90: i
d. an afdhengeld auf 13 iBod)en a 20 @gr wocf)enthd) ; 8.z R0 Sk a2

e. fiiv bag Wafchen circa . " ; : : : ; 3 —_—F ez
in Gumma 66 Ihle. 7 Sgr. 6 Vf. f

8 verfteht fich von felbft, daf bei langerer Abwefenbeit des Scholaven piefem fitv bie Beit,
in welcher er nicht auf dem Jnftitute gegeffen hat, das ifchgeld gut gefdhricben witd, wie s
denn ben Gltern unb Angehovigen audy vollfommen iiberlafjen bleibt, bdas Wafdhen zu Haufe be:
forgen zu lajjen.
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Fit das Sajchengeld haben fich bie @cholaven ihr FrahfticE und ihr Besperbrot fetbft zu

beforgen.
Beim Abgang find 2 Thiv, ald Gefdhent fite die Bedienten und 15 Sgv. fitr Ab{chrift ves

Abgangsgeugnifies gu entrichten.

9. Ungewiffe ober peranderliche Ausgaben.

@i perdndertichen Ausgaben petveffen die Kieidbung, die von der Anftalt ober den Elfern
unb Angehbrigen crfaubten Vergniigungen und NReifen, Krankheitsfalle, die Befchaffung an Bii-
hern, Beichnenz und Gyreibmateriatien o wic ‘anberer Eleinen Bediivfnifie, desgleichen die Ho-
novave fiw Privatuntervicht us f fu

Bei allen biefen Ausgaben finbet gwav cine beftimmte Mitwivkung dev: Jnjpectionslehrer
und bes Infpectorsd ftatt, inbeffen hangen fie poch insgefammt im Grunde von den Anordnungen
er Gltern und Angehdrigen ab.  Wir haben mit ihnen nur bie Uebereinfunft gefroffen:

1) baf Fein Sdholar flir Fuihftice und Begperbrot mehr als 20 Sgv. Sajdhengeld in ber
Wodye erhdlt;

2) baf alle Gelder, bie auficcoem an Geburtstagen ober bei anberen Gelegenbeiten Eingel=
nen gugefdyickt werben, purch die Hand des Snfpectors gehen follen ;

3) baf bder Scholar Fur PBefdhaffung jedes neuen SKleidungsititctes einen Grlaubnifichetn von
Haufe ndthig habe;

4) bafi bagegen alle Ausbefierungen an SKleidbungsftiicken ohne einen folchen Sdhein nady en:
cingeholter fohriftlicher Genehmigung von Geiten ded Infpectionslebrers duvch die befr
Handwerfer vorgenommen werben Eonnen.

Daneben Haben mandhe Gltern den Wunfdh ausgefprochen, daf ihren Kindern bei vovz
vitcbendem Alter ein Sheil ihrer Ausgaben felbft fiberlaffen werden mbchte, und tiv find, um un:
feve Gcholaven allmdhlig an eine gewifie wivthichaftlichEeit gu gewbdhnen, gern davauf eingeganagen;
jedoch nicht ofhne diefe Berglinftigung an beftimmte Bebingungen gu Endpfen.

Die Scholaten der Sexta, Quinta und Quarta find obne Augnahme der bigher evovterten
Orbnung unterworfen.

Dic Scholaren der Tertia und Secunda inf. Eonnen, fobald die Eltern davauf antragen
und fonft fein Bedenten obwaltet, ftatt bes afchengeldes von 20 @gr. widhentlich 1 Thiv. er:
palten, find jedoch bann verpflichtet, fich ihre Eleinen Bebddirfnifie, a8 Handfchuhe, Mihen, Ho:
fentrdger, Halgbindben u. f. i pafiic angufaufen. Nur ausnahmsweife und auf den Grund eines
fehrifttichen von den Gltern ausgefteliten Grlaubniffcheing wird das cine ober dag anbere diefer
Bepiivfnifie duch die Gaffe befriebigt und ben Gitern in NRechnung geftellt.

Prima und Secunda sup. Eann unter gleichen Berhdltniffen die eigne
@ie crftvectt fid) diber Kleibungsftiicte, Schuberk, Wa-
alfo fiber die ungewifjen und vevdnbderlidhen Ausgaben.

Den Scholaven der
Sechnungsfithrung geftattet werden.
fihe, Schreibz und Beichnen = Matevialien ,
Dagu foll
1) SKeiner mehr al8 15 Shie. monatlich unter Wegfall beg gewdhnlichen Tafchenaeldes durch

bie Gafje erhalten.
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2) Jever. muf fich verpflichten, eine genaue Rechnung Gber feine Audgaben zu flihren und
viefe, fo oft es ber Jnfpector verlangt, vorgeigen.

3) Yud) dbarf Niemand ohne Genehmigung des Jnfpectors bei anbern alg den fitv die Anftalt
angenommenen Handmwerfern arbeiten laffen, theild weil fonft die Controle der Gafjenfith-
vung unmdglich fein wiirde, theils weil dag Intevefie dev Anftalt erheifcht, daf alle fiv
Scholaven arbeitende Perfonen befannt find, um fiiv ihre Gebiilfen und Lehrlinge ver-
antwortlidh gemadht werben zu Eonnen,

4) Der Infpector echdlt monatlid) von allen Perfonen, mit denen die Scholaven in Geld: .
verkehr ftehen, eine Lifte dever, dic ihnen etwas fdhuldig geblieben find, und vegulivt ifhre
Berhaltnifie nach feinem Crmeflen.

Auf diefe Weife glauben wiv unfeve Joglinge allmahlig gu dbem verfidndigen Gebrauch einer
gudern Freibeit auch in SPonomifcher Begichung vorzubereiten und fie daduvch vor mandyerlei Ge:
fafren, benen fie fonft auf ber Univerfitdt und fpdter ausgefept fein wirden, ju bewabren.




Wadhridt

iber Das
Sonigliche Pdadagogium 3u Halle,
womit
3u der dffentlidyen Priifung
Dev

Sdholaren dDesd Juftituts
am 2, Sept. von 9 bis 1 by

ergebenft einlabdet
D H N Wiemener,

Divector und Auffeher des Koniglihen Pddagogiums,

Fwodlfte Fortiesung.

guba[t:

I De Leibnitil scientia generali commentatio. Scripsit Herm. Kern, Ph. Dr.
1L Radridt iber bas Konigliche Padagogiun, von Dr. H. A Riemeyer.

Salle,
Drud der Waifenhaus = Buddruderei,
1847

Farbkarte #13
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