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Sincan Uygurlari ve Cinliler Arasindaki Etnik
Iliskiler ve Kimlik*

1ldiké Bellér-Hann

Uygurlarin yasadigi Sincan bolgesi Cin Halk Cumhuriyetinin boéliinmez bir par-
cast olarak kabul edilir. Uygurlarin anavatani sayilan bu boélge Cin Halk Cumhu-
riyeti topraginin altida birini tegkil ettigi halde bolge niifusu cografi sartlar yii-
ziinden (17 milyon) nispeten dusiiktiir. (Cin’in niifusu 1.2 milyara yakindir). Bu
bolgede Cin hitkiimeti tarafindan resmen kabul edilmis olan 13 etnik grup ya-
samaktadir, ancak nifusun biyiik bir kismini Uygurlarla Cinliler tegkil eder. Uy-
gurlar toplam niifusun %47’sini, Cinliler ise %38’ini teskil etmektedirler (Toops
2000: 155). Bolgenin cografi kosullari, dil ve etnik terkibi Cin’in diger bolgele-
rinden ¢ok farklidir ve ntifusun bityiik bir kismi (yani Uygurlar) dil, din ve kaltar
bakimindan Sovyet sisteminin ¢okiisiinden sonra siyasi bagimsizligina kavusan
Tiirk dilli Orta Asya halklarma (6zellikle Ozbeklere) daha fazla yakinlik goster-
mektedir. Bu halklarla Uygurlar ortak bir somurge tarihini paylastiklar1 halde,
Uygurlarin simdiki durumu daha farklidir. Bu halklardan farkli olarak Uygurlar
siyasi bagimsizliklarina kavugamamis ve kendilerine yabanci bir devletin pargasi
olarak sosyalist sistemde yasamak zorunda kaldilar. Ote yandan, Cin sosyalizmi
de 6nemli degisimler gecirmektedir. Cin’in diger bolgelerinde oldugu gibi Sin-
can’da da degisim 1970’lerin ikinci yarisinda Mao doneminin sona ermesiyle bas-
ladi. Deng Xiao Ping, Mao’nun belirledigi siyasetten vazgegip, serbest pazar eko-
nomisine gegise yol verdi. Deng’in gerceklestirdigi reformlar arasinda ikinci top-
rak 1slahati, yani sahislara sinirli toprak miilkiyeti hakk: verilmesi 6nemli bir yer
alir. Ilk toprak slahat1 sosyalizm déneminin basindaki “collectivisation” yani dzel
miilk olan topraklarin birlestirilerek ortak miilk haline getirilmesi idi (Fairbank
1989, Madsen 1991, Soucek 2000: 263- 274, Hinton 1990).

Reformlar Glkede 6nemli sosyal dontisiimlere yol act1 ve Cin’in olumsuz ima-
jin1 diizeltip iyilestirdi. Reform siyasetinin Sincan’daki bolgesel sonuglari - iktisa-
di ve siyasi “serbestlik”- yerel kosullara gore belirlendi. Bu 6zellikler Sincan’in
Cin Halk Cumhuriyeti igindeki yeri ve konumu ile ilgilidir:

Sincan’in 18. yiizyildan beri Cin’e ait olmasina ragmen burada yasayan Cinli
olmayan gruplar, 6zellikle Uygurlar, bolgeyi Cin’in i¢ somiirgesi olarak gormek-
tedirler (Gladney 1997, 1998b, 1998/9, Sautman 2000).

*

Bu arastirmayi finansal a¢idan Britanya Ekonomik ve Sosyal Arastirma Konseyi destekledi
(R0O00 235709). Bana arastirma stresince yardim eden Uygur koyliilere, ve bilimadamlar
Dr. Tsui Yenhu and Prof. Fang Xiaohua’ya da tegekkiirler. Tlirk¢e metnin hazirlanmasinda-
ki katkilarindan dolay: Lale Yal¢in-Heckmann’a tesekkiir ederim.
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Sovyetler Birliginin ¢okisiinden sonra bagimsizliga kavusan Orta Asya’nin
Misliman (ve ¢ogu Tirk dilli) halklarinin deneyimlerinin Uygurlar tizerindeki
etkisi Cin’deki hakim kesimlerce tehdit olarak algilanmaktadir Uygurlarin diger
Islam iilkeleriyle iliski kurmasi Cinliler tarafindan gene ayn1 sekilde tehdit olarak
gortilmektedir. Bu yiizden tlke ¢apindaki “yumusamalara ve agilmalara” ragmen
hiikiimet Sincan’da siyasi “agilmay1” daha sinirli bir sekilde ve dikkatle uygula-
maktadir. (Dreyer 2000).

Uygurlarin halihazirdaki durumu Maoizm dénemine gore daha iyi oldugu hal-
de, Uygurlarin hikiimetten cesitli sikayetleri mevcuttur: bolgenin zengin yer alti
kaynaklarinin sémirtlmesi, Cin’in serbest pazar politikalar1 yiizinden hizla fakir-
lesen bolgelerinden Cinlilerin hitkiimet tarafindan Sincan’a goce tesvik edilmesi,
Cinlilerin emek pazarinda Uygurlardan 6ncelikli olmasi, hitkimetin aile planlan-
ma siyasetinin 1990’lardan itibaren azinliklara da uygulantyor olmasi (planlik togut),
hiikiimetin Islam dinini baski altinda tutmasi (bu bask: 11 Eyliil 2001°deki olaylar-
dan sonra daha da artt1), hitkiimetin uluslararasi terérizme karst savagtan faydala-
nip Misliman Uygurlarin insan haklarini ihlal etmesidir. Ayrica, Sincan impara-
torluk doneminden miras kalan bir anlayigla Cin’in ananevi stirgiin yeri sayilir ki,
buradaki ¢alisma kamplarinda hem adi cinayetten, hem de siyasi faaliyetler ytiziin-
den tutuklananlar bulunmaktadir. 1990’larin ortalarina kadar Cin niikleer deneme-
lerini Sincan’in ¢ollerinde siirdiirdii. Bu nedenlerle Uygurlar 1990’lardan itibaren
artan siddetle Cin hakimiyetine karst ¢ikmaya bagladilar (Dillon 1995, Weggel
1984, Grobe-Hagel 1991, Toops 2000: 168, Hoppe 1998: 45-6).

Bu ve benzeri nedenlerle, giinimiiz Sincan’inda Uygurlar hakkinda yapilan ant-
ropolojik aragtirmalarin odaklagsma konusu Cin-Uygur etnik iliskileri ve bu iligkile-
rin gerginligidir. Bu aragtirmalar otoriter devletin modern etnik kimliklerin ortaya
cikmasi ve belirginlesmesindeki roliinti vurgulamiglardir, ancak tarihi mirasin varli-
g1 cogu zaman gozden kagmistir. Arastirmact antropologlar bu iligkilerdeki gergin-
ligin tarihi boyutlarina pek inmeden giinimiizdeki durumu genellikle sosyalist et-
nik siyasetle agiklamaya ¢aligtyorlar (Rudelson 1997, Smith 1999, Bovingdon 2001,
Cesaro 2002). Cagdas Cin devletinin etnik siyaseti her ne kadar esas olarak Sovyet
ornegine dayansa da, etnik stireglerin olusumunda yerel sartlar ve tarihsel deneyim-
ler de 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada savunulan tez, hem tarihte, hem de
giiniimiizde, kimliklerin devamli uyarlanabilen ¢ok yonli vefa baglariyla belirlen-
digidir. Etnik kimlik, hem tarihte, hem de giinimiizde olasi aidiyetlerden sadece
birisidir ve her zaman en 6nemlisi degildir. Haliyle, sosyalist devletin etnik siyaseti
hem etnik kimligin manasini degistirdi, hem de Uygurlarin (ve diger etnik grupla-
rin, 6rnegin Cinlilerin) etnik bilincinin gelismesini tegvik etti. Ancak, her iki do-
nemde de (yani sosyalizm 6ncesi ve sosyalizm donemlerinde) miicadele ve ¢atisma
kadar barigcil bir arada yasama 6rnekleri de bulunabilir. Aragtirmacilarin stirekli et-
nik farkliliklart ve kiltir kavraminin kurgu yontni vurgulamalari, bilim adam ve
kadinlarini, bilmeden ve istemeden de olsa, dini, dilsel ve yoresel sinirlarin daha
kesin hatlarla cizilmesine katkida bulunmaktadirlar.
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Stncan ictimai tarihine bir bakis
1. Grup sinwrlarinin belirlenmesi

Sosyalizm 6ncesi donemlerde (soz konusu olan donem 19. yy’in sonu ve 20.
yy’in ilk yarisidir) etnik kimlik, “yabancilarin” kimi cemaatlerce benimsenmesi ya
da diglanmasi siire¢ ve bigimlerinde rol oynadigt halde, bu kimlik diger kimlik-
lerden daha 6nemli degildi.

Uygurlarin etnik kimligi sadece dil veya din farkliligina dayanmaz: Sincan’da
Uygurlardan bagka bir ka¢ ayni Tirk dili konugan Misliman gruplar da yasadi
(Kazak, Tatar, Kirgiz, Ozbek).! Bundan bagka, Cinliler arasinda da Miisliimanlar
vardi, ama Tunganlar Miisliman olduklari halde dil ve kiiltiir agisindan Cinli idi-
ler. Bu yiizden, her ikisi de Misliman olmakla beraber, Tunganlarla Uygurlarin
iliskileri iyi degildi (bu iki toplum, ayrica, Islam’in iki farkli mezhebindendiler).
Tungan-Cinli miinasebetleri de catigmalarla ve karsilikli givensizliklerle bezen-
misti. Hakimiyet son ylzyillarda Mangular ve Cinlilerde oldugu halde, Miisli-
man ayaklanmalari zamaninda durum gegici de olsa tam tersine dondi. Bu do-
nemlerde, drnegin Yakub Bey’in Islami diizeni altinda Cinlilerden binlercesi din
degistirip Misliiman olmak zorunda kaldi. Gruplar arasindaki ¢atigmalarin anist
sozlt edebiyatta kusaktan kugaga aktarilip giinimiize ulagsmigstir: bu hikdyeler ve
siirler hem Tunganlara hem de Cinlilere karg1 verilen savaglari anlatmaktadirlar
(Ornekler igin bkz. Le Coq 1919: 78, Le Coq 1926: 60, Pantusov 1890: 75). Bu
baglamda, etnik kimligin yapisi din, dil, yasam tarzi ve tarihi tecriibelerle olustu.
Bu kimlikler sosyalizm oncesi donemde de mevcuttu. ve ¢ok sik ifade edildigi
gibi sosyalist donemde benimsenen devlet siyasetinin sonucu olarak ortaya ¢ikip
gelismedi. Sosyalizm 6ncesi donemde etnik kimlik giiniin siyasi kosullarina gore,
bazen giiclenip bazen zayifliyordu. Istikrarli donemlerde diger kimliklerin etnik
kimlikten daha gii¢lii olmasi miimkiindii. Sosyalizm 6ncesindeki etnik kimlik bir
kisiyi tanimlayan diger aidiyetler biitiiniintin bir pargasi idi, ama her zaman diger
aidiyetlerden daha 6nemli ya da tstiin degildi

Bu bolgedeki farkli aidiyetler i¢inde yoresel, 6zellikle vaha aidiyetinin énemini
stereotipler gosterir. Bu tir sinir ¢izmelerde namus ve ahlak gibi kavramlar
onemli rol oynadilar. Mesela, Sayram’in hirsizlarin yeri oldugu soylendi, ve Kuga
ise “vurdumduymaz kocalar’la Unli idi (Le Coq 1911: 46-7). Hotan’da, deyise
gore, her sehre yetecek kadar fahige vardi (hatta bunlar arasinda Cinlilerle iligki
kuranlar da mevcuttu). Ancak, sozlii gelenekler arasinda olumlu basmakalip tip-
lemelere de rastlayabiliriz, 6rnegin:

I Bkz. Hoppe 1998. Bu dénemde Uygurlardan bahsetmek aslinda dogru degil, Uygur sozcii-

gt 20. yuzyilin ortalarinda kullanilmaya baslandi. Daha 6nce Dogu Tiirkistan’in vaha halk-
larina Sart veya Turk denilirdi, ama bu sozlerin anlami1 daha genis idi.
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Atus iyi bir sehirdir,

Pazartesi bazar var,

fakir oksiizlere sadaka verilir,

ve sultan mazari da burada bulunur (Jarring 1948: 81-82)

Justin Rudelson vaha kimliklerinin glinimiiz Sincan’inda &zellikle aydinlar ara-
sinda buyiik bir rol oynadigini iddia etse de, basmakalip tiplemeler sadece vaha-
lar arasindaki farkliliklar vurgulamamakta: bunlar kimi zaman vahadan daha ki-
ciik yerlerle, vahadan daha genis bolgelerin halklari arasinda da ayrim yapmakta-
dir (Rudelson 1997). Ornegin, deyise gore, Tokkuzak adamlari hi¢ misafirperver
degildir (Jarring 1985: 57, Stein 1904: 229), Ucat koyliileri ise dinlerine bagli de-
gildir, Giiney Sincan’dakiler Kuzeyde yasayan Tarancilari “kendi sehirlerini sat-
maga hazir olmakla” suglarlar (Jarring 1948: 130). Basmakalip tiplemeler genellik-
le espriyle karigik ortaya ciksalar da, gruplarin kendilerini tanimlama ve diger
gruplarla aralarindaki sinirlarin belirlenmesi siirecinde 6nemli bir rol oynar. An-
cak sabit ve degismeyen sinirlardan ziyade daha esnek ve akigkan bir sinir ¢izme
pratiginden s6z etmek olasidir. Kisiler duruma gore farkli grup aidiyetlerini vur-
gulayabilirler, grup sinirlart genisleyip darabilirdi. 2

2. Birlikte yasamin barisgil taraflar:

On sekizinci asrin ortalarinda Sincan Cin Imparatorlugu tarafindan isgal edildi.
Isgalciler 6nceleri yabancilar (yani Miisliiman olmayanlarla) ve yerli Miisliiman-
lar arasindaki iligkilerin bariggil olmasi i¢in ¢atigmalari engelleyici bir siyaset be-
nimsediler. On dokuzuncu yiizyilda yabanci egemenlige karsi birkag Misliiman
ayaklanmast vuku buldu (Kim 2004). Bundan sonra Cin imparatorlugu bolge
tizerindeki kontroliini daha sikilagtirdi, ama giinliik hayata umumiyetle karigma-
di. Bu dénemlerde de Sincan giiniimiizdekine benzer ¢ok kultiirlii bir toplum
idi, ancak koyler niifus bakimindan daha homojen, sehirler ise daha heterojen
yapidayd:.

Sincan tarihgisi Jo Fletcher’e gore Mangu imparatorlugunun egemenligi altin-
da hiikiim siiren tabakalar i¢in en tehlikeli sey yabanci egemenliginin gayri meg-
rulugu, bir de dini farklilik idi (Fletcher n.d.: 579-80, 604-5). On dokuzuncu yiiz-
yilin sonunda bolgede bulunan bazi seyyahlar Cinlilerin Musliimanlar arasinda
yasamaktan pek hoslanmadiklar1 kanisindaydilar: Bunun nedeni Miislimanlarin
onlart hor gormeseydi, yani siyasi baski altinda olmalarina ragmen ahlaki tstiin-
lik iddiasindaydilar (Grenard 1898: 273). Bazilarina gore, bu nedenlerle, iki grup
arasindaki iligkiler ¢ok sinirlt kaldi, 6rnegin pazarda ayri ayn yerlerde ve kendi
gruplari iginde (yani, Cinliler Cinlilerle, Misliimanlar ise Miislimanlarla) ticaret

2 Burada belirtmek gerekir ki, Cinli gogmenler de homojen bir grup olusturmadilar, bir kis-

mu fakirlik yiiziinden kendi memleketini birakip Sincan’a gelmis, bir bélumi ise hikiimet
tarafindan bu bolgeye surilmiustii. Bkz. Lattimore 1975: 50.
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yaptilar (Cable & French 1942: 190-1). Guvensizligi arttiran bagka faktorler de
vardi: Ornegin haram ve helal yemekler arasindaki farkliliklar. Bu farkliliklari
Mislimanlar bazen abarttilar, mesela 6rdek onlar i¢cin haram olmadig: halde
Mislimanlar Cinliler tarafindan pisirilmis 6rdegi yemezlerdi (Le Coq 1926: 35).

Uygurlarin Cinlilere karst duygulari korku ve derin bir giivensizlikten ibaretti.
Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, Cin imparatorlugunun ¢okiisinden sonra merkezi
otorite Sincan tizerindeki kontroliinii kaybedip, bolge yerli Cinli ve Tunganlarin
egemenligine gecti. Bu donemlerde Cinlilere karst korku yerine kiiciimseme duy-
gusu gelisti, Cinli hikiimdarlar gézlerine ahlaksiz ve zayif gorindiler (Hartmann
1902: 119-120). Hatta halk yerli memurlarin ahlak digkinliigi icin bile Cinlileri
sugladi. Tabii ki ahlaksizlik ne bir etnik grubun o6zelligidir, ne de sadece egemen
tabakalara atfedilebilir. George Hunter’a gore: “the opium-smoking Chinaman, the
hemp-smoking Turk, the degraded Tungan and the drunken Mongol were all gambling
together on the ragged-looking street” (Hunter 1908: 168).

Bu 6rnek etnik ayrismanin toplumsal hayatin her alaninda ve her zaman ger-
ceklestirilmesinin miimkiin olmadigint gosterir: bazi alanlarda iki grup arasinda
sosyal iligkiler ka¢inilmazdi. Ancak iki grubun tyeleri arasindaki etkilesim ve bir-
birinden uzak durma kurallari cesitli etmenlere gore degisti. Bunlar arasinda sos-
yal tabakanin rolti onemliydi. Yerli toplumun yiiksek tabakalari (beyler) ile Cinli
yoOneticiler arasindaki iligkiler titiz kurallara gore denetim altina alinmisti. Etnik
kimligin farkliligi bu sosyal seviyede belirleyici bir rol oynadi denebilir: Cinli
yoneticilerle beyler hiyerarsinin ts-ast iligkileri cercevesinde birbirleriyle dikkatli
gecinmek zorundaydilar. Diger yandan, hiitkiimetin yapist iki grubun arasinda
yakin igbirligini gerektiriyordu, bu etmen beylerin bir kisminin Cinlilere adapte
olmasina yol agti. Ornegin, resmi bayramlarda beyler Cinli yoneticilerin usuliin-
de ata bindiler, ve halki kulelere dagitip yoneticilere yol agtilar. Miislimanlara
gore pis ve bu yiizden haram sayilan katir, beyler tarafindan Cin usuliine uygun
olarak arabalara kosuldu. Beylerin giyim tarzi da Cin usuliiniin taklidiydi. Yerel
usulde giyinenlerin dahi kiyafetlerinin kesimi ve siisleme tarzi tamamen Cin
modasini andirtyordu (Valikhanov 1961: 145, 352, 356; Stein 1904: 313).

Cinli yoneticilerin yaninda kayitsiz gorinmemek i¢in bazilar1 Cinlilerin
oturma ve selamlama tarzini da 6grendi (Valikhanov 1961: 345-6). Ama beylerin
bu formalitede bile asimile edilmesi tam degildi, cogu akillica bir uzlagmaya var-
di: “But the black silk cap with the red button of office is a poor head-covering for a good
Turki Mubammadan, accustomed to shelter his shaven head under a substantial fur-cap
when the temperature is so low as it was just then. So my Begs soon compromised comfort
and appearances by making one of their attendants wear the cap imposed by their Cathay
masters, while they themselves kept their heads warm with mighty furs® (Stein 1904:
313). Cinli adetleri bagka alanlarda da etkisini gosterdi: 6rnegin, zengin Misli-
manlar 19. yizyilda pencerelerini Cinlilerinkine benzer bir sekilde kagitla kapat-
tilar (Valikhanov-Veniukov 1865: 147).
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Genelde Cinli yoneticiler yerli tebaayla, onlarin 6rf-adetleriyle, dilleriyle, di-
stiinceleriyle pek ilgilenmedi, onlarla yerli tercimanlar yoluyla konusmayi tercih
etti. Yerli tercimanlarin rolii bu toplumda pek belirsizdi. Miislimanlar ve Cinli-
ler arasindaki iligkide kilit konumda olan bu kisiler (beylere benzer bir sekilde)
rigvet almaya egilimleri vardi (Grenard 1898: 273-5). Genellikle ahlaksizlikla ta-
nimlanan bu tercimanlara taraflardan hig¢ biri (yani, ne yerliler, ne de Cinliler)
givenmezdi. Onlar da giyimde ve adetlerinde kismen Cinlileri taklit ettiler.

Bu donemde, dil kullanimu iligkilerin asimetrik oldugununun gostergesidir; yer-
li memurlar biraz Cince Ogrendikleri halde Cinliler ender olarak Turki di-
li/Uygurca 6grendiler. Ama bu konuda da sosyal ve mesleki konum 6nemli farkli-
liklara sebep oldu: Cinli tiiccarlar misteri bulmak igin Turki dili 6grenmeye yone-
ticilerle kiyaslandiginda daha hevesliydiler. Hatta ginlik iligkilerini siirdiirmek
i¢in bir tiir Turki-Cince karigik bir dil/argo gelistirdiler ki, bu dil bu diizeydeki uz-
lasmanin bir igareti sayilabilir (Jarring 1951: 28). Ayrica, dil kullaniminin genelde
asimetrik olmasinin istisnalarina rastlamak da mimkiin, bazi1 kisiler 6teki grubun
kultiriine karg1 alisgilmigtan fazla ilgi gosterdiler: Owen Lattimore Maralbag’ndan
Kaggar’a seyahat ettigi zaman ona rehberlik yapan bir Cinlinin Turki siir ve sarki-
lar1 ¢ok 1iyi soylediginden s6z eder. (Lattimore 1930: 314.) Alman bilim adami
Martin Hartmann ise Arif isimli Aksulu bir Nagsibendi dervigine rastlamig. Arif
Cince yaz1 dilini hi¢ bilmedigi halde Cinceyi nisbeten iyi konusuyormus, ve tste-
lik Cin atas6zlerine ve Cin 6rf ve-adetlerine buyiik bir ilgisi varmig. Cinlilerin sa-
yica daha kalabalik oldugu Sincan’in kuzeyinde Cin halk miizigi yerli Misliiman-
larin (Tarangi) sarkilarini 6nemli bir sekilde etkilemisti: her iki miizik geleneginin
de etkisini gosteren sarkilar ortaya ¢ikmisti (Hartmann 1902: 120).

Cesitli sosyal gruplar tarafindan yaygin olarak kabul goren diger Cin adetleri
yeme-igme kiiltiirinii ve hatta bazi mesleklerin 6grenilmesini de icerisine ald1
(Valikhanov 1961: 345-6). Hatta yasam donemleri torenlerini de etkiledi: 6rnegin
Mislimanlar Cinliler gibi beyazi matem rengi olarak kabul ettiler.? Kaggar’da
cocuk dogdugu zaman dogumun vaktini gizli tutma geleneginin de Cinlilerden
kaynaklandig1 sGylenir (Sykes & Sykes 1920: 315).

Halk arasinda Cinliler hakkinda olumlu basmakalip tiplemeler, kalipyargilar da
ortaya cikti, ornegin, Uygurlara gore Cince kitaplar bilimle dopdolu idi; zengin ve
bagarili olmak i¢in Cinli yasam tarzini taklit etmek gerekirdi. Yerli halk arasinda
ozellikle Cin tibbina/hekimligine ve Cinli doktorlara karsi buiytik bir saygi gosteri-
lirdi. 1880 yillarinda Turfandakiler ¢ocuklara gigek agist yaptirmak i¢in Beijing’den
Cinli doktorlar1 ¢agirdilar. 1892’de Turfan’a Tiengin’den gelen doktorlar yerliler
cok begenmis ve yerli hekimler onlardan ila¢ satin almisti. Evlat edinme gruplar
arasindaki barigcil iligkilerin bir bagka 6rnegidir. Zaman zaman Cinliler yerli Miis-
limanlarin ¢ocuklarint evlatlik olarak almiglardi. Bazi aligkanliklara karst gruplarca

3 Beyazin yas rengi olarak kullanilmasinin Cinlilerden kaynaklandig1 19yy. Turkileri tarafin-

dan da zikredilmigtir. cf. Katanov 1976: 1184-5.
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saygt gosterildi: yirminci yizyilin baginda giiney Sincan’da, yani Aksu’da ¢cok Cin-
li yasadigi halde bunlar Mislimanlarin duyarliligina saygi gostermek amaciyla
domuzlarini sehrin disinda tutarlardi (Hartmann 1902: 115).

Din alaninda da yakinlasma denemelerinin 6rnegi gorilldi: Cinli bir yonetici
Hotan’daki Misliman bir tiirbeye sadaka verdikten sonra tiirbenin tinii ve itibari
Miislimanlar arasinda daha da yikselmisti (Stein 1904: 227).

Goruldugu gibi, yuksek sosyal tabakalar arasindaki yakinlagmalar bazen kagi-
nilmaz olsa da, genelde sosyal gruplar arasinda ¢atigmalar kadar din, dil ve kaltir
farkliliklarina ragmen bariscil birlikte yasama orneklerini de bulmak miimkiindi.

Sosyalizm doneminin etnik siyaset

Etnik bask: gesitli sekillerde ortaya cikar. Birincisi, etnik gruplarin varliklarinin
acikca reddedilmesi, digeri, etnik gruplarin varliginin kabul edilmesi ancak yeni-
den tanimlanmasi. Bu ikinci durumda, etnik baski yok demek mimkiin degildir:
devlet tarafindan resmen kabul edilmis gruplar agik¢a taninabilir, ve bu surette
devlet bunlar1 daha iyi kontrol edebilir. Cin hiitkiimeti, Sovyetler Birliginde ol-
dugu gibi bu ikinci yolu secti. Cin’de 1950’lerde 55 etnik grup resmen taninmis,
ve bunlar 6zel haklara sahip olmustur (ancak, bu statliyii almak isteyip de alama-
yan gruplarin sayisi bir kag yiizdiir). Uygurlar icin Sincan Uygur Ozerk Bolgesi
bile kuruldu. Sosyalist devletin etnik siyaseti devamli ayni kalmasa da, bazi 6zel-
likleri hi¢ degismedi: siyasi ozerklik her zaman sinirli ve Cinli memurlarin ve
kadrolarin kontroliinde kald:.

Etnik gruplarin devletge taninmasinin Uygurlara yarayan taraflari vardi: mesela,
cocuklar Uygur okulunda okuyabilir ve tniversite giris imtihaninda azinliklarin
“milletinden” olanlar, yani “milli” ¢ocuklar daha az puan alsalar da tniversiteye
kabul edilirler. Ancak bu ayricaligin baska bir yonii daha var: “milli” okulda oku-
yanlarin tniversiteye devam etme sanslarinin Cince egitim yapan okullarda oku-
yanlara gore daha az. Aslinda, bu siyasetin hem amaci hem de neticesi Uygurlari
bolmektir. Uygur egitim sistemine devam edenler cogunlukla lise sona kadar oku-
yabilir (Rudelson 1997: 115).5 Kéylii ¢ocuklar arasinda lise mezunlarinin sayisi
sehirlilere gore nispeten daha az, ve serbest pazar ekonomisinin de etkisiyle bu sa-
y1 her gecen giin daha da azalmaktadir. Universitelerde egitim genellikle Cince
yapilir ve “milli” okullarda Cince mecbur oldugu halde, Cin dilini yabanc dil
olarak okuyan “milli” ¢ocuklar bu dili iniversiteye devam edebilmelerine yetecek
diizeyde 6grenememekteler. Cin egitimi goren Uygur ¢ocuklari bagka Uygurlar ta-
rafindan ancak “yarim Uygur”, “mizaci/huyu Cinli” seklinde tanimlanirlar. Sin-
can’da on i¢ taninmis etnik grup oldugu halde bu kisilere Sincan’in “on dérdiin-

4 Cin hiikiimetin etnik siyaseti hakkinda bkz. Ornegin Mackerras 1995, Tapp 1995, Dreyer

1996, Schein 2000.
> Azinliklar arasinda dil ve egitim meselesi hakkinda bkz. Mackerras 2003: 129-133.



100 ILDIKO BELLER-HANN

ctt milleti” denilir (Rudelson 1997: 128). Paradoksal bir sekilde, Uygur dilinin egi-
timde serbestce secilebilmesi Uygurlari bolmektedir: yiiksek egitimin sart1 Cin-
ce’ye tamamen hakim olmaktir ve bu yiizden bu seviyeye genellikle yalniz Cince
dilli egitim sistemine erken yaglarda katilanlar ulasabilir. Bu alanda basarili cocuk-
lar ise kendi halklar tarafindan kismen reddedilir ve onlara, Uygurca bilmelerine
ragmen, Cin kiiltiiriinii benimsemisler gibi bakilir. Onceki dénemlerin yerli beyle-
11 ve tercimanlart gibi bu gruptaki giinimiiz Uygurlar1 da iki grup arasinda kali-
yorlar: Cin diline hdkim olmanin meslek hayatinda sagladigi avantaja ragmen,
kendi toplumlar tarafindan kismen reddedilirler (Smith 2000: 207).

Uygurlar sehirlilik/koylilitk temelinde yikselen bir diger ayrimlasma da mev-
cut. Bu farklilagmalar sosyalizm 6ncesi doneme dayansa da, sosyalist devlet bu
farkliliklart pekistirmistir. Diger gelismekte olan tilkelerde gordigiimiiz gibi koy-
den sehre gocli 6nlemek amaciyla koylilere koy ikamet tezkeresi, sehirlilere ise
sehir tezkeresi verilirdi. 1980’lerin ortalarina kadar sehirli olmak biiyiik bir avan-
taj demekti. 1990’lardan itibaren azinliklar i¢in yrtrligiine giren aile planlama
politikalarindan dolay: sehirli olmak artik o kadar avantajli bir durum degildir.6

Diger yandan, ikinci toprak reformu doneminde sadece “koyliler” devletten
arazi alip kullanma hakkina sahiptirler ve “sosyalist serbest piyasa” ekonomisi
yuziinden fakirlesen sehirliler isteseler bile, toprak kullanma haklar1 resmen yok-
tur. [lging olan, Uygurlarin ¢ok biiyitk kismini teskil eden koyliilerin kendi du-
rumlarindan hi¢ memnun olmamalaridir (Sautman 2000: 250, Bellér-Hann
1997). Toprak kullanma hakki koylilere 6zel yukiimlilikler getirir: treticiler
imal ettikleri bugdayin bir kismint mecburen devlete ve ucuza satmak zorunda-
dirlar ve kullandiklart arazi miktarina gore devlete “emek borcu” vermeye mec-
burdurlar. Kisi bagina diigen toprak miktari az, ve devlet hem tiretim tarzina,
hem de iiriiniin satigina miidahale ediyor. Ustelik devlet kendine hig faydas: ol-
mayan Uriinlerin tiretimine imaline bile (6rnegin misira) “Uygur koyliileri devle-
tin giciini gunlik yasamlarinda devamli hissetsinler” diye karigiyor. Bu 6rnek
koy/tarim siyasetinin etnik siyasetle yakin bir iligkisi oldugunu gostermekte. Koy-
luler devlet tarafindan zorla alinan vergileri ve yiikleri beylerin zulmiine benzeti-
yorlar, bazi sdzler ve deyisleri eski devri hatirlatiyor (afwang-yasaq).

Tabii ki bu 6rnekler etnik siyasetin biitiintinti anlatmaz, ama en azindan genel
durum hakkinda bir fikir verir. Giiniimtizde Uygur-Cinli iligkileri ne kadar gergin
olsa olsun, bu iligkilerin barig¢il tarafini da gérmek miimkiin.

Giiney Sincan’da koylerin biiyiik bir kismi etnik homojenliklerini simdiye ka-
dar muhafaza etmiglerdir. Sehirlerin niifusu daha karigik olmasina ragmen yerle-
sim sekilleri imparatorluk zamaninda gelistirilmis modellerin devamidir: Uygur-
lar “kona seher”de, Cinlilerin ¢ogunluguysa “yengi seher’de yasamaktadir. Mes-
leki egitim/uzmanlagsma bazen etnik ayrigmalar takip eder, ancak hitkimet idare-

6 Kangik, yani koylii-gehirli arasindaki evlenmelerde, kanunun muglakligmni insanlar kendi

avantajlart i¢in kullanir. Ayrica, Uygurlar arasindaki sik goriilen bosanma ve yeniden ev-
lenme pratikleri de bu siyasetin ustalikla kullanilmasina yol acar.
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lerinde Cinli ve Uygurlar yan yana ¢alismaya mecburlar. (Bu da sosyalizm 6nceki
durumu hatirlatir.) Hatta hiikimet memurlari ayni binalarda yagamaktalar. Boy-
lece glinlik hayatta isbirligi kaginilmaz olsa da, etnik sinirlar Uygurlar tarafindan
gene de vurgulanmaktadir: Uygur memurlart ¢ocuklarini “mizaci/huyu Cinli ol-
masin” diye Cinli memurlarin ¢ocuklariyla oynatmaz. (Cinliler ise genelde Uy-
gurlarla yakinlasmaya karsi degil). Son zamanlarda bolgeye gogmen olarak gelen
fakir Cinlilerin bir kismi niifus memurluguna kayit olmaktan kaginmaktadirlar.
Bunun nedeni devletin kanunlarindan (mesela aile planlanmasi, ikamet kanunu,
vergi, emek borcundan kagmak olabilir. Cin’in bu “yiizer gezer niifusu” birkag
milyona ulagmasina ragmen bu nifus istatistiklere yansimamaktadir. Bunlarin
bazilar1 Giiney Sincan vahalarinda, Uygur mahallelerine yerlesirler. Uygurlarin
artik caligmak istemedikleri islerde kacak olarak ucuza calisir ve onlarin ¢ocuklari
mahalledeki Uygur ¢cocuklariyla beraber oynayarak, Uygurca 6grenir. Bu diizeyde
nispeten iyi komguluk iligkileri de geligebilir. Bazen Cinlilerin, 6rnegin, bir Cinli
annesi oglunu Uygurlarin tesiriyle siinnet ettirmesi gibi Uygur adetlerine uydu-
gundan biuyiik bir gururla bahsedilir.

Cinli ve Uygurlar arasinda nikih yok denecek kadar az olsa da “karigik” ve so-
nu trajik olan agk hikayelerini her tarafta duymak miimkiindiir. Séylentilere gore
ozellikle Cin erkekleri Uygur kizlariyla evlenmek ister, ama Uygurlar boyle bir
evliligi reddeder.”

Misafirperverligin degeri Uygurlar arasinda Tirklere benzer bir sekilde ¢ok
yiksektir. Onlar domuz eti yemedikleri i¢cin Cinlilerin misafirperverliginden hig
faydalanmaz, ama igyerinde sahsi iligkiler iyi oldugunda onlar da Cinli meslektag-
larin1 evlerine hatta digiinlerine davet ederler. Bu daveti Cinliler memnuniyetle
kabul eder: ¢iinkii onlar genelde Uygur yemeklerini ¢ok severler

Bu orneklerde Cinlilerin hakimiyette olmalarina ragmen giinliitk hayattaki et-
nik iligki kurallarinin Uygurlar tarafindan belirlendigini gérmekteyiz. Daha 6nce-
lerde oldugu gibi egemenlik Cinlilerde ama Uygurlar kendilerini ahlaki olarak
daha tstiin bir konumda goriiyorlar. Dillerin 6grenilmesi bakimindan da iki grup
arasindaki iligkilerin asimetrisi stiregelmektedir. Sehirli Uygurlarin biytk bir kis-
mi biraz Cince konusmay1 6grenmekteler, (Uygur okullarinda da Cince birinci
yabanci dil olarak 6gretilir). Cinliler arasinda Uygurcay1 konusacak kadar iyi 6g-
renen az, ama soyle ornekler de var: bir Uygur kdyiinde geng ve sempatik bir
Cinli memur (komiinist partisi sekreteri) kisa zaman i¢inde Uygurcayi pek iyi 6g-
rendi ve yerli halkla ¢ok iyi iliskiler kurdu.

Etnik gruplarin yakinlagmasinin 6rneklerini bagka alanlarda da gérmek miim-
kiin. Uygurlar tabii ki homojen bir grup teskil etmez. Aydin, okumugs Uygurlarin
(“milli”, yani Uygur okullarda okuyanlarin bir kism1 da dahil) bazilari Uygur koy-
lileri fazla dine ve batil inanglara bagli, eski kafali olarak goriirler ve bundan hig
hoglanmazlar. Bunlarin bir kism1 Cinlileri ve Cinlilerin adetlerini daha medeni

7 Cinliyle evlenen kiz ailesince kesinlikle diglanur.
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ve daha gelismis gorirler. Kuga sehrinde boyle geng aydinlar Uygur kiz arkada-
styla beraber Uygurlarin dans evine gitme yerine Cinlilerin dans evine gitmeyi
tercih ederler. Cinli erkekler ise ayni sekilde Uygurlarin dans evine gitmekten
oradaki Uygur erkeklerinden korktuklari i¢in ¢ekinirler.

Sonuc¢

Sosyalizm oncesi ve sosyalizm siiresindeki durumu kargilastirirsak, ilk géztimiize
carpan nokta sosyalist devletin etnik kimliklere yaptig1 derin etkidir. Bu tesiri ka-
bul etmemek miimkiin degil. Ancak giniimtzdeki durum daha 6nceki devirlerde
gelismig stirecler tarafindan da etkilenmektedir: etnik kimlik bagka bir sekilde ol-
sa da, sosyalizm oncesi toplumda da mevcuttu. O zamanda da, bugline benzer
bir sekilde etnik kimlik aidiyetlerin sadece biriydi ve diger yoresel ve sosyal aidi-
yetler kadar 6nemliydi. Ayrica, Cinli ve Uygurlar arasinda catigmalar sikga vuku
bulsa da, giinlitk yasamda bu etkilesimin baris¢il tezahtirleri de vardi.

Cinliler 6zellikle sosyalizmden onceki zamanda dolayli egemenliklerini siir-
dirdiler ve giinlik hayata, yerlilerin orf-adetlerine ve dini aligkanliklarina pek
karigmadilar. Sosyalist devlet ise, 6zellikle Maoizm devrinde giinliik hayatin he-
men hemen her alanina karigmaktadir. (Tabii ki sosyalist devletin giinliik hayata
karismasi da donemden doneme degisti: simdiki reform déneminde Kiiltiir Dev-
rimi donemine gore insanlara daha fazla 6zgtirlik verilir) Yine de simdiki do-
nemde siyasette ve biirokraside Cinli memurlar 6nemli bir rol oynar, yani bu ba-
kimdan degisim kokten degil.

Gosterdigimiz gibi, devlet siyaseti hem etnik gruplar arasinda, hem de bugin
bir etnik grup olarak kabul edilmis olan Uygurlar arasinda ayirim yaratmaktadir.
Uygurlarin bir etnik grup olarak kabul edilmesi bir taraftan sosyalist devlet siya-
setinin sonucudur, diger taraftan da milli hareketlerin kokenleri sosyalizm 6ncesi
donemde yatmaktadir. Devletin bugiin kullandigi egemenlik tarzinin da yerli ta-
rihte emsalleri vardir. Aragtirmacilar iki grup arasindaki munasebetleri sadece
uyusmazlik ve catismalar acgisindan incelerlerse, devletin etnik gruplarin aralarin-
daki sinirlari vurgulayip onlart birbirine karst ustalikla kullanmasi oyununa yar-
dim eder ve tarihi gercekleri de ¢arpitmis olurlar.
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