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Sincan Uygurlar  ve Çinliler Aras ndaki Etnik 
Ili kiler ve Kimlik  

Ildikó Bellér-Hann 

Uygurlar n ya ad  Sincan bölgesi Çin Halk Cumhuriyetinin bölünmez bir par-
ças  olarak kabul edilir. Uygurlar n anavatan  say lan bu bölge Çin Halk Cumhu-
riyeti topra n n alt da birini te kil etti i halde bölge nüfusu co rafi artlar yü-
zünden (17 milyon) nispeten dü üktür. (Çin’in nüfusu 1.2 milyara yak nd r). Bu 
bölgede Çin hükümeti taraf ndan resmen kabul edilmi  olan 13 etnik grup ya-
amaktad r, ancak nüfusun büyük bir k sm n  Uygurlarla Çinliler te kil eder. Uy-

gurlar toplam nüfusun %47’sini, Çinliler ise %38’ini te kil etmektedirler (Toops 
2000: 155). Bölgenin co rafi ko ullar , dil ve etnik terkibi Çin’in di er bölgele-
rinden çok farkl d r ve nüfusun büyük bir k sm  (yani Uygurlar) dil, din ve kültür 
bak m ndan Sovyet sisteminin çökü ünden sonra siyasi ba ms zl na kavu an 
Türk dilli Orta Asya halklar na (özellikle Özbeklere) daha fazla yak nl k göster-
mektedir. Bu halklarla Uygurlar ortak bir sömürge tarihini payla t klar  halde, 
Uygurlar n imdiki durumu daha farkl d r. Bu halklardan farkl  olarak Uygurlar 
siyasi ba ms zl klar na kavu amam  ve kendilerine yabanc  bir devletin parças  
olarak sosyalist sistemde ya amak zorunda kald lar. Öte yandan, Çin sosyalizmi 
de önemli de i imler geçirmektedir. Çin’in di er bölgelerinde oldu u gibi Sin-
can’da da de i im 1970’lerin ikinci yar s nda Mao döneminin sona ermesiyle ba -
lad . Deng Xiao Ping, Mao’nun belirledi i siyasetten vazgeçip, serbest pazar eko-
nomisine geçi e yol verdi. Deng’in gerçekle tirdi i reformlar aras nda ikinci top-
rak slahat , yani ah slara s n rl  toprak mülkiyeti hakk  verilmesi önemli bir yer 
al r. lk toprak slahat  sosyalizm döneminin ba ndaki “collectivisation” yani özel 
mülk olan topraklar n birle tirilerek ortak mülk haline getirilmesi idi (Fairbank 
1989, Madsen 1991, Soucek 2000: 263- 274, Hinton 1990). 

Reformlar ülkede önemli sosyal dönü ümlere yol açt  ve Çin’in olumsuz ima-
j n  düzeltip iyile tirdi. Reform siyasetinin Sincan’daki bölgesel sonuçlar  - iktisa-
di ve siyasi “serbestlik”- yerel ko ullara göre belirlendi. Bu özellikler Sincan’ n 
Çin Halk Cumhuriyeti içindeki yeri ve konumu ile ilgilidir:  

Sincan’ n 18. yüzy ldan beri Çin’e ait olmas na ra men burada ya ayan Çinli 
olmayan gruplar, özellikle Uygurlar, bölgeyi Çin’in iç sömürgesi olarak görmek-
tedirler (Gladney 1997, 1998b, 1998/9, Sautman 2000).  

  Bu ara t rmay  finansal aç dan Britanya Ekonomik ve Sosyal Ara t rma Konseyi destekledi 
(R000 235709). Bana ara t rma süresince yard m eden Uygur köylülere, ve bilimadamlar  
Dr. Tsui Yenhu and Prof. Fang Xiaohua’ya da te ekkürler. Türkçe metnin haz rlanmas nda-
ki katk lar ndan dolay  Lale Yalç n-Heckmann’a te ekkür ederim. 
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Sovyetler Birli inin çökü ünden sonra ba ms zl a kavu an Orta Asya’n n 
Müslüman (ve ço u Türk dilli) halklar n n deneyimlerinin Uygurlar üzerindeki 
etkisi Çin’deki hâkim kesimlerce tehdit olarak alg lanmaktad r Uygurlar n di er 
slam ülkeleriyle ili ki kurmas  Çinliler taraf ndan gene ayn  ekilde tehdit olarak 

görülmektedir. Bu yüzden ülke çap ndaki “yumu amalara ve aç lmalara” ra men 
hükümet Sincan’da siyasi “aç lmay ” daha s n rl  bir ekilde ve dikkatle uygula-
maktad r. (Dreyer 2000).  

Uygurlar n halihaz rdaki durumu Maoizm dönemine göre daha iyi oldu u hal-
de, Uygurlar n hükümetten çe itli ikayetleri mevcuttur: bölgenin zengin yer alt  
kaynaklar n n sömürülmesi, Çin’in serbest pazar politikalar  yüzünden h zla fakir-
le en bölgelerinden Çinlilerin hükümet taraf ndan Sincan’a göçe te vik edilmesi, 
Çinlilerin emek pazar nda Uygurlardan öncelikli olmas , hükümetin aile planlan-
ma siyasetinin 1990’lardan itibaren az nl klara da uygulan yor olmas  (planl k to ut), 
hükümetin slam dinini bask  alt nda tutmas  (bu bask  11 Eylül 2001’deki olaylar-
dan sonra daha da artt ), hükümetin uluslararas  terörizme kar  sava tan faydala-
n p Müslüman Uygurlar n insan haklar n  ihlal etmesidir. Ayr ca, Sincan impara-
torluk döneminden miras kalan bir anlay la Çin’in ananevi sürgün yeri say l r ki, 
buradaki çal ma kamplar nda hem adi cinayetten, hem de siyasi faaliyetler yüzün-
den tutuklananlar bulunmaktad r. 1990’lar n ortalar na kadar Çin nükleer deneme-
lerini Sincan’ n çöllerinde sürdürdü. Bu nedenlerle Uygurlar 1990’lardan itibaren 
artan iddetle Çin hakimiyetine kar  ç kmaya ba lad lar (Dillon 1995, Weggel 
1984, Grobe-Hagel 1991, Toops 2000: 168, Hoppe 1998: 45-6).  

Bu ve benzeri nedenlerle, günümüz Sincan’ nda Uygurlar hakk nda yap lan ant-
ropolojik ara t rmalar n odakla ma konusu Çin-Uygur etnik ili kileri ve bu ili kile-
rin gerginli idir. Bu ara t rmalar otoriter devletin modern etnik kimliklerin ortaya 
ç kmas  ve belirginle mesindeki rolünü vurgulam lard r, ancak tarihi miras n varl -

 ço u zaman gözden kaçm t r. Ara t rmac  antropologlar bu ili kilerdeki gergin-
li in tarihi boyutlar na pek inmeden günümüzdeki durumu genellikle sosyalist et-
nik siyasetle aç klamaya çal yorlar (Rudelson 1997, Smith 1999, Bovingdon 2001, 
Cesaro 2002). Ça da  Çin devletinin etnik siyaseti her ne kadar esas olarak Sovyet 
örne ine dayansa da, etnik süreçlerin olu umunda yerel artlar ve tarihsel deneyim-
ler de önemli bir rol oynamaktad r. Burada savunulan tez, hem tarihte, hem de 
günümüzde, kimliklerin devaml  uyarlanabilen çok yönlü vefa ba lar yla belirlen-
di idir. Etnik kimlik, hem tarihte, hem de günümüzde olas  aidiyetlerden sadece 
birisidir ve her zaman en önemlisi de ildir. Haliyle, sosyalist devletin etnik siyaseti 
hem etnik kimli in manas n  de i tirdi, hem de Uygurlar n (ve di er etnik grupla-
r n, örne in Çinlilerin) etnik bilincinin geli mesini te vik etti. Ancak, her iki dö-
nemde de (yani sosyalizm öncesi ve sosyalizm dönemlerinde) mücadele ve çat ma 
kadar bar ç l bir arada ya ama örnekleri de bulunabilir. Ara t rmac lar n sürekli et-
nik farkl l klar  ve kültür kavram n n kurgu yönünü vurgulamalar , bilim adam ve 
kad nlar n , bilmeden ve istemeden de olsa, dini, dilsel ve yöresel s n rlar n daha 
kesin hatlarla çizilmesine katk da bulunmaktad rlar.  
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Sincan içtimai tarihine bir bak  

1. Grup s n rlar n n belirlenmesi  

Sosyalizm öncesi dönemlerde (söz konusu olan dönem 19. yy’ n sonu ve 20. 
yy’ n ilk yar s d r) etnik kimlik, “yabanc lar n” kimi cemaatlerce benimsenmesi ya 
da d lanmas  süreç ve biçimlerinde rol oynad  halde, bu kimlik di er kimlik-
lerden daha önemli de ildi.  

Uygurlar n etnik kimli i sadece dil veya din farkl l na dayanmaz: Sincan’da 
Uygurlardan ba ka bir kaç ayr  Türk dili konu an Müslüman gruplar da ya ad  
(Kazak, Tatar, K rg z, Özbek).1 Bundan ba ka, Çinliler aras nda da Müslümanlar 
vard , ama Tunganlar Müslüman olduklar  halde dil ve kültür aç s ndan Çinli idi-
ler. Bu yüzden, her ikisi de Müslüman olmakla beraber, Tunganlarla Uygurlar n 
ili kileri iyi de ildi (bu iki toplum, ayr ca, slam’ n iki farkl  mezhebindendiler). 
Tungan-Çinli münasebetleri de çat malarla ve kar l kl  güvensizliklerle bezen-
mi ti. Hâkimiyet son yüzy llarda Mançular ve Çinlilerde oldu u halde, Müslü-
man ayaklanmalar  zaman nda durum geçici de olsa tam tersine döndü. Bu dö-
nemlerde, örne in Yakub Bey’in slami düzeni alt nda Çinlilerden binlercesi din 
de i tirip Müslüman olmak zorunda kald . Gruplar aras ndaki çat malar n an s  
sözlü edebiyatta ku aktan ku a a aktar l p günümüze ula m t r: bu hikâyeler ve 
iirler hem Tunganlara hem de Çinlilere kar  verilen sava lar  anlatmaktad rlar 

(Örnekler için bkz. Le Coq 1919: 78, Le Coq 1926: 60, Pantusov 1890: 75). Bu 
ba lamda, etnik kimli in yap s  din, dil, ya am tarz  ve tarihi tecrübelerle olu tu. 
Bu kimlikler sosyalizm öncesi dönemde de mevcuttu. ve çok s k ifade edildi i 
gibi sosyalist dönemde benimsenen devlet siyasetinin sonucu olarak ortaya ç k p 
geli medi. Sosyalizm öncesi dönemde etnik kimlik günün siyasi ko ullar na göre, 
bazen güçlenip bazen zay fl yordu. stikrarl  dönemlerde di er kimliklerin etnik 
kimlikten daha güçlü olmas  mümkündü. Sosyalizm öncesindeki etnik kimlik bir 
ki iyi tan mlayan di er aidiyetler bütününün bir parças  idi, ama her zaman di er 
aidiyetlerden daha önemli ya da üstün de ildi  

Bu bölgedeki farkl  aidiyetler içinde yöresel, özellikle vaha aidiyetinin önemini 
stereotipler gösterir. Bu tür s n r çizmelerde namus ve ahlak gibi kavramlar 
önemli rol oynad lar. Mesela, Sayram’ n h rs zlar n yeri oldu u söylendi, ve Kuça 
ise “vurdumduymaz kocalar”la ünlü idi (Le Coq 1911: 46-7). Hotan’da, deyi e 
göre, her ehre yetecek kadar fahi e vard  (hatta bunlar aras nda Çinlilerle ili ki 
kuranlar da mevcuttu). Ancak, sözlü gelenekler aras nda olumlu basmakal p tip-
lemelere de rastlayabiliriz, örne in: 

                                                                                          
1  Bkz. Hoppe 1998. Bu dönemde Uygurlardan bahsetmek asl nda do ru de il, Uygur sözcü-

ü 20. yüzy l n ortalar nda kullan lmaya ba land . Daha önce Do u Türkistan’ n vaha halk-
lar na Sart veya Turk denilirdi, ama bu sözlerin anlam  daha geni  idi. 
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Atu  iyi bir ehirdir,  
Pazartesi bazar  var,  
fakir öksüzlere sadaka verilir,  
ve sultan mazar  da burada bulunur (Jarring 1948: 81-82) 

Justin Rudelson vaha kimliklerinin günümüz Sincan’ nda özellikle ayd nlar ara-
s nda büyük bir rol oynad n  iddia etse de, basmakal p tiplemeler sadece vaha-
lar aras ndaki farkl l klar  vurgulamamakta: bunlar kimi zaman vahadan daha kü-
çük yerlerle, vahadan daha geni  bölgelerin halklar  aras nda da ayr m yapmakta-
d r (Rudelson 1997). Örne in, deyi e göre, Tokkuzak adamlar  hiç misafirperver 
de ildir (Jarring 1985: 57, Stein 1904: 229), Ucat köylüleri ise dinlerine ba l  de-
ildir, Güney Sincan’dakiler Kuzeyde ya ayan Taranç lar  “kendi ehirlerini sat-

ma a haz r olmakla” suçlarlar (Jarring 1948: 130). Basmakal p tiplemeler genellik-
le espriyle kar k ortaya ç ksalar da, gruplar n kendilerini tan mlama ve di er 
gruplarla aralar ndaki s n rlar n belirlenmesi sürecinde önemli bir rol oynar. An-
cak sabit ve de i meyen s n rlardan ziyade daha esnek ve ak kan bir s n r çizme 
prati inden söz etmek olas d r. Ki iler duruma göre farkl  grup aidiyetlerini vur-
gulayabilirler, grup s n rlar  geni leyip darabilirdi. 2 

2. Birlikte ya am n bar ç l taraflar

On sekizinci asr n ortalar nda Sincan Çin mparatorlu u taraf ndan i gal edildi. 
galciler önceleri yabanc lar (yani Müslüman olmayanlarla) ve yerli Müslüman-

lar aras ndaki ili kilerin bar ç l olmas  için çat malar  engelleyici bir siyaset be-
nimsediler. On dokuzuncu yüzy lda yabanc  egemenli e kar  birkaç Müslüman 
ayaklanmas  vuku buldu (Kim 2004). Bundan sonra Çin imparatorlu u bölge 
üzerindeki kontrolünü daha s k la t rd , ama günlük hayata umumiyetle kar ma-
d . Bu dönemlerde de Sincan günümüzdekine benzer çok kültürlü bir toplum 
idi, ancak köyler nüfus bak m ndan daha homojen, ehirler ise daha heterojen 
yap dayd .  

Sincan tarihçisi Jo Fletcher’e göre Mançu imparatorlu unun egemenli i alt n-
da hüküm süren tabakalar için en tehlikeli ey yabanc  egemenli inin gayri me -
rulu u, bir de dini farkl l k idi (Fletcher n.d.: 579-80, 604-5). On dokuzuncu yüz-
y l n sonunda bölgede bulunan baz  seyyahlar Çinlilerin Müslümanlar aras nda 
ya amaktan pek ho lanmad klar  kan s ndayd lar: Bunun nedeni Müslümanlar n 
onlar  hor görmeseydi, yani siyasi bask  alt nda olmalar na ra men ahlaki üstün-
lük iddias ndayd lar (Grenard 1898: 273). Baz lar na göre, bu nedenlerle, iki grup 
aras ndaki ili kiler çok s n rl  kald , örne in pazarda ayr  ayr  yerlerde ve kendi 
gruplar  içinde (yani, Çinliler Çinlilerle, Müslümanlar ise Müslümanlarla) ticaret 

2  Burada belirtmek gerekir ki, Çinli göçmenler de homojen bir grup olu turmad lar, bir k s-
m  fakirlik yüzünden kendi memleketini b rak p Sincan’a gelmi , bir bölümü ise hükümet 
taraf ndan bu bölgeye sürülmü tü. Bkz. Lattimore 1975: 50. 
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yapt lar (Cable & French 1942: 190-1). Güvensizli i artt ran ba ka faktörler de 
vard : örne in haram ve helal yemekler aras ndaki farkl l klar. Bu farkl l klar  
Müslümanlar bazen abartt lar, mesela ördek onlar için haram olmad  halde 
Müslümanlar Çinliler taraf ndan pi irilmi  örde i yemezlerdi (Le Coq 1926: 35).  

Uygurlar n Çinlilere kar  duygular  korku ve derin bir güvensizlikten ibaretti. 
Yirminci yüzy l n ilk yar s nda, Çin imparatorlu unun çökü ünden sonra merkezi 
otorite Sincan üzerindeki kontrolünü kaybedip, bölge yerli Çinli ve Tunganlar n 
egemenli ine geçti. Bu dönemlerde Çinlilere kar  korku yerine küçümseme duy-
gusu geli ti, Çinli hükümdarlar gözlerine ahlaks z ve zay f göründüler (Hartmann 
1902: 119-120). Hatta halk yerli memurlar n ahlak dü künlü ü için bile Çinlileri 
suçlad . Tabii ki ahlaks zl k ne bir etnik grubun özelli idir, ne de sadece egemen 
tabakalara atfedilebilir. George Hunter’a göre: “the opium-smoking Chinaman, the 
hemp-smoking Turk, the degraded Tungan and the drunken Mongol were all gambling 
together on the ragged-looking street” (Hunter 1908: 168). 

Bu örnek etnik ayr man n toplumsal hayat n her alan nda ve her zaman ger-
çekle tirilmesinin mümkün olmad n  gösterir: baz  alanlarda iki grup aras nda 
sosyal ili kiler kaç n lmazd . Ancak iki grubun üyeleri aras ndaki etkile im ve bir-
birinden uzak durma kurallar  çe itli etmenlere göre de i ti. Bunlar aras nda sos-
yal tabakan n rolü önemliydi. Yerli toplumun yüksek tabakalar  (beyler) ile Çinli 
yöneticiler aras ndaki ili kiler titiz kurallara göre denetim alt na al nm t . Etnik 
kimli in farkl l  bu sosyal seviyede belirleyici bir rol oynad  denebilir: Çinli 
yöneticilerle beyler hiyerar inin üs-ast ili kileri çerçevesinde birbirleriyle dikkatl  
geçinmek zorundayd lar. Di er yandan, hükümetin yap s  iki grubun aras nda 
yak n i birli ini gerektiriyordu, bu etmen beylerin bir k sm n n Çinlilere adapte 
olmas na yol açt . Örne in, resmi bayramlarda beyler Çinli yöneticilerin usulün-
de ata bindiler, ve halk  kulelere da t p yöneticilere yol açt lar. Müslümanlara 
göre pis ve bu yüzden haram say lan kat r, beyler taraf ndan Çin usulüne uygun 
olarak arabalara ko uldu. Beylerin giyim tarz  da Çin usulünün taklidiydi. Yerel 
usulde giyinenlerin dahi k yafetlerinin kesimi ve süsleme tarz  tamamen Çin 
modas n  and r yordu (Valikhanov 1961: 145, 352, 356; Stein 1904: 313).  

Çinli yöneticilerin yan nda kay ts z görünmemek için baz lar  Çinlilerin 
oturma ve selamlama tarz n  da ö rendi (Valikhanov 1961: 345-6). Ama beylerin 
bu formalitede bile asimile edilmesi tam de ildi, ço u ak ll ca bir uzla maya var-
d : “But the black silk cap with the red button of office is a poor head-covering for a good 
Turki Muhammadan, accustomed to shelter his shaven head under a substantial fur-cap 
when the temperature is so low as it was just then. So my Begs soon compromised comfort 
and appearances by making one of their attendants wear the cap imposed by their Cathay 
masters, while they themselves kept their heads warm with mighty furs” (Stein 1904: 
313). Çinli adetleri ba ka alanlarda da etkisini gösterdi: örne in, zengin Müslü-
manlar 19. yüzy lda pencerelerini Çinlilerinkine benzer bir ekilde ka tla kapat-
t lar (Valikhanov-Veniukov 1865: 147). 
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Genelde Çinli yöneticiler yerli tebaayla, onlar n örf-adetleriyle, dilleriyle, dü-
ünceleriyle pek ilgilenmedi, onlarla yerli tercümanlar yoluyla konu may  tercih 

etti. Yerli tercümanlar n rolü bu toplumda pek belirsizdi. Müslümanlar ve Çinli-
ler aras ndaki ili kide kilit konumda olan bu ki iler (beylere benzer bir ekilde) 
rü vet almaya e ilimleri vard  (Grenard 1898: 273-5). Genellikle ahlaks zl kla ta-
n mlanan bu tercümanlara taraflardan hiç biri (yani, ne yerliler, ne de Çinliler) 
güvenmezdi. Onlar da giyimde ve adetlerinde k smen Çinlileri taklit ettiler.  

Bu dönemde, dil kullan m  ili kilerin asimetrik oldu ununun göstergesidir; yer-
li memurlar biraz Çince ö rendikleri halde Çinliler ender olarak Turki di-
li/Uygurca ö rendiler. Ama bu konuda da sosyal ve mesleki konum önemli farkl -
l klara sebep oldu: Çinli tüccarlar mü teri bulmak için Turki dili ö renmeye yöne-
ticilerle k yasland nda daha hevesliydiler. Hatta günlük ili kilerini sürdürmek 
için bir tür Turki-Çince kar k bir dil/argo geli tirdiler ki, bu dil bu düzeydeki uz-
la man n bir i areti say labilir (Jarring 1951: 28). Ayr ca, dil kullan m n n genelde 
asimetrik olmas n n istisnalar na rastlamak da mümkün, baz  ki iler öteki grubun 
kültürüne kar  al lm tan fazla ilgi gösterdiler: Owen Lattimore Maralba ’ndan 
Ka gar’a seyahat etti i zaman ona rehberlik yapan bir Çinlinin Turki iir ve ark -
lar  çok iyi söyledi inden söz eder. (Lattimore 1930: 314.) Alman bilim adam  
Martin Hartmann ise Arif isimli Aksulu bir Naq ibendi dervi ine rastlam . Arif 
Çince yaz  dilini hiç bilmedi i halde Çinceyi nisbeten iyi konu uyormu , ve üste-
lik Çin atasözlerine ve Çin örf ve-adetlerine büyük bir ilgisi varm . Çinlilerin sa-
y ca daha kalabal k oldu u Sincan’in kuzeyinde Çin halk müzi i yerli Müslüman-
lar n (Taranç ) ark lar n  önemli bir ekilde etkilemi ti: her iki müzik gelene inin 
de etkisini gösteren ark lar ortaya ç km t  (Hartmann 1902: 120).  

Çe itli sosyal gruplar taraf ndan yayg n olarak kabul gören di er Çin adetleri 
yeme-içme kültürünü ve hatta baz  mesleklerin ö renilmesini de içerisine ald  
(Valikhanov 1961: 345-6). Hatta ya am dönemleri törenlerini de etkiledi: örne in 
Müslümanlar Çinliler gibi beyaz  matem rengi olarak kabul ettiler.3 Ka gar’da 
çocuk do du u zaman do umun vaktini gizli tutma gelene inin de Çinlilerden 
kaynakland  söylenir (Sykes & Sykes 1920: 315).  

Halk aras nda Çinliler hakk nda olumlu basmakal p tiplemeler, kal pyarg lar da 
ortaya ç kt , örne in, Uygurlara göre Çince kitaplar bilimle dopdolu idi; zengin ve 
ba ar l  olmak için Çinli ya am tarz n  taklit etmek gerekirdi. Yerli halk aras nda 
özellikle Çin t bb na/hekimli ine ve Çinli doktorlara kar  büyük bir sayg  gösteri-
lirdi. 1880 y llar nda Turfandakiler çocuklara çiçek a s  yapt rmak için Beijing’den 
Çinli doktorlar  ça rd lar. 1892’de Turfan’a Tiençin’den gelen doktorlar  yerliler 
çok be enmi  ve yerli hekimler onlardan ilaç sat n alm t . Evlat edinme gruplar 
aras ndaki bar ç l ili kilerin bir ba ka örne idir. Zaman zaman Çinliler yerli Müs-
lümanlar n çocuklar n  evlatl k olarak alm lard . Baz  al kanl klara kar  gruplarca 

3  Beyaz n yas rengi olarak kullan lmas n n Çinlilerden kaynakland  19yy. Turkileri taraf n-
dan da zikredilmi tir. cf. Katanov 1976: 1184-5. 
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sayg  gösterildi: yirminci yüzy l n ba nda güney Sincan’da, yani Aksu’da çok Çin-
li ya ad  halde bunlar Müslümanlar n duyarl l na sayg  göstermek amac yla 
domuzlar n  ehrin d nda tutarlard  (Hartmann 1902: 115). 

Din alan nda da yak nla ma denemelerinin örne i görüldü: Çinli bir yönetici 
Hotan’daki Müslüman bir türbeye sadaka verdikten sonra türbenin ünü ve itibari 
Müslümanlar aras nda daha da yükselmi ti (Stein 1904: 227).  

Görüldü ü gibi, yüksek sosyal tabakalar aras ndaki yak nla malar bazen kaç -
n lmaz olsa da, genelde sosyal gruplar aras nda çat malar kadar din, dil ve kültür 
farkl l klar na ra men bar ç l birlikte ya ama örneklerini de bulmak mümkündü.  

Sosyalizm döneminin etnik siyaseti 

 Etnik bask  çe itli ekillerde ortaya ç kar. Birincisi, etnik gruplar n varl klar n n 
aç kça reddedilmesi, di eri, etnik gruplar n varl n n kabul edilmesi ancak yeni-
den tan mlanmas . Bu ikinci durumda, etnik bask  yok demek mümkün de ildir: 
devlet taraf ndan resmen kabul edilmi  gruplar aç kça tan nabilir, ve bu surette 
devlet bunlar  daha iyi kontrol edebilir. Çin hükümeti, Sovyetler Birli inde ol-
du u gibi bu ikinci yolu seçti. Çin’de 1950’lerde 55 etnik grup resmen tan nm , 
ve bunlar özel haklara sahip olmu tur (ancak, bu statüyü almak isteyip de alama-
yan gruplar n say s  bir kaç yüzdür).4 Uygurlar için Sincan Uygur Özerk Bölgesi 
bile kuruldu. Sosyalist devletin etnik siyaseti devaml  ayn  kalmasa da, baz  özel-
likleri hiç de i medi: siyasi özerklik her zaman s n rl  ve Çinli memurlar n ve 
kadrolar n kontrolünde kald .  

Etnik gruplar n devletçe tan nmas n n Uygurlara yarayan taraflar  vard : mesela, 
çocuklar Uygur okulunda okuyabilir ve üniversite giri  imtihan nda az nl klar n 
“milletinden” olanlar, yani “milli” çocuklar daha az puan alsalar da üniversiteye 
kabul edilirler. Ancak bu ayr cal n ba ka bir yönü daha var: “milli” okulda oku-
yanlar n üniversiteye devam etme anslar n n Çince e itim yapan okullarda oku-
yanlara göre daha az. Asl nda, bu siyasetin hem amac  hem de neticesi Uygurlar  
bölmektir. Uygur e itim sistemine devam edenler ço unlukla lise sona kadar oku-
yabilir (Rudelson 1997: 115).5 Köylü çocuklar aras nda lise mezunlar n n say s  
ehirlilere göre nispeten daha az, ve serbest pazar ekonomisinin de etkisiyle bu sa-

y  her geçen gün daha da azalmaktad r. Üniversitelerde e itim genellikle Çince 
yap l r ve “milli” okullarda Çince mecbur oldu u halde, Çin dilini yabanc  dil 
olarak okuyan “milli” çocuklar bu dili üniversiteye devam edebilmelerine yetecek 
düzeyde ö renememekteler. Çin e itimi gören Uygur çocuklar  ba ka Uygurlar ta-
raf ndan ancak “yar m Uygur”, “mizac /huyu Çinli” eklinde tan mlan rlar. Sin-
can’da on üç tan nm  etnik grup oldu u halde bu ki ilere Sincan’ n “on dördün-

                                                                                          
4  Çin hükümetin etnik siyaseti hakk nda bkz. Örne in Mackerras 1995, Tapp 1995, Dreyer 

1996, Schein 2000. 
5  Az nl klar aras nda dil ve e itim meselesi hakk nda bkz. Mackerras 2003: 129-133. 
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cü milleti” denilir (Rudelson 1997: 128). Paradoksal bir ekilde, Uygur dilinin e i-
timde serbestçe seçilebilmesi Uygurlar  bölmektedir: yüksek e itimin art  Çin-
ce’ye tamamen hâkim olmakt r ve bu yüzden bu seviyeye genellikle yaln z Çince 
dilli e itim sistemine erken ya larda kat lanlar ula abilir. Bu alanda ba ar l  çocuk-
lar ise kendi halklar  taraf ndan k smen reddedilir ve onlara, Uygurca bilmelerine 
ra men, Çin kültürünü benimsemi ler gibi bak l r. Önceki dönemlerin yerli beyle-
ri ve tercümanlar  gibi bu gruptaki günümüz Uygurlar  da iki grup aras nda kal -
yorlar: Çin diline hâkim olman n meslek hayat nda sa lad  avantaja ra men, 
kendi toplumlar  taraf ndan k smen reddedilirler (Smith 2000: 207). 

Uygurlar ehirlilik/köylülük temelinde yükselen bir di er ayr mla ma da mev-
cut. Bu farkl la malar sosyalizm öncesi döneme dayansa da, sosyalist devlet bu 
farkl l klar  peki tirmi tir. Di er geli mekte olan ülkelerde gördü ümüz gibi köy-
den ehre göçü önlemek amac yla köylülere köy ikamet tezkeresi, ehirlilere ise 
ehir tezkeresi verilirdi. 1980’lerin ortalar na kadar ehirli olmak büyük bir avan-

taj demekti. 1990’lardan itibaren az nl klar için yürürlü üne giren aile planlama 
politikalar ndan dolay  ehirli olmak art k o kadar avantajl  bir durum de ildir.6  

Di er yandan, ikinci toprak reformu döneminde sadece “köylüler” devletten 
arazi al p kullanma hakk na sahiptirler ve “sosyalist serbest piyasa” ekonomisi 
yüzünden fakirle en ehirliler isteseler bile, toprak kullanma haklar  resmen yok-
tur. lginç olan, Uygurlar n çok büyük k sm n  te kil eden köylülerin kendi du-
rumlar ndan hiç memnun olmamalar d r (Sautman 2000: 250, Bellér-Hann 
1997). Toprak kullanma hakk  köylülere özel yükümlülükler getirir: üreticiler 
imal ettikleri bu day n bir k sm n  mecburen devlete ve ucuza satmak zorunda-
d rlar ve kulland klar  arazi miktar na göre devlete “emek borcu” vermeye mec-
burdurlar. Ki i ba na dü en toprak miktar  az, ve devlet hem üretim tarz na, 
hem de ürünün sat na müdahale ediyor. Üstelik devlet kendine hiç faydas  ol-
mayan ürünlerin üretimine imaline bile (örne in m s ra) “Uygur köylüleri devle-
tin gücünü günlük ya amlar nda devaml  hissetsinler” diye kar yor. Bu örnek 
köy/tar m siyasetinin etnik siyasetle yak n bir ili kisi oldu unu göstermekte. Köy-
lüler devlet taraf ndan zorla al nan vergileri ve yükleri beylerin zulmüne benzeti-
yorlar, baz  sözler ve deyi leri eski devri hat rlat yor (alwang-yasaq).  

Tabii ki bu örnekler etnik siyasetin bütününü anlatmaz, ama en az ndan genel 
durum hakk nda bir fikir verir. Günümüzde Uygur-Çinli ili kileri ne kadar gergin 
olsa olsun, bu ili kilerin bar ç l taraf n  da görmek mümkün. 

Güney Sincan’da köylerin büyük bir k sm  etnik homojenliklerini imdiye ka-
dar muhafaza etmi lerdir. ehirlerin nüfusu daha kar k olmas na ra men yerle-
im ekilleri imparatorluk zaman nda geli tirilmi  modellerin devam d r: Uygur-

lar “kona eher”de, Çinlilerin ço unlu uysa “yengi eher”de ya amaktad r. Mes-
leki e itim/uzmanla ma bazen etnik ayr malar  takip eder, ancak hükümet idare-

6  Kar k, yani köylü- ehirli aras ndaki evlenmelerde, kanunun mu lakl n  insanlar kendi 
avantajlar  için kullan r. Ayr ca, Uygurlar aras ndaki s k görülen bo anma ve yeniden ev-
lenme pratikleri de bu siyasetin ustal kla kullan lmas na yol açar. 
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lerinde Çinli ve Uygurlar yan yana çal maya mecburlar. (Bu da sosyalizm önceki 
durumu hat rlat r.) Hatta hükümet memurlar  ayn  binalarda ya amaktalar. Böy-
lece günlük hayatta i birli i kaç n lmaz olsa da, etnik s n rlar Uygurlar taraf ndan 
gene de vurgulanmaktad r: Uygur memurlar  çocuklar n  “mizac /huyu Çinli ol-
mas n” diye Çinli memurlar n çocuklar yla oynatmaz. (Çinliler ise genelde Uy-
gurlarla yak nla maya kar  de il). Son zamanlarda bölgeye göçmen olarak gelen 
fakir Çinlilerin bir k sm  nüfus memurlu una kay t olmaktan kaç nmaktad rlar. 
Bunun nedeni devletin kanunlar ndan (mesela aile planlanmas , ikamet kanunu, 
vergi, emek borcundan kaçmak olabilir. Çin’in bu “yüzer gezer nüfusu” birkaç 
milyona ula mas na ra men bu nüfus istatistiklere yans mamaktad r. Bunlar n 
baz lar  Güney Sincan vahalar nda, Uygur mahallelerine yerle irler. Uygurlar n 
art k çal mak istemedikleri i lerde kaçak olarak ucuza çal r ve onlar n çocuklar  
mahalledeki Uygur çocuklar yla beraber oynayarak, Uygurca ö renir. Bu düzeyde 
nispeten iyi kom uluk ili kileri de geli ebilir. Bazen Çinlilerin, örne in, bir Çinli 
annesi o lunu Uygurlar n tesiriyle sünnet ettirmesi gibi Uygur adetlerine uydu-
undan büyük bir gururla bahsedilir. 

Çinli ve Uygurlar aras nda nikâh yok denecek kadar az olsa da “kar k” ve so-
nu trajik olan a k hikayelerini her tarafta duymak mümkündür. Söylentilere göre 
özellikle Çin erkekleri Uygur k zlar yla evlenmek ister, ama Uygurlar böyle bir 
evlili i reddeder.7  

Misafirperverli in de eri Uygurlar aras nda Türklere benzer bir ekilde çok 
yüksektir. Onlar domuz eti yemedikleri için Çinlilerin misafirperverli inden hiç 
faydalanmaz, ama i yerinde ahsi ili kiler iyi oldu unda onlar da Çinli meslekta -
lar n  evlerine hatta dü ünlerine davet ederler. Bu daveti Çinliler memnuniyetle 
kabul eder: çünkü onlar genelde Uygur yemeklerini çok severler 

Bu örneklerde Çinlilerin hâkimiyette olmalar na ra men günlük hayattaki et-
nik ili ki kurallar n n Uygurlar taraf ndan belirlendi ini görmekteyiz. Daha önce-
lerde oldu u gibi egemenlik Çinlilerde ama Uygurlar kendilerini ahlaki olarak 
daha üstün bir konumda görüyorlar. Dillerin ö renilmesi bak m ndan da iki grup 
aras ndaki ili kilerin asimetrisi süregelmektedir. ehirli Uygurlar n büyük bir k s-
m  biraz Çince konu may  ö renmekteler, (Uygur okullar nda da Çince birinci 
yabanc  dil olarak ö retilir). Çinliler aras nda Uygurcay  konu acak kadar iyi ö -
renen az, ama öyle örnekler de var: bir Uygur köyünde genç ve sempatik bir 
Çinli memur (komünist partisi sekreteri) k sa zaman içinde Uygurcay  pek iyi ö -
rendi ve yerli halkla çok iyi ili kiler kurdu.   

Etnik gruplar n yak nla mas n n örneklerini ba ka alanlarda da görmek müm-
kün. Uygurlar tabii ki homojen bir grup te kil etmez. Ayd n, okumu  Uygurlar n 
(“milli”, yani Uygur okullarda okuyanlar n bir k sm  da dahil) baz lar  Uygur köy-
lüleri fazla dine ve bat l inançlara ba l , eski kafal  olarak görürler ve bundan hiç 
ho lanmazlar. Bunlar n bir k sm  Çinlileri ve Çinlilerin adetlerini daha medeni 

                                                                                          
7  Çinliyle evlenen k z ailesince kesinlikle d lan r. 
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ve daha geli mi  görürler. Kuça ehrinde böyle genç ayd nlar Uygur k z arkada-
yla beraber Uygurlar n dans evine gitme yerine Çinlilerin dans evine gitmeyi 

tercih ederler. Çinli erkekler ise ayn  ekilde Uygurlar n dans evine gitmekten 
oradaki Uygur erkeklerinden korktuklar  için çekinirler.  

Sonuç 

Sosyalizm öncesi ve sosyalizm süresindeki durumu kar la t r rsak, ilk gözümüze 
çarpan nokta sosyalist devletin etnik kimliklere yapt  derin etkidir. Bu tesiri ka-
bul etmemek mümkün de il. Ancak günümüzdeki durum daha önceki devirlerde 
geli mi  süreçler taraf ndan da etkilenmektedir: etnik kimlik ba ka bir ekilde ol-
sa da, sosyalizm öncesi toplumda da mevcuttu. O zamanda da, bugüne benzer 
bir ekilde etnik kimlik aidiyetlerin sadece biriydi ve di er yöresel ve sosyal aidi-
yetler kadar önemliydi. Ayr ca, Çinli ve Uygurlar aras nda çat malar s kça vuku 
bulsa da, günlük ya amda bu etkile imin bar ç l tezahürleri de vard .  

Çinliler özellikle sosyalizmden önceki zamanda dolayl  egemenliklerini sür-
dürdüler ve günlük hayata, yerlilerin örf-adetlerine ve dini al kanl klar na pek 
kar mad lar. Sosyalist devlet ise, özellikle Maoizm devrinde günlük hayat n he-
men hemen her alan na kar maktad r. (Tabii ki sosyalist devletin günlük hayata 
kar mas  da dönemden döneme de i ti: imdiki reform döneminde Kültür Dev-
rimi dönemine göre insanlara daha fazla özgürlük verilir.) Yine de imdiki dö-
nemde siyasette ve bürokraside Çinli memurlar önemli bir rol oynar, yani bu ba-
k mdan de i im kökten de il. 

Gösterdi imiz gibi, devlet siyaseti hem etnik gruplar aras nda, hem de bugün 
bir etnik grup olarak kabul edilmi  olan Uygurlar aras nda ay r m yaratmaktad r. 
Uygurlar n bir etnik grup olarak kabul edilmesi bir taraftan sosyalist devlet siya-
setinin sonucudur, di er taraftan da milli hareketlerin kökenleri sosyalizm öncesi 
dönemde yatmaktad r. Devletin bugün kulland  egemenlik tarz n n da yerli ta-
rihte emsalleri vard r. Ara t rmac lar iki grup aras ndaki münasebetleri sadece 
uyu mazl k ve çat malar aç s ndan incelerlerse, devletin etnik gruplar n aralar n-
daki s n rlar  vurgulay p onlar  birbirine kar  ustal kla kullanmas  oyununa yar-
d m eder ve tarihi gerçekleri de çarp tm  olurlar.  
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