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Kapitel 1

EINLEITUNG

,Die deutsche Bundesrepublik hat einige hundert »Osnabriick, aber inner-
halb Deutschlands fir diese vielen »Osnabriick« keinen transzendenten
Punkt der kulturellen Orientierung.**

Karl Pawek, 1959

Museum — dieser Begriff steht fiir eine Erscheinung, die bislang trotz einer kontinuierlich
wachsenden Zahl wissenschaftlicher Publikationen in ihrer gesamten Breite nicht erfal3t wor-
den ist. Die Geschichte des Museums zu schreiben, scheint angesichts des facettenreichen
Ph&nomens immer noch ein Wagnis zu sein, und das wohl zurecht. Ein Beispiel: 1993 wurde
mit der Veranstaltung ,,Museumsgeschichte(n) — Gedéachtnis Museum* der Bundesakademie
fir politische Bildung in Wolfenbiittel ein bis heute fortbestehendes Projekt initiiert, das

17

,,Auf der Suche nach einer Geschichte der Museen““ schon bald von einer linearen Erzahl-

form absah und ,,der Museumsgeschichte als einheitlicher Erzdhlung und des Museumsbe-
griffs als alle Phanomene des Sammelns und Musealisierens umfassenden‘®
beschied. Und Alexis Joachimides stellt fest: ,,Substantielle Grundlagenforschung zur Ge-

schichte des Museums ist &ul3erst selten, als Institution taucht es meist nur ganz am Rande in

wenig Erfolg

der Forschungsliteratur auf.*

Weder die ideengeschichtliche Perspektive, die den Weg des Museums von der fiirstlichen
Kunstsammlung zum in der Franzosischen Revolution wurzelnden burgerlichen Museum,
von der Wunderkammer zum biirgerlichen Lernort weist, beschreibt das Museum in vollem
Umfang. Jingere Forschungen zum Sammeln, zur Bedeutung seiner anthropologischen

Grundlagen fiir den Bewahrungsort ,,Museum* etc. erweitern zwar schrittweise den Blick auf
die Einrichtung und ihr Umfeld. Diese Untersuchungen decken aber zugleich auf, dal? die so
verbreitete wie gesellschaftspolitisch anerkannte Institution in ihrer umfassenden Konstitu-

1 Pawek, Karl: 55 Millionen Provinzler, in: Magnum 26, 1959, S. 32-34; zit. nach: Grasskamp, Walter;
Museumsgrinder und Museumsstirmer, Minchen 1981, S. 129.

2 Das Projekt ,,Auf der Suche nach einer Geschichte der Museen* wird inzwischen von der Arbeitsgruppe
fiir theoretische und angewandte Museologie des Instituts fiir interdisziplindre Forschung und Fortbildung
/1FF in Wien betreut und als Schreibwerkstatt weitergefihrt.

3 Auf der Suche nach einer Geschich te der Museen, in: Grabherr, Eva, Posch, Herbert (Bearb.): Museum |
Communitiy. Reader zur Schreibwerkstatt ,,Auf der Suche nach einer Geschichte der Museen 6 — Museum
und Communitiy* der Arbeitsgruppe fir theoretische und angewandte Museologie des Instituts fir
interdisziplindare Forschung und Fortbildung /1FF, Typoskr., Wien 2000, S. I-I11, hier S. I.

4 Joachimides, Alexis, Kuhrau, Sven, Vahrson, Viola, Bernau, Nikolaus (Hg.): Museumsinszenierungen. Zur
Geschichte der Institution des Kunstmuseums. Die Berliner Museumslandschaft 1830-1990,
Dresden/Basel 1995, S. 9.



iertheit, ihren historischen Grundlagen, Entwicklungen und Wirkungen nur schwer in Génze
zu analysieren ist. Scheinen in der Forschung einerseits immer wieder verallgemeinerbare
Entwicklungen durch, so Uiberrascht andererseits in gleicher Weise, wie heterogen sich mit-
unter diese dhnlichen oder als vermeintlich vergleichbar betrachteten allgemeinen Merkmale
je nach Land, Region oder Stadt ausgebildet haben; ein Umstand, der die Verallgemeinerbar-
keit zugleich relativiert. Der verbltffend hohe Grad an »individueller Auspragung« der Mu-
seen und ihrer Geschichte sorgt dafiir, daf das Phanomen »Museum« bis heute regelmafig
fir Uberraschungen sorgt.

Es erscheint daher fir die gegenwértige museumsgeschichtliche Forschung sinnvoll, diesem
Umstand verstarkt Rechnung zu tragen. Die Kenntnisse uber die Geschichte und Entwick-
lung des »Museums« sollten in der Weise vertieft werden, daR neben speziellen Untersuchun-
gen zu bestimmten »museologischen« Fragestellungen (beispielsweise Sammeln, Bewahren,
Ausstellen, Museumstypen, Museum und Gesellschaft, Museum und Politik, Museum und
Kunst) insbesondere auf der Mikroebene méglichst zahlreiche Beispiele einzelner Museen
unter bestimmten Themenstellungen analysiert werden. Dies erscheint unabdingbar, will man
sich den vielfaltigen Erscheinungsformen in ihren unterschiedlichen Auspragungen néhern.

In der Regel haben sich bestimmte interessante Aspekte der Museumsgeschichte bereits gut
an einigen bedeutenderen Museen, die oft seit ihrer Grindung im Mittelpunkt des 6ffentli-
chen Interesses standen, aufzeigen lassen, etwa beim Germanischen Nationalmuseum in

Nurnberg. Wichtige Arbeiten der jlingeren Zeit konzentrieren sich ebenfalls auf ausgewahlte,
fur die deutsche Museumsgeschichte zentrale Hauser wie das Historische Museum in Frank-
furt oder das Deutsche Museum in Miinchen.® GroRere Stadte beginnen erst allméhlich, tiber
eine rein positivistische ,,Sammlungsgeschichte* hinaus, die allein den Urspriingen der jewei-
ligen »Highlights«, des vermeintlich Herausragenden, Bekannten, der Pretiosen nachspurt,
ihre Museumsgeschichte systematischer zu erforschen.® Bestehen bleibt dabei die — kaum zu
brechende — Dominanz der Kunst. Aber selbst hier ist, wie das Beispiel Hamburg — zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts immerhin Zentrum des européischen Kunstmarktes — zeigt, was

5 Hochreiter, Walter: Vom Musentempel zum Lernort. Zur Sozialgeschichte deutscher Museen 1800-1914,
Darmstadt 1994,

6 Zur Entwicklung der Berliner Kunstmuseen siehe beispielsweise Joachimides, Museumsinszenierungen
1995, — In K&ln wurde 1995796 in einer Ausstellung der Versuch unternommen, die Sammlungsgeschichte
der Stadt und ihres Burgertums, die in besonderer Weise durch die franzgsische Besetzung 1794 sowie die
aufgrund der folgenden Séakularisation von 1802 freigesetzten der Stadt enormen Mengen an
Kunstschétzen determiniert wurde, sichtbar zu machen: Kier, Hiltrud, Zehnder, Frank Gunter (Hg.): Lust
und Verlust. Kélner Sammler zwischen Trikolore und PreuRenadler, Ausstellungskatalog, Kéln 1995; auch
hier lag der Schwerpunkt auf der ,,Stadt der Kunst“; ebd. S. 13.
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etwa die Besonderheiten des privaten und offentlichen Sammelns betrifft, die Aufarbeitung
trotz guinstiger Quellenlage bislang bruchstiickhaft geblieben.’

Auch dies wiirde jedoch bei weitem noch nicht ausreichen. So wichtig die bedeutenden Mu-
seen und Stadte gerade fur die ErschlieBung der Hauptlinien sein mogen, so notwendig sind
exemplarische Fallstudien vor regionalgeschichtlichem Hintergrund, um die Breitenwirkung
(oder ExKlusivitat) der ,,groflen Namen* auf das gesamte Museumsspektrum einerseits, Son-
derwege abseits des »Mainstreams« andererseits wissenschaftlich zu erschlie3en und im Ge-
samtzusammenhang zu bewerten. Es ist nach wie vor ein Desiderat der Forschung, gerade
die Entwicklung »dahinter« bzw. »daneben« genauer zu untersuchen. Ein mdéglicher Weg ist
es, einen bestimmter Museumstyp zu analysieren, wie es beispielsweise Martin Roth mit dem
Heimatmuseum unternommen hat oder Martin Griepentrog flr das Kulturgeschichtliche
Museum in Westfalen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.® Weitere hilfreiche Fragestel-
lungen liefert die Analyse und Interpretation einzelner Museen aus der breiten »Flache«. Erst
von einer groReren Zahl entsprechender Arbeiten ist die notige analytische Tiefenschérfe zu
erwarten, die eine Uberpriifung der groReren Hauptentwicklungen gestattet.’

Eine andere Frage ist die der sozialen Trégerschicht des burgerlichen Museumsgedankens. Es
erscheint denkbar, dal’ etwa Uber die Untersuchung des Sammelverhaltens eine scharfere

Konturierung der Gruppe burgerlicher Museumsfreunde bzw. die Veranderung ihrer sozialen
Zusammensetzung gelingen kann. Diesem Anspruch gendigen allerdings die géngigen Fest-
schriften ohne analytischen Anspruch® ebensowenig, wie andere Arbeiten, denen in Zeiten

7 Luckhardt, Ulrich, Schneede, Uwe M. (Hg.): Private Schatze. Uber das Sammeln von Kunst in Hamburg
bis 1933, Ausstellungskatalog, Hamburg 2001, S. 6.

8 Roth, Martin: Heimatmuseum. Zur Geschichte einer deutschen Institution (Berliner Schriften zur
Museumskunde; 7), Berlin 1990; Griepentrog, Martin: Kulturhistorische Museen in Westfalen (1900—-1950).
Geschichtsbilder, Kulturstromungen, Bildungskonzepte (Forschungen zur Regionalgeschichte; 24),
Paderborn 1998.

9 Siehe etwa jungst Andreas Urban tber die museale Geschichtsvermittlung im 20. Jahrhundert am Beispiel
des Historischen Museums in Hannover; Urban, Andreas: Von der Gesinnungsbildung zur
Erlebnisorientierung. Geschichtsvermittlung in einem kommunalen historischen Museum im 20.
Jahrhundert (Forum Historisches Lernen), Schwalbach/Ts. 1999.

10 Vgl beispielsweise Schembs, Hans Otto: ,,... unserer Vaterstadt zur Ehre und Zierde*. 120 Jahre
birgerliche Sammeltatigkeit. Geschichte eines Museumsvereins 1877-1997, Frankfurt am Main 1997.
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knapper Museumsetats mehr an der Belebung des birgerlichen Mé&zenatentums als an der
Erforschung der Museumsgeschichte gelegen ist."

Die bereits angedeutete vielschichtige Verortung des musealen Phdnomens — als Stichworte
seien antikes Museion, Heiltum, Schatz-/Wunderkammer, Raritatenkabinett, Fiirstensamm-
lung, Kunstgalerie, birgerliches Museum, Privatsammlung, Musentempel, Lernort, Ort des
sozialen Gedachtnisses, Depot, museale Rumpelkammer, Identitatsfabrik u.a. genannt— legt
es nahe, den Begriff \Museum« insgesamt weiter zu fassen als das, was wir heutzutage allge-
meinhin darunter verstehen: das Museumsgeb&ude und die darin stattfindenden Aktivitaten.
Bei der Definition sollten vielmehr die verbindenden Erscheinungsformen im Vordergrund
stehen und »Museumc allgemeiner verstanden werden als Vorgang des Sammelns und Be-
wahrens und die damit verbundenen Zielsetzungen. Um so aufschluBreicher erscheinen sol-
che historischen Phasen, in denen sich das »Museumc« als rdumlich fest lokalisierbarer Kri-
stallisationspunkt von Sammeln und Bewahren manifestiert. Zeiten seiner Institutionalisie-
rung oder, mikrohistorisch gesehen, unterschiedliche Momente musealer
Institutionalisierung(en) sind deshalb von besonderem Interesse, weil sich in dem
Augenblick, wo sich Dinge und Vorgange in einer bestimmten Form verfestigen, diese als
langerfristig wirksame Strukturen abbilden und zu erkennen geben, d.h. ablesbar und
interpretierbar werden.

Vor diesem Hintergrund fiel die Themenwahl der vorliegenden Arbeit auf die Untersuchung
der Institutionalisierung des Sammelns am Beispiel der Museumsgeschichte einer ausge-

wahlten Kommune, in diesem Falle der Stadt Osnabrtick. Warum, fragt sich, gerade eine

Museumsgeschichte tiber Osnabriick? Kriterium fur die Auswahl der Kommune war weniger
der Umstand, daR Soziologen heute die Stadt aufgrund der dort bestehenden auRerordentlich
durchschnittlichen Verhéltnisse gerne fir statistische Untersuchungen heranziehen und jene
daher auch in diesem Falle als tiberdurchschnittlich geeignet erscheinen wiirde, um dort die
besonders durchschnittlichen Entwicklungslinien der Museumsgeschichte dokumentieren zu
konnen. Die Stadt bietet vielmehr auf engem Raum ein duf3erst vielschichtiges Spektrum an

11 Ein entsprechend ungeniigendes, weit hinter wissenschaftlichen Erfordernissen zuriickbleibendes Beispiel
liefert etwa Uebel, Gabriele: Kunstfreunde, Stifter und Mézene. Das Kulturgeschichtliche Museum
Osnabriick, hg. v. Museums- und Kunstverein Osnabriick, Osnabriick 2000, die, was noch zu zeigen sein
wird, jede analytische Tiefe vermissen 148t und tber das Narrative kaum hinauskommt. Zur Intention des
Buches vgl. bezeichnenderweise ebd., S. 180: ,,Den zukiinftigen Mazenen gewidmet*; ferner S. 8: ,,Mit
diesem Buch werden die Kunstfreunde, Stifter und Mazene [...] aus dem Verborgenen geholt, und ihnen
wird die geblihrende Anerkennung gezollt.“ — Bei Uebel steht das Mézenatentum im Vordergrund. Die
getroffene Grundaussage Uber den ,, Typus des grofRbiirgerlichen Mézens, der Sammlungen aufbaut,
Sammlungen stiftet und sich aufgrund fehlender professioneller Mitarbeiter der Aufgaben eines Museums
annimmt* (ebd., S. 78), reicht bei weitem nicht aus, um das Ph&nomen der Institutionalisierung des
Sammelns hinreichend zu erkléren. Die Motive der einzelnen Personen werden nur unzureichend
untersucht.



Grundbedingungen, die sich als Ausgangsbasis und Untersuchungsmaske fur ein so umfas-
sendes Phdanomen wie das Museum in besonderer Weise anbieten. Dazu kurz folgende illu-
strierende Aspekte:

Osnabriick ist eine mittelgroRe Stadt, deren Museumsgeschichte im 19. Jahrhundert parallel
zum Transformationsprozel’ der Ackerbiirger- zur Industriestadt verlduft. Die damit einher-
gehenden gesellschaftlichen VVerdanderungen bieten, sowohl was die Zusammensetzung der
Funktionseliten als auch, was die Ausbildung und Zuweisung des »musealen Auftrags« be-
trifft, eine mentalitats- wie museumsgeschichtlich interessante Projektionsflache.

Gerade mit Blick auf das Sammeln spielt dartber hinaus die VVorgeschichte eine wichtige
Rolle. Die historisch bedingte Gleichzeitigkeit von Osnabriick als Birgerstadt und Zentrum
eines Hochstifts sowie die damit einhergehende enge gesellschaftliche Verflechtung zwischen
Adel und Birgertum la3t nach den jeweiligen Identitaten respektive gegenseitigen kulturellen
Wechselwirkungen fragen; und dies um so mehr vor dem Hintergrund der Entwicklung des
»Museums« von den Adels- oder Firstensammlungen zu dem mit einem Bildungsauftrag
versehenen biirgerlichen Museum, den die museologische Ideengeschichte beschreibt. Die
Rolle des Burgertums erscheint dabei jedoch noch einmal anders als es beispielsweise bei rein
stadtisch gepragten Blrgergemeinschaften wie etwa in Koln oder Hamburg der Fall ware.

Damit verbunden ist die Frage, fir welchen geographischen, kulturellen und politischen
Raum der Zustandigkeitsbereich des Museums definiert wurde und in welchem zeitlichen
Kontext dies geschah. Hier befindet sich Osnabriick an einer aufschluRreichen Schnittstelle.
In bezug auf Hochstift bzw. Landdrosteibezirk haben wir es mit den Anspriichen eines Pro-
vinzmuseums zu tun, das jedoch zugleich eine mindestens ebenso zentrale —wenn nicht gro-
Rere — Rolle als stadtbirgerliches Museum austbt. Zugleich haben wir es in Osnabrtick aber
auch mit deutlichen Ausrichtungen an der »grofen« Museums- und Sammelszene zu tun, die
nicht zuletzt an die mit der Zeit entstehenden »groRstadtischen« Ambitionen der wachsenden
Industriestadt gekoppelt sind. Die Geschichte des Sammelns und Musealisierens stellt mithin
ein wichtiges Beispiel fir einen Museumstyp mit Briickenfunktion zwischen kleinen und
grofRen Sammlungen bzw. Museen dar.

Die geographische Randlage der Stadt, verbunden mit ihrem politischen Selbstverstandnis
und ihren unterschiedlichen historischen Rollen (selbstandiges Furstbistum; Teil der Konig-
reiche Westfalen und Hannover; Regierungsbezirk der preuRischen Provinz Hannover) bietet
einen vielschichtigen Horizont, um unter dem besonderen Blickwinkel der Kultur- und Mu-
seumspolitik nach dem Verhéltnis zwischen Zentrum und Peripherie zu fragen.

Einen bedeutenden Teilaspekt bildet dabei zudem die Nahe zu den Niederlanden, da die
niederl&dndische und flamische Malerei der Friihen Neuzeit kunst- und sammlungsgeschicht-



lich sowohl allgemein als auch speziell im Osnabriicker Raum stets eine besondere Rolle ge-
spielt hat. Auch hier bieten sich aufschluf3reiche Vergleichsmaglichkeiten.

Die aufzeigbaren Kontakte zu wichtigen Sammlern und Museen erlauben es auf besondere
Weise, die Osnabricker Museumsgeschichte exemplarisch vor dem Hintergrund der allge-
meinen Sammlungs- und Museumsgeschichte zu reflektieren.

Das Sammlungsspektrum des Osnabriicker Museums bietet einen zugleich ausreichend brei-
ten wie tiberschaubaren Rahmen zur Untersuchung von Phdnomenen des Sammelns und
seiner institutionalisierten Formen. In Osnabriick spiegelt und konzentriert sich an einem Ort
und in einem Haus nahezu der gesamte museale »Kosmos«. Dadurch kann die Untersuchung
ein besonders dichtes Bild liefern, zumal die urspriingliche universale Museumsidee heute in
einer ausdifferenzierten Museumslandschaft und Museumsgeschichte nach wie vor
vorhanden und ablesbar ist.

Einen interessanten Nebenaspekt liefert Osnabriick bezuglich der Konfessionsverteilung.
Osnabriick ist eine konfessionell gemischt gepragte Stadt, insbesondere seit den Regelungen
des Westfalischen Friedens, durch die der Wechsel von katholischen und protestantischen
Landesherren im Frstbistum Osnabriick vertraglich festgeschrieben wurde und fur einen im
Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation einzigartigen konfessionellen Ausgleich sorgte,
der sowohl stadt- und landesgeschichtlich als auch mentalitatsgeschichtlich von Interesse ist
und nach den diesbeziiglichen Auswirkungen auf den Umgang mit der regionalen Kulturge-
schichte fragen IaRt.

Es ist demnach durchaus sinnvoll, sich — dhnlich wie Gall es fiir die Birgertumsforschung
anhand einer Familie unternommen hat" — dem Untersuchungsgegenstand anhand einer
einzelnen ausgewéhlten Kommune zu nédhern. Am Beipsiel der Stadt Osnabrick und ihrer
musealen Entwicklung sollen vor dem regionalgeschichtlichen Hintergrund des Wandels
einer Ackerbdirger- zu einer modernen Industriestadt allgemeine Tendenzen der Museumsge-
schichte in ihrer mikrohistorischen Tragweite erschlossen werden. Einerseits scheint die Ver-
gleichbarkeit mit anderen Museen insofern gewéhrleistet, als viele Parallelen auffallen. Ver-
gleicht man — nur ein Beispiel unter vielen— die Verwaltungsberichte der — »grof3en«— Dres-
dener Sammlungen mit den Jahresberichten des Osnabriicker Museumsvereins, so féllt
dasselbe minutidse Auflisten der Spender, Geschenkgeber und Verméchtnisse auf. Was sich
mengenmaRig unterscheidet, birgt strukturell dasselbe Prinzip. Damit 6ffnet auch die Dar-
stellung eines Einzelbeispieles den Blick fur allgemeine Entwicklungen.

12 Gall, Lothar: Birgertum in Deutschland, Berlin 1989; Gall untersucht die Geschichte des deutschen
Birgertums vor dem Hintergrund von neun Generationen der Familie Bassermann.
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Andererseits laRt die detaillierte Untersuchung eines einzelnen Beispiels eine besondere Tie-
fenschérfe erwarten, zumal, da sich gerade das jeweils Spezifische eines jeden Museums ins-
gesamt als pragendes Phanomen in der Museumsgeschichte zu erweisen scheint. Die grof3e
Spendenfreudigkeit der Museumsgrindungsperiode, dem das Osnabriicker Museum ent-
stammt, erweist sich als so vielfaltig und noch starker den Charakter der Museen bildend, da
sich eine gezielte Museumspolitik nicht zuletzt aufgrund der besonderen politischen Ent-
wicklung im Deutschen Reich in dieser Zeit erst allméhlich ausbilden konnte. Anders als in
Frankreich oder GroRbritannien hatte die deutsche Kleinstaaterei ein Vielzahl kultureller
Zentren hervorgebracht. Die Diskussion um ein diese Zentren miteinander verknipfendes
kulturelles Oberzentrum ist nicht erst eine Frage der Geschichte nach 1945, wie das Ein-
gangszitat suggerieren mag, sondern bereits im 19. Jahrhundert relevant, als sich Berlin als
politisches Machtzentrum des neu gegriindeten Deutschen Reiches — gerade auch museal —
zum Kulturmittelpunkt herausbilden muf3te; um 1880 etwa galt Berlin noch als ,,Kunstpro-
vinzstadt“.* Als Stichwort mdgen Arnold Wilhelm von Bode (1845-1929) und seine —
bisweilen als ,,Museumsimperialismus*“** bezeichneten — Bemiihungen um den Ausbau und
die metropolitane Konturierung der Berliner Museen genlgen.

Insofern ist auch das — negativ formulierte — Eingangszitat ein Hinweis darauf, dal} die Mu-
seumsgeschichte in Deutschland nicht verstanden werden kann, wenn sie lediglich als eine
von oben nach unten verlaufende »EinbahnstralRe« interpretiert wird. So wichtig die von den
musealen Zentren ausgehenden Einflisse waren, so wesentlich ist es gleichzeitig, dabei die
speziellen Verhaltnisse in der musealen »Provinz« zu berticksichtigen. Dies wird am Osna-
briicker Beispiel deutlich werden, wenn aufgezeigt wird, dal? die »GroRen« regelmaRig Anre-
gungen gerade auch in der gesamten wachsenden Sammlungs- und Museumslandschaft
suchten, der Austausch also keinesfalls einseitig war.

Dariber hinaus belegt der Blick auf die heute so unterschiedlichen Museums- und Samm-
lungsbesténde, die entlang der individuellen Interessenlinien einzelner Sammler und Stifter
gewachsen sind, wie pragend sich das von Ort zu Ort divergierende Sammelverhalten auf die
gesamte Museumslandschaft bis in die Gegenwart hinein ausgewirkt hat und weiter aus-
wirkt."” Die heute bestehende Museumsvielfalt ist nicht nur durch gestiegene Museali-

13 Luckhardt, Private Schatze 2001, S. 15.

14 Hammer, Karl: PreuBische Museumspolitik im 19. Jahrhundert, in: Baumgart, Peter (Hg.): Bildungspolitik
in PreuRen zur Zeit des Kaiserreiches (Preuf3en in der Geschichte; 1), Stuttgart 1980, S. 256-277, hier
S. 257; u.a. versuchte Bode vergeblich, mit der Berliner Nationalgalerie die Londoner National Gallery an
Bedeutung zu tbertreffen.

15 Essei in diesem Zusammenhang am Rande erwéhnt, daf3 sich gerade die kleineren Museen heute ihrer
ungewdhnlichen gewachsenen Profile und damit ihrer eigenen Museumsgeschichte, die in der Praxis oft
genug als Belastung empfunden wurde, wieder verstarkt besinnen, um angesichts der steigenden
Konkurrenz im Kultur- und Freizeitsektor »Unverwechselbarkeit« zu erzeugen und so die eigene
Konkurrenzfahigkeit zu starken.



sierungstendenzen entstanden, sondern letztendlich auch Folge der historisch gewachsenen
»Sammelsurien«. DaR diese positiv verstanden werden kénnen als spezieller Ausdruck des
Sammelns und Bewahrens, auch daftr liefert die Osnabriicker Museumslandschaft in ihrer
sammlungsgeschichtlichen Verwurzelung ein adaquates Beispiel.

Das burgerliche Museum allein aus der ideengeschichtlichen Entwicklung seit der Franzsi-
schen Revolution heraus zu erkléren, ist ein zentraler Ansatz zum Verstandnis unserer heuti-
gen Museumslandschaft. Dennoch erscheint sie damit nicht vollstdndig erschlossen. Ohne
diese Wurzel negieren zu wollen, scheint es dariiber hinaus notwendig zu sein, die fir das
burgerliche Museum wichtige Phase gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als in Deutschland wie
in Europa insgesamt in einer gewaltigen Grindungswelle zahlreiche kulturgeschichtliche
Museen entstanden, erneut in der Analyse aufzugreifen und dort das spezielle Birgerliche des
Sammelns und Musealisierens vertiefend zu erfassen.

In diese Zeit fallt auch die Griindung des Osnabriicker Museums. Als Burger der Stadt 1879
den ,,Museumsverein fiir den Landdrosteibezirk Osnabrick® griindeten, trennte sie zwar
noch ein ganzes Jahrhundert von dem Kulturszenario unserer Tage. Ihr schnell wachsendes
Institut steckte erst in den Kinderschuhen. Statt wissenschaftlicher Museologie bediente man
sich noch des Alltags als praktischem Ratgeber: Besucher wurden ,,durch fortlaufend nume-
rirte Billets dhnlich wie bei der Pferdebahn* kontrolliert. Der Stolz der Museumsgriinder
galt noch weniger den Besuchszahlen. Vielmehr war es das eigene Ideal, dem man einen
Tempel errichtete: der Bildung zum Ruhm’ — dem Bildungsbirger zur Ehr’. Die Museums-
griinder muften jedoch nicht génzlich »bei Null« anfangen. Schon bevor sie ein Museum
griindeten, waren sie selbst Sammler, vertraut im bewahrenden Umgang mit Gegensténden
unterschiedlichster Art, Zeugnissen der Kunst-, Kultur- und Naturgeschichte einen speziellen
Wert beimessend. Auf diese besondere Eigenschaft ihrer gesellschaftlichen Akkulturation
konnten sie zuriickgreifen, als sie ihr eigenes Museum ins Leben riefen.

Hier setzt die Arbeit an, um anstelle der etablierten ideengeschichtlichen Herleitung des biir-
gerlichen Museums den Versuch zu unternehmen, sich dem Phdnomen der Musealisierung
mentalitatsgeschichtlich zu n&hern, indem tber speziell birrgerliche Eigenschaften und
Wesenheiten des Sammelns reflektiert wird. Das Osnabriicker Museum soll exemplarisch fir
eine bestimmte Art von Museum, fir eine bestimmte Zeit, fur eine bestimmte Personen-
gruppe, fur ein bestimmtes Faible stehen: eine Gruppe von Birgern griindet in den sog.
Griinderjahren ein Universalmuseum, darin ihrer gemeinsamen Leidenschaft ein institutio-

16 AKgMOS, A.37002, Museumskastellan bzw. Verwalter (1880-1930), Protokoll [1889].
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nelles Denkmal setzend: dem Sammeln. Der Vorgang des Sammelns und seine Stellung im
birgerlichen Selbstverstandnis sowie der Zusammenhang zwischen der Institution des
Museums und der Auspragung burgerlicher Identitét sollen dabei im Kern der Analyse ste-
hen. Methodisch werden dazu die Biographien mehrerer ausgewéhlter birgerlicher Sammler
exemplarisch vor dem Hintergrund der Geschichte des Birgertums, des Museums und des
Sammlens untersucht. Zudem scheint es unabdingbar, das Phdnomen »Museum« durch
interdisziplindre Fragestellungen (Museologie/Museumsdidaktik, Sozialgeschichte, Archi-
tektur-/Kunstgeschichte) aus mehreren unterschiedlichen Blickwinkeln zu analysieren.

Quellenlage

Die Geschichte des Osnabriicker Museums als Grundlage der Untersuchung birgerlichen
Sammelns im 19. Jahrhundert bietet sich nicht zuletzt aufgrund eines nahezu vollstdndig
erhaltenen Quellenbestandes aus der Grindungsphase des Museums an. Die Représentanten
des Osnabriicker Museumsvereins hinterliel3en eine akribisch dokumentierte Akten- und
Datenflle zur friihen Museumsgeschichte der Kommune, die ihresgleichen sucht und einen
umfassenden Blick auf das museale Geschehen und das Handeln der entsprechenden Haupt-
akteure erlaubt. Die Aktenbestdnde lagern zu einem Kleineren Teil im Niedersachsischen
Staatsarchivs Osnabriick, zum Grof3teil im Archiv des Kulturgeschichtlichen Museums
Osnabruck.

Bei letzterem handelt es sich um den zumeist unpaginierten Altaktenbestand, der im wesent-
lichen von der Griindung des Osnabriicker Museumsvereins im Jahre 1879 bis in den Muse-
umsbetrieb zu Beginn der 1970er Jahre reicht. Ein Teil des Archivs, das bis 1886 zundchst im
Staatsarchiv aufbewahrt wurde, bevor es in den jeweiligen Museumslokalen Unterbringung
fand", ging wahrend des Zweiten Weltkriegs bei der Zerstorung des Osnabriicker Schlosses
verloren®, das der Stadt Osnabriick seit 1931 u.a. als Museum diente." Mit diesem Verlust
h&ngt vermutlich ursdchlich zusammen, dal} der Aktenbestand bis etwa 1930 nahezu voll-
standig erhalten ist®, zwischen 1930 und 1945 aber groRe Liicken aufweist. Eine groRere
Materialfille, wie sie der Aktenbestand aus der Griindungszeit des Museums liefert, ent-
wickelte sich danach erst wieder in den 1950er Jahren.

17 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), Bl. 294f.,
29.5.1886; 1886 wurde der scheidende Schriftfiihrer des Museumsvereins, Staatsarchivar Dr. Veltman, nach
Wetzlar versetzt. Er hatte bis dahin die Vereinsakten in seiner Dienststelle gefiihrt.

18 AKgMOS, A.44004, Deposita der Koniglichen Nationalgalerie Berlin (1885-1926; 1946), 24.10.1946.

19 Jaehner, Inge: Zufallsnutzung und Verfall. Der Bedeutungsverlust des Schlosses seit 1802, in: Verspohl,
Franz-Joachim (Hg.): Das Osnabriicker SchloB. Stadtresidenz, Villa, Verwaltungssitz (Osnabriicker
Kulturdenkmaler; 5), Bramsche 1991, S. 279-300, hier S. 296.

20 Zu den Fehlbestanden vor 1930 vgl. Abschn. A 4.4.1.
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Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in insgesamt flnf Untersuchungsabschnitte. Auf eine
Einfuhrung in die Forschungsdebatte um das Sammeln und Musealisieren (Kap. 2) folgt eine
umfassende Darstellung der Osnabriicker Museumsentwicklung (Kap. 3). Die Ausfilhrungen
sollen in die Atmosphare birgerlicher Museumskultur in einer mittelgrof3en deutschen Stadt
des 19. und 20. Jahrhunderts einfuhren. Sie erfolgen zugleich unter paralleler Einordnung der
wichtigsten Ereignisse in den zeitgeschichtlichen wie museumsgeschichtlichen Kontext. So
werden etwa die besonders nach 1900 unmittelbar EinfluR auf die Museen gewinnenden
Tendenzen der Volksbildungs- und der Heimatbewegung néher beleuchtet und untersucht,
inwieweit diese Stromungen in Osnabriick wirksam wurden.

Im folgenden Themenblock (Kap. 4) wird die Griindungsphase des Osnabrticker Museums-
wesens einer differenzierten Analyse unterzogen. Es geht zunéchst um die ndhere Betrach-
tung des Museums als wichtigem Element der biirgerlichen Welt. Dabei finden die Untersu-
chung der sozialen Tréagerschicht des Museumsgedankens und ihre Motivation (Kap. 4.1)
sowie die Ambivalenz des Museums zwischen Vereinsgriindung und stadtischer Einrichtung
(Kap. 4.2) besondere Berticksichtigung. Weiterhin stellt Abschnitt 4.3 auf die représentative
wie ikonographische Funktion des Museumsgeb&udes als der das Sammlungsgut bewah-
renden »Schutzhille« ab. Nicht erst seit der Verselbstandigung des Museums als eigener
Bauform haben Sammlungen und Museen vor allem die Funktion eines Représentationsortes
ihrer Griinder bzw. Tréger.” Bereits den Fiirsten galten ihre Museumsbauten als vornehmste
Bauaufgabe.”? Auch bei den Biirgern herrschte formlich ein ,,Zwang zur Reprasentation*?,
dem sich alles andere, auch die Architektur, unterordnen muf3te. Was der Adel Jahrhunderte
lang vorgelebt hatte, war den Birgern nun als VVorbild gerade gut genug: représentiert wurde
monumental. Dem ersten, 1890 erdffneten Osnabriicker Museumsbau wird einerseits die
zeitgenossische Architektur (Kap. 4.3.1), andererseits die selbstandige Osnabrticker
Museumsarchitektur der Zeit nach 1945 (Kap. 4.3.2) vergleichend gegeniibergestellt.

Schliel3lich erfolgt mit der vertiefenden Untersuchung einzelner Osnabriicker Sammler und
Sammlungen eine Anndherung und Entschlusselung des Momentes bzw. der Zeitpunkte, an
dem bzw. an denen eine Musealisierung stattfindet (Kap. 4.4.1 bis 4.4.5). Die Auswahl wurde
so getroffen, dal wesentliche thematische Bereiche des Museumswesens (,,Altertimer“/Kul-
turgeschichtliche Zeugnisse; Kunst; Naturwissenschaftliche Sammlungen; Volkerkundliche

21 PreiR3, Achim: Das Museum und seine Architektur. Wilhelm Kreis und der Museumsbau in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, Alfter 1993, S. 56.

2 Plagemann, Volker: Das deutsche Kunstmuseum 1790-1870. Lage, Baukorper, Raumorganisation,
Bildprogramm (Studien zur Kunst des neunzehnten Jahrhunderts; 3), Munchen 1967, S. 33.

2 Preif3, Kreis 1993, S. 85.

10



Bestdnde; Techniksammlungen) erfa3t sind. Der Bereich der Ethnographica (Kap. 4.4.5)
stellt, als Ausnahme, Sammler als Gruppe vor, da das kollektive Verstdndnis von Museum fiir
die behandelte Griindungsphase biirgerlicher Museen nach der Reichsgriindung ideell
gesehen von ebenso grofl3er Bedeutung ist, wie der Einzelsammler. In den jeweiligen
Unterkapiteln werden den ausgewahlten Osnabriicker Beispielen Sammler aus anderen
Stadten vergleichend gegeniibergestellt. Bei der dabei getroffenen Auswahl lag der
Schwerpunkt auf solchen Sammlern, die direkten Bezug zu Osnabriick hatten. Eine
zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse erfolgt im AnschluR (Kap. 5).

Abschlielend werden die Ergebnisse der Untersuchung in ihren Hauptthesen zusammenge-
fallt und bewertet (Kap. 6). Der Anhang, der sich dem Textabschnitt anschlief3t, umfalit die
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erhobenen statistischen Materialien, Tabellen
und Auswertungen sowie fir die Osnabricker Museumsgeschichte relevante Verzeichnisse,
etwa zur Zusammensetzung des im Museum, insbesondere im Vorstand des Museums-
vereins wirksamen Personals, zur Entwicklung der Mitgliederzahlen, zu Einnahmen und
Ausgaben des Vereins sowie Ubersichten Giber das Ausstellungswesen und die erschienenen

Publikationen.
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Kapitel 2

SAMMELN UND MUSEALISIEREN

Wo in der Geschichte ist die Museumsentwicklung einer Stadt wie Osnabrick zu verorten?
Sie ist nicht zu verstehen, ohne den historischen Hintergrund sichtbar zu machen, vor dem
sie sich vollzog. Sie ist Teil einer Gesamtentwicklung des »musealen« Sammelns bzw. der
Institution Museum als Ort des Sammelns, Bewahrens Forschens und Ausstellens. Deren
Ursachen, Wirkungen und Ausprégungen sind jedoch sehr vielféltig und daher mit linearen
genetischen Erklarungsmodellen kaum als das von grol3er Differenziertheit gekennzeichnete
Gesamtphdnomen zu fassen, als das es sich in der jungeren Forschung herauszukristallisieren
scheint. Im folgenden sollen in erster Linie die ideengeschichtlichen Grundziige skizziert
werden.

Die jiingere Forschung geht derzeit immer noch mehrheitlich von der Mdglichkeit einer line-
aren Museumsgeschichtsschreibung aus, die den Ursprung des Museums insbesondere in den
Kunst- und Wunderkammern der Spatrenaissance und den Kabinetten des 17. und 18.
Jahrhunders bzw. im Sammeln sucht.* Wenngleich diese umstritten ist®, soll sie im folgen-
den als Grobstruktur dienen, um die wichtigsten Erscheinungen des Phdnomens der Musea-
lisierung aufzeigen zu kdnnen.

Das im Museum ausgestellte Objekt, das dort vermittelte Wissen, die in einem extra dafir
geschaffenen Schutzraum bewahrte Sammlung, aber auch das Sammeln selbst; all das hat
viele Wurzeln. Wéhrend es sich bei der Sammlung als solcher um eine universale Erschei-
nung handelt, die in jeder menschlichen Gesellschaft in unterschiedlichster Form auftreten
konnte und kann, ist das Museum unserem heutigen Verstdndnis nach als besondere, 6ffent-

24 Siehe dazu insbesondere Pomian, Krzysztof: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln, Neuausgabe,
Berlin 1998; ferner der Sammelband Grote, Andreas (Hg.): Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der
Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800 (Berliner Schriften zur Museumskunde; 10), Opladen
1994, in dem die Motivation fiir das Sammeln in der Geschichte der Wissenschaften gesucht wird; Impey,
Oliver, McGregor, Arthur (Hg.): The Origins of Museums. The Cabinet of Curosities in Sixteenth and
Seventeenth Century Europe, Oxford 1985; einen ersten vergleichbaren Versuch unternahm Julius von
Schlosser bereits 1908; Schlosser, Julius von: Die Kunst- und Wunderkammern der Spétrenaissance. Ein
Beitrag zur Geschichte des Sammelwesens. Ein Handbuch fir Sasmmler und Liebhaber (Bibliothek flir
Kunst- und Antiquitatenfreunde ; 52), Braunschweig 21978.

% Zur Kritik siehe etwa Jurgensen, Frank, Fliedl, Gottfried, Pazzini, Karl-Josef: Auf der Suche nach einer
Geschichte der Museen, Typoskr., 0.0. 1994, S. 1ff.; Hooper-Greenbhill, Eilean: Museums and the Shaping
of Knowledge, New York 1992, s. 7ff.; Crimp, Douglas: This is not a Museum, in: Broodthaers, Marcel:
New York, Minneapolis 1989, S. 71ff.
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lich zugdngliche Spielart der Sammlung ein typisch européisches, mit européischer Mentalitét
und Denkweise verbundenes Phdnomen.

,»Der Drang, Dinge zusammenzustellen, um eine Ganzheit verstehen und Tradition
und Erneuerung miteinander zu verbinden, ist ein einzigartiges européisches
Phanomen.**

Dieses Phdnomen sollte sich seit der Renaissance, ausgehend von Italien mit seinem reichen
kulturellen Erbe —als Zentrum des Romischen Reiches und der christlichen Kultur sowie der
regelméRigen Erneuerung dieser antiken und christlichen Kultur—in Europa etablieren und
erst seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auch weltweit ausbreiten.”’

Begriffsgeschichtlich ist die Idee der 6ffentlichen, durch eine systematische Ordnung cha-
rakterisierten und der wissenschaftlichen Erkenntnis dienenden Institution bereits in der
Antike angelegt. Der Begriff Museum ist vom griechischen Museion (Mous ei on) abgeleitet,
das in der Antike als Bezeichnung fiir die von den Musen geweihten Stétten diente, aber auch
allgemein Lehrstétten bezeichnete, vom Studierzimmer bis zur Akademie. Schon die Ptole-
méer sowie die Konige von Pergamon besalRen bedeutende Sammlungen, die zur Férderung
der Erkenntnis angelegt waren. Zu den wichtigsten gehorte etwa das ,Museion‘ in Alexandria.
Dort hatte Ptolemaios 1. Soter im 3. Jahrhundert v. Chr. eine Akademie gegrlindet, in der
sich die wissenschaftliche Elite frei von allen Zwéngen der Erkenntnisgewinnung widmen
konnte. Die dort untergebrachte Bibliothek wuchs zur bedeutendsten der Antike an. Kurz
vor ihrer Zerstorung wahrend der romischen Belagerung 48/47 v. Chr. umfal3te sie 900.000
Buchrollen. Davon wurden 200.000 im Tempel (Serapeion) aufbewahrt, die restlichen
700.000 dagegen in der Schule, dem Museion, das zugleich Forschungs- und Wohnstétte der
Gelehrten war. Im Museion befanden sich zudem Kunstwerke, wissenschaftliche Instru-
mente, aber auch eine Menagerie, ein botanischer Garten, ein Observatorium und ein
Ampbhitheater.” Hier war demnach bereits ein enzyklopadischer Anspruch vorhanden.

Das antike Museion ist aber nicht nur duf3erlich Namensgeber, vielmehr manifestiert sich in
ihm auch bereits die inhaltliche Funktion von Tradierung bestimmter Wissensbestdnde und
der damit verbundenen Bildungsideale. Es wurde zum Ort hoher Bildung, indem dort die

26 Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland (Hg.): Wunderkammer des Abendlandes.
Museum und Sammlung im Spiegel der Zeit. Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland in Bonn 25. November 1994 bis 26. Februar 1995, Bonn 1994, S. 16.

27 Pomian, Krzysztof: Museum und kulturelles Erbe, in: Korff, Gottfried, Roth, Martin (Hg.): Das historische
Museum. Labor, Schaubiihne, Identitatsfabrik, Frankfurt am Main/New York/Paris 1990, S. 41-64, hier S.
45,

2 Fliedl, Gottfried (Hg.): Die Erfindung des Museums. Anfange der birgerlichen Museumsidee in der
Franzdsischen Revolution (Museum zum Quadrat; 6), Wien 1996, S. 69.
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Lektiire und das Studium der klassischen Literatur betrieben wurde. Ahnlich, wie wir es heute
von Museen kennen, wurden im Museion die daftir nétigen, fir bewahrenswert befundenen
geistigen Guter faktisch in Form von Schriftstlicken gesammelt, aufgehoben und — soweit
moglich — vor der Zerstérung bewahrt; gleichzeitig der Bildungselite fiir das Studium »vor
Augen gefiihrtg, d.h. prasentiert. Dadurch wurden eben diese Guter faktisch und kulturell
tradiert.” Im antiken Sammelduktus der Bibliotheken und Schatzkammern driickt sich das
griechisch-antike Verstandnis von Offentlich dienstbarer Kultur aus, in der sich Leben und
Kunst zum Zwecke allgemeiner Gliickseligkeit miteinander verbinden: ,,Kunst dient als Dar-
stellung gesellschaftlicher Praxis; der Sinn ihrer Aufbewahrung im musealen Rahmen zeigt
sich passiv als Abbildung von Kultur, aktiv als deren Bearbeitung zum Zwecke der Eudai-
monie.“® Dieses Raster diesseitig angelegter kultureller Offentlichkeit sollte sich durch die
wiederholte Rezeption der Antike als geistesgeschichtliches Kontinuum tradieren und im
Zuge des Neuhumanismus und damit der Riickbesinnung auf antike Bildungstraditionen auf
das moderne Museum des 19. Jahrhunderts tibergehen.

Seit dem 18. Jahrhundert bezeichnet ,,Museum*® sowohl Sammlungen von
Kunstgegenstanden und wissenschaftlichen Objekten als auch die Gebaude, in denen diese
aufbewahrt werden. Wie der Begriff des Museums geht im ibrigen auch die Pinakothek, seit
der Renaissance allgemein die Bezeichnung fur Bildergalerien, auf die griechische Antike
zuriick. In Athen wurden im 5. Jahrhundert v. Chr. in einem Fliigel der Propylden, dem
monumentalen Torbau zur Akropolis, eine Sammlung von Weihgeschenktafeln aufbewahrt.
In Pergamon und auch spater in Rom bezeichnete die Pinakothek einen Raum fr
Tafelbilder in einem Palast.

Das, was die heutige Form des musealen Sammelns mit &lteren Formen des Sammelns ver-
bindet, ist nach Auffassung von Krzysztof Pomian der Charakter der an einem Ort durch
den Vorgang des Sammelns zusammengefal3ten Gegenstande. Diese Sammelstlicke definiert
Pomian als Semiophoren, d.h. als Zeichentréger mit Symbolcharakter. Bei Semiophoren han-
delt es sich einerseits um Dinge, die erst dadurch zu Semiophoren werden, dal? sie ihren
Gebrauchscharakter verlieren, d.h. aus dem Nutzlichkeitskreislauf ausgesondert, aber nicht
zu Abfall werden. Stattdessen werden sie gesammelt, aufgehoben, bewahrt. Andere Artefakte,
beispielsweise Bilder, Miinzen, liturgische Geréte, Texte oder Inschriften, sind bereits fir sich

29 S.a. Hug, Wolfgang: Museum, Schule und Offentlichkeit — Grundfragen aus geschichtsdidaktischer Sicht,
in: ders. (Hg.): Das historische Museum im Geschichtsunterricht, Freiburg/Wirzburg 1978, S. 7-24, hier S.
10.

% Reising, Gert: Das Museum als Offentlichkeitsform und Bildungstréger biirgerlicher Kultur (Darmstadter
Beitrage zur Kulturgeschichte; 1), Darmstadt 0.J. [ca. 1975], S. 5.
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genommen Zeichentrager. Auch sie verandern ihren Charakter, sobald sie in eine Sammlung
bzw. in ein Museum gelangen. Durch die Auswabhl, die ein Sammler trifft, erhalten sie einen
neuen Sinncharakter, aus dem sich kulturelles Erbe zusammensetzt, weshalb sie geschiitzt
werden.

Semiophoren sind demnach ,,Gegenstdnde ohne Nutzlichkeit [...], die das Unsichtbare repré-
sentieren, da heiRt die mit einer Bedeutung versehen sind.“*" Sie stehen in unterschiedlichster
Form fur das Unsichtbare, etwa als Opfergaben oder Reliquien fir eine g6ttliche Macht; als
Kunstwerke fir die Féhigkeit von Kiinstlern oder Handwerkern, solche besonderen Werke
hervorzubringen; als Artefakte fur die Geschichten und Legenden, die sich um sie ranken
oder deren Kontext sie entrissen wurden. Die Objekte vermitteln in einer Sammlung bzw. in
einem Museum zwischen diesem Unsichtbaren und dem Publikum.

»Man sieht also, dal} alle diese Gegenstande Vermittler zwischen Betrachter und
Unsichtbarem sind: die Statuen reprasentieren Gotter und Ahnen, die Gemalde
Szenen aus dem Leben der Unsterblichen oder historische Ereignisse, die Steine die
Macht und Schénheit der Natur etc.*”

Die Gesamtheit der ,,Zeichen mit Symbolcharakter“® bildet das kulturelle Erbe. Semiopho-

ren sorgen fiir die Kommunikation zwischen der Welt des Unsicht- und der des Sichtbaren.*

Der Vorgang, wertvolle, schmiickende Kunstgegenstédnde zu sammeln und auszustellen,
besitzt eine eigene Tradition, die wie der Begriff Museum bis in die Antike zurtckreicht.
Gegen Ende der rémischen Republik statteten einfluBreiche Patrizier ihre Villen und Gérten
zur Uberhéhung des alltaglichen Lebens kunstvoll mit — nicht selten geraubten — Kunst-
gegenstanden aus. Wahrscheinlich bildeten Kriegsbeuten den Ursprung der rémischen
Privatsammlungen.® Die Sammlungen waren einem ausgewahlten Personenkreis zuganglich,
damit aber nicht eigentlich 6ffentlich. Bekannt sind etwa die Privatsammlungen von Pom-
peius, Cicero und César. Aus der Kaiserzeit sind die in der gewaltigen Palastanlage Kaiser
Hadrians gefundenen Kunstschatze noch heute bedeutende Exponate zahlreicher Museen.

In den Zentren weltlicher und geistlicher Macht demonstrierten die Herrschenden durch das
Anlegen von Schatzsammlungen ihren Einflul. Der vorzeigbare Besitz war Teil der Selbst-
darstellung. Weltliche Herrscher konnten mit ihrer Beute an Kunst, Trophéen etc. ihre

31 Pomian, Ursprung 1998, S. 50; Hervorhebung entspricht dem Original.
32 Ebd,S.42;sa.S.40.

33 Pomian, Museum und kulturelles Erbe 1990, S. 43.

34 Pomian, Ursprung 1998, S. 43.

% Ebd, S. 26.
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Uberlegenheit tiber die besiegten Gegner sichtbar machen. Die Schitze waren gleichzeitig
Vorratskammern, geftllt mit wertvollen Edelmetallen, die notfalls auch in »bare Minze« um-
gewandelt werden konnten.®

In den geistlichen Kultstatten wurden dagegen Reliquien in mitunter kostbaren Gefél3en
gesammelt. Schon in der Antike bekannt, erlebte der Reliquienkult erstim christlichen Mittel-
alter seinen Hohepunkt. In den Klostern und Kirchen dienten sie vorrangig dem Ritual, der
Verehrung des christlichen Gottes und der Verkindigung der christlichen Botschaft. Wie in
modernen Museen waren in den Heiltimern Gegenstande ausgestellt, zu denen Pilger als
»Touristen des Mittelalters« zogen, um zu beten, aber auch in Bewunderung fur die dort aus-
gestellten Schétze. Die kultischen Gegenstdnde waren wiederum zum dortigen Verbleib
bestimmt und wurden — zu bestimmten Festtagen — einer interessierten Offentlichkeit ausge-
stellt. Auch die Kunst, die zur passenden Ausgestaltung des Rahmens des Kultes— der Aus-
schmiickung des Sakralraumes wie der Herstellung von Kirchengerét— herangezogen wurde,
wurde wahrend der Kulthandlung 6ffentlich sichtbar und zog die Blicke der Versammelten
auf sich.* Sie stand dabei in einem jenseitigen Zusammenhang, womit sich deren Funktion
ausschlieRlich auf den kirchlich-6ffentlichen Raum beschrankte. Individuelles Sammeln von
Kunst blieb in dieser Zeit nahezu ausgeschlossen und war erst wieder in der Renaissance und
der damit verbundenen Emanzipation von der statisch-jenseitig ausgerichteten Heilslehre der
Kirche moglich.*

Die ersten Vorlaufer der Kunstkammern, die iber den Anspruch mittelalterlicher Schatz-
kammern hinausgingen, kénnen schon im 14. Jahrhundert nachgewiesen werden. In Frank-
reich legte Konig Jean 11 (1320-1364) eine Sammlung an, die sein Sohn Jean de Berry (1340-
1416) als bedeutendster Kunstsammler und -forderer seiner Zeit ausbaute. Letzterer, bekannt
durch seinen Auftrag fiir das kunsthistorisch wichtige Stundenbuch ,,Les Tres Riches
Heures®, ist der erste, der nach der Antike wieder Kunst unter formalkinstlerischen Motiven
sammelte. Seit der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts 16ste sich zudem das Monopol von
Kirche und Macht als den einzigen Sammlern von Gegenstanden, die mit einer symbolischen
Bedeutung versehen sind, allm&hlich auf. In der Zeit der italienischen Friihrenaissance
schlieBlich wird der Beginn der Kunst- und Wunderkammern gesehen. Hier, im Ubergang

3 Pomian, Museum und kulturelles Erbe 1990, S. 46f.
37 Pomian, Ursprung 1998, S. 23, 30 u. 32.
38 Reising, Offentlichkeitsform 1975, S. 6ff.; s.a. im folgenden ebd.
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von den Schatz- und Kultkammern zum ,,goldene[n] Zeitalter der Privatsammlungen“* voll-

zog sich ,,die volle Emanzipation der Kunst vom Kult“.*

Anknipfend an das Bildungs- und Kunstideal der griechisch-rémischen Antike, sorgte das
Zeitalter des Humanismus und der Renaissance an der Wende zur Neuzeit in ganz Europa
flir die—wie Jacob Burckhardt (1818-1897) es formulierte — ,,Entdeckung der Welt und des
Menschen“.** Der forschende Aufbruch des mittelalterlichen Menschen nach auRen und
innen am Ausgang des Mittelalters bewirkte eine fundamentale Weiterentwicklung in den
Wissenschaften, die sich dadurch auszeichnete, dal? Vernunft und Erfahrung den Blick auf
die Dinge selbst lenkten. An die Stelle einer rein qualitativen Wesensbeschreibung traten
quantitativ-messende Methoden, die es erlaubten, Mensch und Natur génzlich unbefangen zu
beobachten, was schlieBlich zu einem naturwissenschaftlich gepragten Weltbild fiihren sollte.

Dieser Aufbruch brachte neue soziale Gruppen auf den Plan, deren Kenntnisse ihnen eigene
Monopole im Bereich des Wissens und besonderer Fertigkeiten sicherten: Die Humanisten
zeichneten sich durch ihre Latinitdt aus; Antiquare besallen Wissen tiber die Vergangenheit;
Kinstler konnten Kunstwerke herstellen, die den Herrschenden symbolische Macht und
Ewigkeit verliehen; Wissenschaftler ssmmelten Erkenntnisse tber die Natur. Mit ihren
Monopolen entstanden neue Orte, an denen Semiophoren gesammelt wurden.“ Die ersten
Privatsammler, deren Hauptvertreter der Gelehrtenrepublik angehdrten, traten in der ersten
Hélfte des 15. Jahrhunderts in Norditalien zwischen Avignon und Venedig auf; auf Venedig,
Florenz, Genua, Neapel und Rom als Zentren der Privatsammler folgten spater flamische,
franzosische und stiddeutsche Stadte.”

Unter birgerlichem Vorzeichen und mit einem neuen Blick auf Vergangenheit und Natur
entstanden die ersten Studioli, Naturalien- und Raritdtenkabinette. VVon zentraler Bedeutung
waren dabei die Zeugnisse der Antike. In den Schatzkammern der Herrschenden waren bis
dahin nur wenige seltene und wertvolle Stiicke gesammelte worden. In den Studiensamm-
lungen der Humanisten wurden nun antike Artefakte aller Art zusammengefuhrt und, sobald
ihre Historizitét erkannt wurde, zu Forschungsgegenstanden. Dort ging es weniger um kon-
templative Betrachtung; stattdessen wurde Niitzlichkeit in Bedeutung umgewandelt.*

39 Pomian, Krzysztof: Sammlungen — eine historische Typologie, in: Grote, Macrocosmos 1994, S. 107-126,
hier S. 112.

4 S.a. Hug, Museum 1978, S. 11.

4 Burckhardt, Jacob: Die Kultur der Renaissance. Ein Versuch, Stuttgart 111988, S. 203ff.
42 Pomian, Ursprung 1998, S. 60.

43 Pomian, Museum und kulturelles Erbe 1990, S. 48.

4 Pomian, Ursprung 1998, S. 63.
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Die anhand der gesammelten Stiicke vollzogenen geistigen »Forschungsreisen« in die Ver-
gangenheit und in die Welt der Natur wurden erganzt durch die geographischen Reisen, die
neue Lander und deren kulturelle Erzeugnisse in den europdischen Sichtkreis riickten. Das
Mitgebrachte repréasentierte das Unsichtbare der fernen Regionen. Die Grenzen des Unsicht-
baren wurden verschiebbar — und zwar in der Folge proportional steigend zum Anwachsen
der wissenschaftlichen Erkenntnis. Ihr Status war aber — noch — weniger der von For-
schungsgegenstanden, sondern vielmehr der von Raritaten.®

Die Sammlungen der Gelehrten bildeten den Ursprung der neuen Wissenschaften.® Sie
bildeten die Grundlage fiir die umfangreichen Erfindungen und Entdeckungen, die das
Wissen und die Vorstellungskraft des Menschen in der unterschiedlichsten Form erweiterten.
Im musealen Raum des Gelehrten ,,war Wissenschaft eine Angelegenheit des Tuns in Ver-
bindung mit dem Lernen®.*” Hier wurde all das zusammengestellt, was unter dem neu
gewonnenen Blickwinkel auf Mensch, Welt und Natur mit neu entfachtem Enthusiasmus
und grof3er WiRBbegierde um das Unbekannte flr »merkwirdig« oder »kurios« gehalten
wurde. Der Wert der Dinge lag weniger in ihrem religiosen Charakter, sondern in ihnen
selbst.®

Der neue Sammlungstypus der Kunst- und Wunderkammer, der sich im 16. Jahrhundert voll
etablierte und schlie3lich tiber ganz Europa ausbreitete, war Ausdruck einer enzyklo-
padischen WiRkbegierde.* Der Begriff der Wunderkammer bzw. der des Kuriositaten-
kabinetts flihrt dabei in die Irre. »Kurioses« oder »Wundersames« weckte dem zeitgendssi-
schen Wissensstand gemél die Neugierde und wurde als Teil der gottlichen Schopfung ernst
genommen. Die Kunst- und Wunderkammern versuchten, das Universum der gottlichen
Schopfung, den Makrokosmos, in einer Art verkleinerten Welt, einem Mikrokosmos zu
erfassen, zu erklaren und zu veranschaulichen. Dies entsprach der damaligen Wissensform,
die nach Ubereinstimmungen und Gleichheiten suchte und diese beschrieb.* Die Welt als
»Kunstkammer« der goéttlichen Schépfung empfand der Sammler in seinem verkleinerten
Kosmos nach, er wurde dort selbst zum Schopfer.™

4 Ebd, S. 56ff.
46 Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 18.

47 Findlen, Paula: Die Zeit vor dem Laboratorium: Die Museen und der Bereich der Wissenschaft 1550-1750,
in: Grote, Macrocosmos 1994, S. 191-207, hier S. 197.

4 Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 22.
49 Grote, Macrocosmos 1994, S. 113.
5  Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 18ff. u. 32.

51 Grote, Macrocosmos 1994, S. 11; Bredekamp, Horst: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die
Geschichte der Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte (Kleine kulturwissenschaftliche
Bibliothek; 41), Berlin 1993, S. 70f.
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Das private Sammeln ging erst in einem zweiten Schritt auf die Firstenhtfe Gber, zumal die
Fursten nicht selten Humanisten als Berater an ihre Hofe beriefen, wodurch sich der Cha-
rakter der flrstlichen Schatzkammern spirbar veranderte. Dennoch: wahrend die Gelehrten
ihre Studiensammlungen als Laboratorien nutzen, waren die firstlichen Kunst- und Wunder-
kammern in der Zeit von 1450 bis 1630 immer noch starker Horte von Kostbarkeiten, die
dominiert wurden von ihrer Reprasentations- und Legitimationsfunktion sowie vom Ver-

gnligen ihres Besitzers an der Asthetik.* Fur die Vertreter des Milieus der Intellektuellen und
Knstler waren die Sammlungen ,,Arbeitsinstrumente und Insignien sozialer Zugehérigkeit,
fir die Machthaber dagegen Insignien inrer Uberlegenheit und Instrumente, die der Beherr-

53

schung dieser Milieus dienen“> sollten.

Die bedeutendsten Sammlungen entstanden in den politischen und wirtschaftlichen Zentren.
Zu den wichtigsten Renaissance-Sammlern z&hlten Lorenzo di Medici (1469-1492), der in
seinem Garten in Florenz antike Statuen aufstellte, oder Papst Julius I1. (1503-1513), der
Begrinder der Skulpturen-Sammlung des Vatikan. In Miinchen, der Residenz der bayeri-
schen Herzdge, entstand seit den 1540er Jahren eine Kunstkammer, der Miinchen den Ruf
als Kunststadt verdankt. Auf Veranlassung Herzog Albrechts V. (1528-1579) verfal3te der
Arzt Samuel Quiccheberg (1529/30-1569/79) dazu mit seinen ,,Inscriptiones vel tituli
Theatri Amplissimi* die erste museologische Methodologie. Sie war auf die bestehende
Sammlung zugeschnitten, aber zugleich als Idealplan konzipiert. Danach sollte sich eine
Kunstkammer in funf Abteilungen gliedern, die dem Herrscher und seinem Territorium, dem
Kunstgewerbe, den Naturreichen (Tiere, Pflanzen und Mineralogie), der Technik und Vol-
kerkunde sowie Bildwerken zugehorende Objekte aufnahmen, gefolgt von einem Labor-
bereich mit Bibliothek und Werkstatten aller Art.*

Nach dem Vorbild des Erzherzogs Ferdinand von Tirol (1529-1595), der 1573 auf Schlof
Ambras eine bedeutende Kollektion anlegte, entwarf Kaiser Rudolf I1. (1576-1612) in Prag
eine der prunkvollsten Sammlungen. Die sdchsischen Kurfursten richteten 1560 im Erd-
geschol? des Dresdener Schlosses eine nur den Kurfiirsten selbst und ihren engsten Vertrau-
ten zugdngliche Kunstkammer ein, die wegen ihrer Wandbemalung ,,griines Gewolbe*
genannt wurde.

52 Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 28; Grote, Macrocosmos 1994, S. 12.
5 Pomian, Ursprung 1998, S. 62.

5 Quiccheberg, Samuel: Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi, complectentis rerum vniuersitatis singulas
materias et imagines eximias [...], Miinchen 1565; Hauger, Harriet: Samuel Quiccheberg: ,,Inscriptiones vel
tituli Theatri Amplissimi*. Uber die Entstehung der Museen und das Sammeln, in: Muller, Winfried,
Smolka, Wolfgang J., Zedelmaier, Helmut (Hg.): Universitat und Bildung. Festschrift Laetitia Boehm zum
60. Geburtstag, Mlnchen 1991, S. 129-139, hier S. 129. — Erst tiber ein Jahrhundert spéter folgte eine
weitere museumstheoretische Schrift: Major, Johann Daniel: Unvorgreifliches Bedencken von Kunst- und
Naturalienkammern ins gemein, Kiel 1674; Bredekamp, Antikensehnsucht 1993, S. 33f. u. 43.
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Neben den Adelsgeschlechtern legten sich aber auch bereits wohlhabende stédtische Patrizier
kostbare Sammlungen zu. In Augsburg entstand neben der Sammlung von P. Hainhofer bei
Johan-Jakob Fugger (1516-1575) eine wertvolle Kollektion, die zundchst von Hieronymus
Wolf und anschlieBend (1550-1553) von Quiccheberg betraut wurde. Das &lteste Nrnberger
Kunstkabinett begrindete Willibald Imhoff. Den Grundstein dazu hatte dessen GrofRvater
Willibald Pirckheimer (1470-1530) bereits 1528 mit einigen Kunstgegenstanden und Miinzen
gelegt. Das friihe Burgertum demonstrierte in seinen Sammlungen den gewonnenen Reich-
tum, besaB darin aber zugleich auch eine wirtschaftliche Riicklage.*

Spatestens gegen Ende des Jahrhunderts 17. Jahrhunderts, als auch bereits Teile des mittleren
Biirgertums begannen, Sammlungen anzulegen®, kamen die Kunst- und Wunderkammern
allmahlich aus der Mode. Das Aufsteigen des Nutzdenkens sorgte dafir, dal? sich die bislang
einheitlichen Kunstkammern allméhlich in Spezialsammlungen aufzuteilen begannen. Die
nitzlichen Kiinste trennten sich von den praktischen Kiinsten. Der enzyklopédische
Anspruch des Mikrokosmos loste sich auf, um erst spater wieder zurtickzukehren.> Wahrend
beim Adel die Galerie in den Vordergrund trat, entwickelte sich im biirgerlichen Lager im
Zuge der Aufklarung mit dem fortschreitenden (natur-)wissenschaftlichen Kenntnisstand
und dem neuem Wissensverstandnis — dem Streben nach nutzlichem Wissen —ein neuer, der
wissenschaftliche Sammlungstypus.® Diese Sammlungen konnen als engste VVorlaufer des
birgerlichen Museums im eigentlichen Sinne gelten. Auch beziiglich der Objekte trat mit der
Abkehr von den Kunst- und Wunderkammern ein Wandel ein. An die Stelle der Raritaten
und Kuriositaten traten regelmaRige, beispielhafte, alltagliche, systematisierte Gegenstinde.”
Hatten bis Mitte des 18. Jahrhunderts noch Medaillen, d.h. antike Miinzen den Haupt-
gegenstand einer Sammlung ausgemacht, so wurden diese zunehmend von naturgeschicht-
lichen Gegenstianden abgelost.” Zwar hatte die »Nach«-Schépfung des gottlichen Makro-
kosmos in den Kunst- und Wunderkammern noch eher spielerisch die vielfaltigen Mdglich-
keiten und Facetten der Natur und ihre Wandelbarkeit vor Augen geflihrt. Damit war
allerdings die Geschichtlichkeit von Natur und die Entwicklung der Naturgeschichte bereits

% Reising, Offentlichkeitsform 1975, S. 9.
5% Pomian, Kulturelles Erbe 1990, S. 48.
57 Bredekamp, Antikensehnsucht 1993, S. 77ff.

5 Grote, Macrocosmos 1994, S. 115; Reising, Offentlichkeitsform 1975, S. 12; Kier, Kélner Sammler 1995,
S. 141.

%9 Pomian, Museum und kulturelles Erbe 1990, S. 49.
60 Pomian, Ursprung 1998, S. 58.
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visuell vorweggenommen, der nun folgende Lernfortschritt der avancierenden Wissenschaft
schon optisch vollzogen worden.*

Zugleich trat die Anbindung an Forschungs- und Lehrstatten deutlicher hervor. Es verwun-
dert wenig, dal diese Sammlungen oft in Verbindung mit Universitdten, Akademien und
wissenschaftlichen Gesellschaften entstanden.® Diese Anbindung laRt den Bildungsanspruch
wieder deutlicher hervortreten, den bereits das antike Museion kannte. Hatten die Renais-
sanceherrscher schon in ihren Kunstkammern selbst mit Gegenstanden und Materialien
experimentiert — man denke an die Herstellung kunstvoller Drechselarbeiten — und durch
ihren Forschungs- und Experimentierdrang ihre Sammlungen des reinen Machtanspruches
entkleidet, wurden ihre Kunstkammern mit zu Impulsgebern fur die Universitdten und Aka-
demien samt den diesen angeschlossenen Sammlungen. In Florenz entwickelten die Medici
die Tribuna in den Uffizien seit 1589 zu einer bis dato beispiellosen Verbindung von Kunst-
sammlung und Werkstatten fort. Die in Pisa gegriindete Galerie mit Kunstwerken und Natu-
ralien war bereits integraler Bestandteil der Universitét. Ihr beriihmtester Nachfolger war das
Museum Kircherianum, das seit 1651 Bestandteil des Jesuitenkollegs in Rom war.

Die Royal Society in London baute seit ihrer Griindung im Jahre 1662 eine Kunstkammer
auf. In Paris besal’ die Académie Royale des Sciences von 1666 nur eine Sammlung von
Maschinenmodellen. Basels Universitat besal seit 1661/62 durch den Ankauf des Auerbach-
schen Kabinetts die erste 6ffentliche Kunstsammlung nordlich der Alpen. In Oxford ent-
stand 1679-83 der Bau fiir das Ashmoleans Museum, der damals wohl bedeutendsten
Kunstkammer Englands, welche die Universitat 1675 vom Rosenkreuzer Elias Ashmole
erworben hatte.® Zu den frithen birgerlichen Wunderkammern in Deutschland gehort das
Kunst- und Naturalienkabinett in den von August Hermann Francke (1663-1727) gegriin-
deten Franckeschen Stiftungen in Halle an der Saale. Die 1698 angelegten Sammlungen
dienten zur Veranschaulichung des Unterrichts fir die Schiiler und Studenten, die im Umfeld
des an den Stiftungen angesiedelten Waisenhauses lernten. Neben Naturalien und Kunst-
objekten gelangten auch Gegensténde aus fernen L&ndern, die Missionare von ihren Reisen
mitbrachten, in die Sammlungen.®

61 Bredekamp, Antikensehnsucht 1993, S. 71ff.

62 Himmelheber, Georg: Geschichte des kunst- und kulturgeschichtlichen Museums im 19. Jahrhundert.
Bericht Giber ein Symposium im Germanischen Nationalmuseum vom 9. bis 11. April 1975, in:
Kunstchronik 9, 1975, S. 321-328, hier S. 321.

63 Pomian, Krzysztof: Das Museum: die Quintessenz Europas, in: Kunst- und Ausstellungshalle,
Wunderkammer 1994, S. 112-118, hier S. 112.; Bredekamp, Antikensehnsucht 1993, S. 52ff,

64 Die Kunst- und Naturalienkammer in Halle, eine der friihesten nahezu vollstdndig erhaltenen Sammlungen
ihrer Art, ist heute wieder entsprechend der urspriinglichen barocken Konzeption geordnet in der
Mansarde der Franckeschen Stiftungen zu besichtigen. Sie umfafit insgesamt 3.000 Naturalien,
Kunstobjekte und Kuriositaten; Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und
Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle (Saale), Halle an der Saale 1998.
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Die Galerie als Sammlungstypus etablierte sich im 17. und 18. Jahrhundert als vorherrschen-
der Reprasentationsraum der Barockzeit. Sie gehdrte zum Programm jeder gréf3eren
Residenz und wurde je nach GroRe auch architektonisch als Richtungsbau, der in einer
bestimmten Richtung zu durchschreiten war, in die Einrichtung der Schldsser intergriert. Ihr
Besuch war nur einem sehr engen Personenkreis moglich und unterstand einem strengem
Protokoll. Als umfangreichste und kostbarste Sammlungen der damaligen Zeit setzten die
furstlichen Sammlungen des Kaisers in Wien, Ludwig des X1V. in Versailles sowie die
Bestande August des Starken in Sachsen die Mal3stabe fiir Adel und Klerus des européischen
Barockzeitalters. Zu den friihesten eigenstandigen deutschen Galeriegebduden gehdrten
Salzdahlum bei Wolfenbiittel sowie die 1709-1714 entstandene Galerie in Diisseldorf.®

Zé&hlte zunéchst eher der Gesamteindruck der Sammlung, so wurde das Sammeln innerhalb
der Galerie seit der Mitte des 18. Jahrhunderts immer weiter zu einer besonderen Kenner-
schaft iiber Kunst entwickelt, und zwar nach den Mal3stdben der biirgerlichen Kunstwissen-
schaft und der Historisierung der Kunst. Aus dem Konglomerat der Sammlung stach das
einzelne Kunstwerk als mit einem besonderen Wert versehenes, qualitatvolles Einzelstiick
hervor. Das Statische der Galerieprésentation wurde aufgebrochen. Es konnten sich beson-
dere Vorlieben fir bestimmte Kiinstler oder Kunstrichtungen entwickeln. An die Stelle des
Erwerbs ganzer Sammlungen trat mehr und mehr der gezielte Erwerb herausragender Ein-
zelstiicke. Als besonders wertvoll erachtete Gemalde zierten die Privatgeméacher der Ade-
ligen.®

Die Galerie blieb zwar in erster Linie ein in Architektur gefal3tes Herrschaftssymbol und
damit dem staatspolitischen Kalkul unterworfen. Dennoch reagierte die hofische Gesellschaft
damit anerkennend auf die neuen Werte burgerlicher Bildung und Aufklarung. Es kommt
hinzu, daR die Residenzen neben der Gemaldegalerie die weiteren der Bildungserweiterung
dienenden Sammlungen bargen: in der Regel antike Skulpturen, Kupferstich- und Miinz-
kabinette, eine Bibliothek und eine naturwissenschaftliche Sammlung. Die allmahliche Off-
nung der Sammlungen auch fiir die brgerliche Offentlichkeit stellt den Versuch dar, hier
»verlorenes Terrain« wieder zurtickzugewinnen und den eigenen EinfluBbereich offensiv zu
erweitern.”

Dal} das Sammeln von Kunst, Naturgegenstdnden und Kuriositaten im dbrigen nicht allein
Ménnersache war, belegen Sammlungen von Frauen, die sich gleichfalls fur Kunst und Wis-
senschaften interessierten, sofern sie dazu die Zeit hatten und die nétigen Mittel besaRen. So

8  Reising, Offentlichkeitsform 1975, S. 13; Kier, Kélner Sammler 1995, S. 141,
6  Reising, Offentlichkeitsform 1975, S. 13ff.; Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 102.
67 Reising, Offentlichkeitsform 1975, S. 15.
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hatte, um nur ein Beispiel anzuftihren, die adelige Stiftsdame Henriette Amalie von Anhalt-
Dessau (1720-1793) in mehreren Zimmern ihres Lustschlosses in Bockenheim bei Frankfurt
am Main eine Sammlung von Gemalden, italienische Marmorbusten und ein Mineralien-
kabinett aufgestellt. Auch »Kurioses« wie ein aus Holz geschnitztes Menschenskelett, eine
Schlange, die mechanisch fortbewegt werden konnte, mehrere Sonnenuhren sowie einige
antike Gegenstande, waren Teil ihrer Sammlungen. Zudem besaRB sie eine Bibliothek, die
Zeitgenossen zufolge ,,mit solch schénen und wichtigen Werken angefllt [war], wie man sie

nicht leicht in Blicher=Sammlungen der Damen antrift.“®

Am Ausgang des 18. Jahrhunderts erlebten gerade die Antikensammlungen entsprechend der
wieder zunehmenden Antikenrezeption einen erneuten Aufschwung. Unter diesem Einfluf3
wurden u.a. die vatikanischen Bestande unter den P&psten Klemens XIV. (1769-1774) und
Pius V1. (1775-1799) weiter ausgebaut, und die sensationellen Funde aus Herculaneum und
Pompeji bereicherten die Farnesischen Sammlungen in Neapel. 1746 lie} Kardinal Ales-
sandro Albani (1692-1779) fur seine reichhaltige Antikensammlung eigens in Rom eine Villa
anlegen. Der besondere ,,Schwellencharakter® der um 1760 fertiggestellten Villa Albani (seit
1886 die Villa Torlonia) besteht darin, dal? sie einerseits eigens fur die Antikensammlung des
Kardinals angelegt wurde und daher als erstes autonomes Museum der Moderne bzw. als
erster Schritt zur Verselbstandigung der Museumsarchitektur gewertet werden kann. Ande-
rerseits beherbergte sie auch Wohnrdume und bildete zusammen mit der Gartenanlage ein
Ensemble, das noch nicht ausschlief3lich als Museum genutzt wurde.

Bei der Aufstellung der Sammlung, die erstmals nach einem inhaltlichen Ordnungsprinzip
erfolgte, lieR sich Albani von seinem Archivar Johann Joachim Winckelmann (1717-1768)
beraten, dem Begriinder der modernen Archdologie sowie der vergleichenden Kunst-
geschichte. Mit der von Winckelmann in die Sammlung getragenen entwicklungsgeschicht-
lichen Konzeption endet die Epoche der universalen Kunstkammern. Die Kunst l6ste sich
nun endgultig aus den anderen Sammlungsbereichen heraus, der Weg fiir das moderne
Kunstmuseum und dessen herausgehobene Rolle war geebnet. An das unversiale Verstdndnis
aller Dinge durch eine umfassende visuelle Présentation, wie es das Konzept der Kunst-
kammer vorstellte, trat die Uberzeugung, das es geniige, das Asthetische vollstandig zu
durchdringen, um von dort auf alle anderen Bereiche riickschlieRen zu kdnnen. Erstmals

68 Husgen, Sebastian Heinrich: Artistisches Magazin, Frankfurt am Main 1790, S. 614f,; zit. nach: Schmidt,
Walther: Prinzel? Henriette Amalie von Anhalt=Dessau, die Begriinderin der Furstlichen Amalienstiftung
in Dessau (1720-1793). Ein Lebensbild aus der Zeit des Rokoko, Dessau 1937, S. 48. Die Adelige
vermachte ihre Sammlungen der Offentlichkeit. Die sog. Amalienstiftung ist heute Teil der Anhaltischen
Gemaldegalerie in Dessau. Siehe auch jiingst: GroRkinsky, Manfred, Michels, Norbert (Hg.): Sammlerin
und Stifterin Henriette Amalie von Anhalt-Dessau und ihr Frankfurter Exil (Kataloge des Haus Giersch —
Museum Regionaler Kunst; 5/Kataloge der Anhaltischen Gemaéldegalerie Dessau; 10), Frankfurt am Main
2002

6 Bredekamp, Antikensehnsucht 1993, S. 85; s.a. im folgenden ebd.
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vollstandig umgesetzt wurde Winckelmanns Prinzip einer stilgeschichtlichen Chronologie der
Kunst im Pariser Louvre durch Alexandre Lenoir.”

Neben den Eindriicken, die Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) auf seiner Italienreise
1786-1788 in Rom, Neapel und Sizilien gesammelt hat, beeinfluf3ten insbesondere Winckel-
manns Schriften die Antikenrezeption im deutschen Sprachraum. Friedrich I1. von PreuRen,
der 1755-1764 fur seine Gemaldesammlung in unmittelbarer N&dhe zum SchloR Sanssouci
einen der friihen eigenstandigen Galeriebauten errichten lieR™, brachte 1777 von seiner
Italienreise die seinerzeit bedeutendste »deutsche« Antikensammlung mit. Er erweiterte damit
die brandenburgisch-preufSischen Sammlungen, zu denen Kurfirst Friedrich Wilhelm von
Brandenburg den Grundstein gelegt hatte. Neben den Sammlungen von Originalstlicken
entstanden auch umfangreiche AbgulRsammlungen, deren musealer Stellenwert damals im
Vergleich zu dem der Originale als weitgehend ebenbrtig galt.

Die Leidenschaft mancher Antikensammler — an der Wende zum 19. Jahrhundert kamen
insbesondere griechische Originalskulpturen in Mode, Napoleons Expedition nach Agypten
1798 leitete die »Agyptenmode« ein —, verbunden mit dem Interesse an archologischen Gra-
bungen fiihrte — obwohl dies eigentlich dem wachsenden nationalstaatlichen Bewuf3tsein und
dem daran anknlpfenden Interesse an sog. nationaler Geschichte widersprechen mufte —
dazu, dal? wichtige Kulturgtter aus ihren Ursprungslandern fortgeschafft und diesen ent-
fremdet wurden. Prominente Beispiele dafiir sind beispielsweise die sog. Elgin-Marbles.
Thomas Bruce, 7. Earl of Elgin (1766—1841), liel? die originalen griechischen Friesplatten und
Skulpturen am Parthenon in Athen 1801 entfernen und nach England verbringen. 1816
kaufte sie der britische Staat fur das British Museum an; die Elgin Marbles, heute dessen
bedeutendster Besitz, machten erstmals im »nichtantiken« Europa Originale der griechischen
Blltezeit bekannt. Oder spéter der von Heinrich Schliemann (1822-1890) bei der Aus-
grabung von Troja entdeckte Goldschatz, den er damals fir den Schatz des Priamos hielt
und nach Berlin transportierte, um ihn dem Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte
zu schenken. Nach den &gyptischen Altertimern hielten andere verschwundene Kulturen
Einzug in die Museen. Ausgrabungen im Nahen und Mittleren Osten brachten 1840 die
mesopotamische Kunst zutage, der die Entdeckung der altpersischen, elamitischen, hethi-
tischen und sumerische Kulturen sowie der des Industales folgten.™

0 Ebd,S. 88.

71 Hammer, Karl: Preulische Museumspolitik im 19. Jahrhundert, in: Baumgart, Peter (Hg.): Bildungspolitik
in Preulen zur Zeit des Kaiserreiches (PreuBen in der Geschichte; 1), Stuttgart 1980, S. 256-277, hier S.
259.

72 Pomian, Kulturelles Erbe 1990, S. 52.
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Die eigentliche Schaffung des Museums als Offentliche Einrichtung, die ,,Entwicklung von
der flrstlichen Reprasentationssammlung zur anonymen, von den Prinzipien der historischen
Wissenschaft gepragten 6ffentlichen Institution ,Museum*“” fallt in das 18. Jahrhundert und
ist eng verbunden mit der Modellierung moderner Gesellschaften. Zuvor hatte es neben den
nur vereinzelten Personen zuganglichen adeligen Sammlungen lediglich einige wenige
Ausnahmen gegeben, wo Sammlungen friihzeitig einem breiteren Publikum offenstanden,
insbesondere in Italien. So hatte beispielsweise Papst Sixtus V. 1470 der Stadt Rom Statuen
zur Aufstellung auf dem Kapitol geschenkt. Ein Jahrhundert spéter bertrug Kardinal
Domenico Grimani (1461-1523) der Republik Venedig seine Sammlung antiker Kunst.” In
Florenz waren die Kunstsammlungen der Uffizien seit 1580 und die des Palazzo Pitti seit
1640 offentlich. Das diente der Pflege des 6ffentlichen Ansehens der herrschenden Patrizier-
familien. Indem sich die Bevolkerung zunehmend mit dem gezeigten Kulturgut identifizierte,
wurde einerseits der oben genannte Machtanspruch gefestigt, andererseits ein an den Samm-
lungsbestéanden orientiertes 6ffentliches GeschichtsbewuRtsein geschaffen.

Der Weg zum heutigen Museumstypus vollzog sich in einem Nebeneinander von moderner
Staatsbildung und der Adaption bestimmter Prinzipien durch aufgeklérte Herrscher, die auf-
grund der fortschreitenden gesellschaftlichen Entwicklungen ihre firstlichen Sammlungen
fur ein breiteres Publikum 6ffneten. Frihzeitig »greifbar« wird dieser eingeleitete »Durch-
bruch« beispielsweise in Dresden, wo 1721 die Mauer zwischen der geheimen Verwahrung
des Griinen Gewdlbes zu den angrenzenden Sélen entfernt und die Sammlungen, nach den
Planen August des Starken von Sachsen neu arrangiert, seit 1729 der Bevélkerung zuganglich
waren; allerdings wurde eine addquate Kleidung vorausgesetzt, was den Kreis der zuge-
lassenen Personen wiederum deutlich einschrankte. 1734 6ffnete das Museo Capitolino als
papstliche Stiftung fiir die Offentlichkeit. Die Sammlungen der Medici in Florenz gingen
1743 durch Schenkung Anna Maria Luisa de’ Medicis in staatlich-toskanischen Besitz (iber.
1769 bertrug Papst Klemens XIV. dem Kirchenstaat die vatikanischen Sammlungen und
offnete sie fiir Archéologen, Kuinstler und Gebildete.”

Zu den friihesten deutschen Museen gehort das Braunschweiger Herzog-Anton-Ulrich-
Museum. Das Museum beruhte in erster Linie auf den barocken Gemélden und kunst-
gewerblichen Gegenstanden des Braunschweiger Herzogs Anton Ulrich (1633-1714). Es
wurde durch dessen Enkel Herzog Carl I. (1713-1780) 1754 in der ehemaligen Residenz

73 Bock, Henning: Furstliche und 6ffentliche Kunstsammlungen im 18. und frithen 19. Jahrhundert in
Deutschland, in: Bjurstrom, Per (Hg.): The Genesis of the Art Museum in the 18th Century. Papers given
at a symposium in Nationalmuseum Stockholm, June 26, 1992, in cooperation with the Royal Academy of
Letters, History and Antiquities, Stockholm 1993, S. 112-130, hier S. 112.

7 Pomian, Kulturelles Erbe 1990, S. 52.
75 Pomian, Ursprung 1998, S. 66.
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Heinrich des Lowen, der Burg Dankwarderode, als ,,Kunst- und Naturalienkabinett* eroffnet
und von dem niederlandischen Arzt und Gelehrten Daniel von Superville geleitet. Als erstes
deutsches Museum stand es neben den bei Hofe akkreditierten Personen auch den Birgern
des Herzogtums zur Bildung und Erziehung offen. Die Sammlung war zugleich Lehr-
sammlung des von Carl ebenfalls gegriindeten Collegium Carolinum.”

Ahnlich gelagert war das Konzept des vom Geist der Aufklirung gepragten Gartenreiches in
Worlitz, das Furst Leopold I1. Friedrich Franz von Anhalt-Dessau (1740-1817) und sein
Architekt und Freund Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff (1736-1800) seit 1769 ent-
warfen und gestalteten. Der Sommerlandsitz des stark von seinen Reisen nach England und
Italien gepragten Fursten war Teil eines Idealstaatskonzeptes. Das besondere war, daf3 die
aufklarerischen Gedanken vom Herrscher selbst initiiert wurden. Der 6ffentliche, mit zahl-
reichen lehrreichen Sammlungen, Bauten und Einrichtungen versehene »padagogische« Gar-
ten gab mit den AnstoR dafiir, daR kiinftig die Offnung von Kunst- und Museums-
sammlungen gegenuber der Allgemeinheit férmlich zu einer moralischen Verpflichtung
wurde. Dal die frihen Beispiele schnell »Schule« machten, belegen vermeintlich am Rande
liegende Beispiele wie etwa die GroRherzogliche Galerie in Oldenburg, die 1817 unter der
Leitung des Malers Johann Heinrich Wilhelm Tischbein (1751-1829) offiziell den Status
einer offentliche zugénglichen Kunstsammlung bekam, damit den zeitgendssischen Bil-
dungstendenzen Raum gebend.”

Die Hauptimpulse fiir die programmatische Offnung des Museums gegeniiber der breiten
Bevolkerung gingen allerdings von England bzw. Frankreich aus. In England hatte sich
infolge der »Glorious Revolution« von 1688 eine wohlhabende, aus Adeligen und Biirgern
bestehende Elite etablieren kdnnen, die via Parlament den Staat reprasentierte und zugleich
wirtschaftlich wie kulturell bestimmend war. Sie war es auch, die 1753, basierend auf dem
Erbe der Antikensammlung des koniglichen Hofarztes und Sammlers Sir Hans Sloane
(1660-1753), mit dem British Museum in London durch Parlamentsakt das erste staatlich
gegrundete Museum ins Leben rief. Die Sammlungen waren urspringlich im Montague
House untergebracht und erhielten 1823-1847 durch Robert Smirke (1781-1867) einen klas-
sizistischen Neubau.

76 Stephan, Peter (Hg.): Die deutschen Museen, Augsburg 1991, S. 117f.; Klessmann, Ridiger: Herzog Anton
Ulrich -Museum Braunschweig, Miinchen 21987, S. 7.
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In Frankreich war es die Franzdsische Revolution. Sie gilt allgemeinhin als Ausgangspunkt
flr das 6ffentliche, das biirgerliche, das ,,klassische Museum®.” Mit der politischen Revo-
lution von 1789 war auch eine kulturelle Revolution verbunden. Die politischen Ereignisse
bewirkten, dal die bis dahin nur ausgewahlten Personen zugéanglichen koniglichen Kunst-
sammlungen und Schldsser kunftig der gesamten franzdsischen Nation offen standen. Mit
dem Sturm auf die Tuilerien am 10. August 1792 wurden durch den Sturz der Monarchie u.a.
auch der Louvre und die darin befindliche konigliche Kunstgalerie als Nationalbesitz
beschlagnahmt. Die Nationalversammlung bestimmte wenige Tage darauf am 19. August
1792, daB auf Grundlage der Galerie ein Muséum national gegriindet werden sollte. Am
10. August 1793, dem ersten Jahrestag der Niederwerfung der Monarchie, wurde im Pariser
Louvre, einst Symbol absolutistischer Herrschaft, das Musée Francais bzw. Muséum national
als Kunstmuseum erdffnet.

Dem Museum wuchs angesichts der angespannten innen- wie auRenpolitischen Situation
schnell eine wichtige politische Rolle zu, zumal sich mit Blick auf die im Zeichen der Revo-
lution begangenen Grausamkeiten — die September-Morde von 1792 und die Guillotine —
insbesondere im Ausland die antirevolutiondre Propaganda verdichtete. Zudem bot der Iko-
noklasmus eine willkommene Angriffsflache, um die Revolution als Kulturbarbarismus zu
attackieren. In Anbetracht dessen sollte der Aufbau eines Museums in der jungen Republik
demonstrieren, dal dort Ruhe und Ordnung herrschten und jene zu kultureller Tatigkeit
fahig war. Mit dem Museum sollte ein Zeichen gesetzt werden fiir den Triumph der Franzo-
sischen Nation Uiber den Despotismus; ein Symbol geschaffen werden fur die aus der Kultur
heraus geborene Freiheit. Was vorher nur hochrangigen Hoflingen, auslandischen Bot-
schaftern und Staatsoberh&uptern zuganglich war, sollte sich jetzt endlich das ganze Volk
»erobern« kdnnen.” Die Biindelung des Reichtums der Nation diente der Offentlichkeit zur
Belehrung und zum Vergnigen.

Angesichts der Vehemenz der revolutiondren Ereignisse war der Erhalt des tradierten fran-
zosischen Kunst- und Kulturgutes keine Selbstverstandlichkeit, bot sich hier doch reichlich
AnlaB, der angestauten Wut auf die verhalste Monarchie freien Lauf zu lassen. Wie bei allen
Bilderstlirmen gab es aber auch wahrend der Franzdsischen Revolution friihzeitig Stimmen,
die auf den Erhalt bedeutsamer historischer Denkmaéler drangten. Um die bedeutsamen
historischen Denkmaéler dem revolutiondren Ikonoklasmus nicht véllig auzuliefern, kam es
bereits am 8. November 1790 zur Bildung einer Denkmalkommission. Aufgrund der Ent-
eignungen von Schléssern emigrierter Adeliger sowie der Sakularisation von Kirchen und

78 Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 110.

% Fliedl, Erfindung 1996, S. 106; McClellan, Andrew: Inventing the Louvre. Art, Politics, and the Origins of
the Modern Museum in Eighteenth-Century Paris, Cambridge 1994, S. 91ff.
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Klostern hatte sich ein reicher Fundus an Kunstbesitz angesammelt, den es zu bewahren und
zu verwalten galt.* Von dem Maler Gabriel-Frangois Doyen, der zunachst mit der Leitung
der provisorischen Denkmaldepots betraut war, dann aber im August 1791 emigrierte, Gber-
nahm mit dessen Assistenten, dem Maler Alexandre Lenoir (1762—-1839), ein Kunstkenner
das Amt, der in der Folge im Auftrag des Revolutionsrates im ehemaligen Kloster der Klei-
nen Augustiner das ,,Musée des Monuments Frangais“ aufbaute.”

Das von 1795 bis 1816 bestehende Museum gilt als der Prototyp des kunst- und kultur-
geschichtlichen Museums.® Dort (iberlebten zahlreiche Kunstwerke den Bildersturm der
Revolution, wenngleich die Beschllisse der Nationalversammlung oft widersprichlich waren.
Am 11.und 14. August 1792 war beispielsweise veranlal3t worden, alle royalistischen Monu-
mente zu zerstoren und die Symbole des Despotismus durch sog. ,,Monumente der Freiheit*
zu ersetzen.® Zugleich erging an die Denkmalkommission der Auftrag, die Zerstérungen zu
uberwachen und alles kiinstlerisch Wertvolle zu erhalten. Lenoir argumentierte bei seinen
Erhaltungsversuchen allerdings nicht als Kiinstler, sondern als Historiker. Ein aufgeklartes
Volk misse seine eigene Geschichte kennen, auch die, die sich in ihren bildlichen Zeugnissen
ausdruckt. Das entsprach letzten Endes der revolutiondren Padagogik, die die Museen in den
Dienst der geistigen Erziehung der Bevdlkerung stellte und nach der erfolgten Revolution
insbesondere die nationale Integration anstrebte.*

Die endgdiltige Wende der Kunst- und Kulturpolitik erfolgte zur Jahreswende 1793/94. Der
Nationalkonvent verzichtete endgultig auf eine Politik des Ikonoklasmus und stellte die
Geschichte vor der Revolution als groRartiges, zu schiitzendes nationales Erbe dar. Dieses
patrimoine sollte wahrend der Eroberungen im Laufe der folgenden Revolutionskriege noch
auf das Weltkunsterbe ausgeweitet werden. Dabei wurden mit einer totalitdren Freiheitsidee,
die suggerierte, dald Kunstwerke aus dem Besitz von Despoten oder Denkmaler, die von
Sklaven errrichtet worden waren, erst in Frankreich im »Licht der Freiheit« ihre eigentliche
Bedeutung preisgeben konnten, Plinderungen und Beschlagnahmen legitimiert.*

Seit der Franzosischen Revolution ist birgerliche Offentlichkeit im Sinne einer sozial-
egalitdren Form der Verstandigung Gber kulturelle Traditionen zu begreifen. Die Revolution

80  Gemeint sind die Dekrete tber die Nationalisierung kirchlicher Besitztlimer (2.11.1789) und jener der
emigrierten Adeligen (seit 9.11.1791); infolge der Ereignisse um den Sturz der Monarchie wurde das Gut
der Emigrierten am 13. u. 14.8.1792 zu nationlem Eigentum erklart; Fliedl, Erfindung 1996, S. 9ff. u. 71ff.
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ebnete damit den Weg fiir das ,,goldene Zeitalter der Museen®, als das Museum im 19. Jahr-
hundert fiir jedermann im Bild der Stidte sichtbar wurde.®

Mit der allmdhlich steigenden Zahl von Sammlungen und Museen, denen im deutschen
Raum gerade durch die S&kularisation von Kirchen und Kléstern ein reicher Fundus an
freigesetzten kunsthistorischen Gegenstédnden zuflof3, gewann die Aufgabe der Museums-
architektur an Bedeutung, die der Tendenz zum Offentlichen nun auch einen duBeren,
deutlich wahrnehmbaren Ausdruck verlieh und furstliche Sammlungen aus der Sphére des
Privaten zunehmend herausriickte. In Kassel entstand der erste 6ffentlich zugangliche fiirst-
liche Museumsneubau auf dem européischen Kontinent. Simon Louis du Ry baute 1769-
1779 das Museum Fridericianum fir die Kunstsammlungen und die Bibliothek des Land-
grafen Friedrich 11. von Hessen-Kassel.*” In der hier beginnenden raumlichen Trennung der
Sammlungen von den Machtzentren durch eine eigenstéandige Architektur kam der in Jahr-
hunderten vollzogene Ubergang der Sammlungen vom Macht- zum Wissensbereich sinnfallig
zum Ausdruck.®

Der erste autonome Museumsbau in Europa war die 1816-1830 von Franz Karl Leo von
Klenze (1784-1864) im Auftrag Ludwigs I. in Miinchen errichtete Glyptothek fur antike
Kunst, Munchens erstes offentliches Museum. 1825-1836 entwarf Klenze fiir die Alte
Pinakothek einen eigenen langgestreckten zweigeschossigen Bautypus, ausgestattet mit Ober-
lichtsdlen und Seitenkabinetten, der bis ins 20. Jahrhundert fiir den Bau von Gemaéldegalerien
maRgeblich blieb. Mit ihr wird auch der Beginn der historistischen Architektur verbunden.®
Den Vorgaben dieses Baus folgten etwa von Klenze selbst die Miinchner Neue Pinakothek
(1846-1853) — deren Entwurf war an die Propyl&en der Akropolis angelehnt, in der sich die
Athener Pinakothek befand —, dann die 1847-1854 von Gottfried Semper (1803-1879)
gebaute Dresdener Gemaldegalerie und das Herzog Anton Ulrich-Museum in Braunschweig
1883-1887 von Oskar Sommer (1840-1894). Weitere bedeutende frihe Griindungen
erfolgten beispielsweise in Berlin. Hier baute Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) 1822-1830
das Alte Museum. Es folgte 1843-1855 das Neue Museum vom Schinkelschiler Friedrich
August Stuler (1800-1865), das unter anderem die &gyptische Abteilung aufnahm.

8  Jensen, Jorgen: Das goldene Zeitalter der Museen, in: Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994,
S. 160-169, hier S. 160.

87 Hochreiter, Musentempel 1994, S. 9 erweckt dagegen den Eindruck, als ware erst im Alten Museum in
Berlin von 1830 der erste selbstandige Museumsbau entstanden.

8  Grote, Macrocosmos 1994, S. 124.
8  S.a. Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 163.
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Dies ist auch die friihe, durch die Auswirkungen der Franzdsischen Revolution eingeleitete
furstliche Griindungsphase“* der das moderne Museumsbild bis heute priagenden Entwick-
lung in Deutschland, in welcher der Adel seine seit Jahrhunderten bestehenden und weiter-
entwickelten Sammlungen in neuen Museumsbauten endlich auch einer breiteren, nicht lan-
ger standisch beschrankten Offentlichkeit erschlieRbar machte — selbst wenn auch jetzt die
aufgestellten Kleidervorschriften die unteren Gesellschaftsschichten faktisch weiterhin aus-
schlossen und sich das Publikum vorrangig aus der oberen bereits gebildeten, vielfach auch
im Staatsdienst stehenden biirgerlichen Schicht rekrutierte, die sich in Lesegesellschaften,
Clubs, Salons und spater in Vereinen dem aufgeklarten Gedankentum hingegeben und tber
Bildung, Naturwissenschaften und Kunst ausgetauscht hatte. Im Berliner Alten Museum
wurde das Bildungsideal Wilhelm von Humboldts umgesetzt. Nach diesem wird der Mensch
durch die dsthetische Erziehung anhand der bildenden Kunst, in der sich das Genie des
Kiinstlers in Form des humanitéren Ideals ausdriickt, in der Gesamtheit seiner sinnlichen
und geistigen Fahigkeiten angesprochen und im Geiste der Humanitat moralisch geschult.
Daraus als gebildeter Blrger hervorgegangen, sollte jener fr sein korrektes Auftreten
innerhalb der Gesellschaft befahigt werden. Dies diente zugleich der Erflllung des
Staatszweckes, den Humboldt verfolgte: Bildung als eine der zentralen Konstanten, ,,die die
Freiheit des biirgerlichen Lebens sichern.“®* Und das 6ffentliche Museum war einer der Orte,
an denen die Erziehung zur Humanitét, geschult durch die Hinwendung zum Wahren und
Schonen der Kunst, stattfinden konnte. Die Museumsarchitektur sollte die &sthetisierte
Begegnung mit dem Musealen verstarken, den Museumsbesuch zum Gang in einen musealen
Tempel machen.

Aufgrund dieses an der Kunst und Asthetik orientierten Bildungs- und Erziehungsideals

stand die Kunstsammlung im Vordergrund; die tradierte prdwissenschaftliche Einheit von
Kunst- und Naturalienkammer wurde hierdurch aufgeldst und leitete die Ubertragung des
fachwissenschaftlichen Prinzips auf das Museumswesen ein. Die Schwerpunktsetzung auf der
Kunst zeitigt sich bis heute in der obersten Rangstellung des Kunstmuseums. Letzteres bildet

w92

den ,,Inbegriff des Musealen“™ schlechtin.

AuRerhalb des engeren deutschen Sprachraums zeichnete sich eine vergleichbare Ent-
wicklung ab. Der 1785 begonnene Bau des Museo del Prado in Madrid, Hauptwerk des spa-

%  Hochreiter, Musentempel 1994, S. 181; s.a. im folgenden ebd., S. 14 u. 181ff.

9 Lubbe, Hermann: Wilhelm von Humboldt und die Berliner Museumsgriindung 1830, in: Jahrbuch
PreuBischer Kulturbesitz 17, 1980, S. 87-109, hier S. 90; s.a. im folgenden ebd., S. 90ff.

92 Grasskamp, Walter: Museum und Enzyklopédie, in: Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994,
S. 198-199, hier S. 199.
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nischen Baumeisters Juan de Villanueva (1739-1811), er6ffnete 1819 als Konigliches
Museum fiir Malerei und Bildhauerkunstund ist seit 1868 spanisches Nationalmuseum. Die
Sammlungen des Museums basieren auf den kunsthistorischen und wissenschaftlichen
Sammlungen des spanischen Konigshauses. W. Wilkens (1778-1839) schuf 1832-1838 in
London die National Gallery, Klenze in St. Petersburg die Neue Eremitage (1839-1852),
Stuler das schwedische Nationalmuseum in Stockholm (1850-1866). In Wien entstanden
1872-1881 das Kunsthistorische und das Naturhistorische Museum, die von Semper und
Karl Freiherr von Hasenauer (1833-1894) im représentativen Stadtbildkontext von Ring-
strale und Hofburg gebaut wurden. Ebenfalls am Ring war 1868-1871 das Museum fir
angewandte Kunst von Heinrich Freiherr von Ferstel (1828-1883) entstanden.

Neben der hofischen Représentation firstlicher Residenzmuseen gewann das Biirgertum
zusehends an musealem Einflul3. Das burgerliche, auf dem Bildungsstolz basierende Selbst-
verstandnis driickte sich in den neuen kulturgeschichtlichen Museen aus, die in der folgenden
birgerlichen Griindungsphase entstanden.* Hier fand auch das nach den Befreiungskriegen
im Zuge nationaler Einheitswiinsche wachsende Interesse an der nationalen wie regionalen
Geschichte seinen Niederschlag. Keinesfalls zuféllig waren dort, wo die birgerliche Bevolke-
rung in Randgebieten wie Ungarn und Siebenbiirgen um ihre nationale Anerkennung und
Rechte kampfte, die ersten im weitesten Sinne historischen Museen entstanden.* Die Befrei-
ungskriege waren allerdings letztendlich nur der auslésende Impuls einer langst wirkenden
Entwicklung, die bis in das 18. Jahrhundert zurtickreicht. Seine altere Wurzel hat das histo-
rische Museum bereits in der durch die Schlagworte Aufklarung, Anféange der blrgerlichen
Emanzipation, Revolution, Liberalismus und Demokratisierung umschriebenen Moderni-
sierungsphase, die die Grundlage fir ein neues historisches BewuRtsein gelegt hat. So finden
sich friihere Ansétze flr historische bzw. ,,patriotische” Museen, deren Anspruch weniger
ideologisch definiert war, sondern darin lag, zum Wohle aller Mitburger niitzliche Kenntnisse
zu vermitteln.® In Anhalt-Dessau schwang beispeilsweise neben der Verehrung der klas-
sischen Antike in der vielfach sichtbaren Riickbesinnung auf die Gotik auch bereits die
Erinnerung an eine deutsche nationale Vergangenheit mit, die dann an der Wende zum 19.
Jahrhundert vollstdndig zutage trat. Der dem Worlitzer Kreis zuzurechnende Goéttinger und
Kasseler Professor und Antiquar Rudolf Erich Raspe (1737-1794), bekannt als Verfasser des
Minchhausen, hatte schon 1768 die Griindung eines Museums fur gotische Altertiimer

9% Im folgenden s.a. Hochreiter, Musentempel 1994, S. 184ff.

9 Held, Jutta: Konzeptionen historischer Museen, in: Kuhn, Annette, Schneider, Gerhard (Hg.): Geschichte
lernen im Museum, Disseldorf 1978, S. 11-31, hier S. 11.

% Himmelheber, Kunst- und kulturgeschichtliches Museum 1975, S. 327.
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gefordert. Goethe hatte 1774 bei einem Besuch auf der Wartburg angeregt, dort ein Museum
fir die deutsche Vergangenheit einrichten zu lassen.®

Den entscheidenden Anstof3 flir ein nationales deutsches Museumsprojekt, das im wesent-
lichen vom liberalen Burgertum getragen wurde, lieferte schlielRlich die gescheiterte burger-
liche Revolution von 1848749, die nicht nur die Geschichtsforschung beeinfluf3te, sondern
auch Kunst-, Geschichts- und Altertumsvereine und — hdufig in deren Gefolge — Museums-
grindungen auf den Plan rief. 1852 wurde im Zuge der Bildung des Gesamtvereins der deut-
schen Geschichts- und Altertumsvereine ein aus zwei Teilen bestehendes Nationalmuseum
gegrindet, das sich an die Bevolkerung aller deutscher Einzelstaaten richtete, und zwar im
August das auf der Privatsammlung des frankischen Adeligen Hans Freiherr von und zu Auf-
sel’ (1801-1872) aufbauende, flir den christlich-mittelalterlichen Bereich zustandige Germa-
nische Nationalmuseum in Nurnberg; ferner im September das ROmisch-Germanischen
Zentralmuseum in Mainz, das die weitere Entwicklung des vor- und friihgeschichtlichen
Museumstypus bestimmte.”’

Das Nurnberger Museum sollte sich zum eigentlichen Prototyp des kunst- und kultur-
geschichtlichen Museums in Deutschland entwickeln. Die Griindungen des Rheinischen
Landesmuseums 1820 in Bonn und des Westfalischen Landesmuseum 1825 in Minster lagen
zwar bereits etwas friher, doch der Typus des kulturgeschichtlichen Museums entwickelte
sich erst wirklich seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Die kulturgeschichtlichen Museen suchten
die materielle kulturgeschichtliche Hinterlassenschaft zu bewahren und dienten entgegen der

98

»vereinheitlichenden Tendenzen einer modernen Zivilisation“* auch dem Erhalt der regio-

nalen Unterschiede der deutschen Vergangenheit.

Aufsel3 entwarf 1853 ein kulturhistorisches ,,System der Geschichts- und Altertumskunde®,
das den Abschlul verschiedener Systematisierungsversuche der Geschichts- und Altertums-
vereine bildete.* Das System konnte sich allerdings in der musealen Prasentation historischer
Gegenstande kaum durchsetzen, zumal ihm in der an Textquellen orientierten diplomatisch-
politischen Historiographie eines Leopold Ranke an den Universitéten eine historische Fach-
disziplin als Gberméchtige, da Preuf3en gegenuber staatskonforme Konkurrenz erwuchs, wéh-

%  Bock, Kunstsammlungen 1993, S. 117ff.

97 Tauch, Max: Zur Entwicklung der Historischen Museen in Deutschland unter besonderer
Bertcksichtigung der Geschichtsmuseen im Rheinland, in: Riesenberger, Dieter, Tauch, Max:
Geschichtsmuseen und Geschichtsunterricht. Analysen und Konzepte aus der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR, Dusseldorf 1980, S. 55-66, hier S. 55ff.; Deneke, Bernward, Kahsnitz, Rainer
(Hg.): Das kunst- und kulturgeschichtliche Museum im 19. Jahrhundert. VVortrége des Symposiums im
Germanischen Nationalmuseum, Nirnberg (Studien zur Kunst des neunzehnten Jahrhunderts; 39),
Minchen 1977, S. 15f.

% Hochreiter, Musentempel 1994, S. 185.
9 Ebd., S. 76f.
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rend die Kulturgeschichte eher als Oppositionswissenschaft begriffen wurde. Nach dieser
Systematik zéhlte, anders als im Kunstmuseum, weniger der &sthetische Wert des ausge-
stellten Einzelexponates, sondern der durch die Vielzahl ausgestellter exemplarischer Objekte
erzeugte Gesamteindruck der kulturhistorischen Hinterlassenschaft einer Nation oder
bestimmter Regionen. In diesem Bildungskonzept waren auch Nachbildungen — wie im
Mainzer Zentralmuseum vielfach geschehen — durchaus statthaft, da sie den historischen
Gesamtzusammenhang vervollstandigten und so zur FOrderung eines einheitlichen National-
bzw. Zusammengehdrigkeitsgefuhls mit beitrugen.

Tatséachlich pragend fur die Ausstellungsform in kulturgeschichtlichen Museen wurde dage-
gen der den Objekten innewohnende geschichtliche Wert, der sie zu »Reliquien« der Vergan-
genheit machte. Wie dem Kunstwerk ein &sthetischer Wert innewohnte, so umgab das Arte-
fakt seine geschichtliche Aura. Deshalb machte es wenig aus, dal’ die Museen in der Regel
den Eindruck ungeordneter Sammelsurien hinterliel3en. Es gentigte, wenn aufgrund der aus-
gestellten Exponate ein Bewul3tsein fir ein gemeinsames historisches Erbe vermittelt und
zum politischen Handeln animiert wurde. Damit gewann das dsthetische Prinzip des Kunst-
museums die Oberhand bei der Exponatpréasentation.'®

Einen regelrechten Griindungsboom erlebte das Museum in der Zeit nach der Reichs-
griindung von 1871." Die stetig an Zahl zunehmenden Museen beschrankten sich auf die
Bereiche der Kunst, des Kunstgewerbes und der Kulturgeschichte. Die Einrichtung von
Kunstgewerbemuseen war eine Reaktion auf die wettbewerbsmaRige Unterlegenheit des
deutschen Kunsthandwerks gegentber der auslandischen Konkurrenz, die sich 1851 auf der
ersten Weltausstellung in London erstmals gezeigt hatte. In demselben Jahr entstand mit dem
Londoner Victoria and Albert Museum auch das erste Kunstgewerbemuseum. Die folgenden
Weltausstellungen von 1867 und 1873 losten schlief3lich auch in Deutschland in grof3em Stil
die Griindung kunstgewerblicher Museen aus. Diese Museen, die einer systematischen Ord-
nung nach Material, Form, Technik und Funktion folgten, machten den kulturgeschicht-
lichen Museen zusehends Konkurrenz, da die dsthetisch wertvolleren weil ansprechenderen
Stiicke in beiden Museumstypen untergebracht werden konnten. Die kulturhistorischen
Museen folgten wiederum starker als zuvor einer Asthetisierung des Historischen. Inszenierte
Stilrdume fur die unterschiedlichen Epochen brachen sich Bahn, dabei dem Diktum groRerer
Anschaulichkeit folgend, wie es hochstwahrscheinlich auf den Schweden Artur Hazelius und
das von ihm aufgebaute Freilichtmuseum in Skansen zurtickzufthren ist.

100 Im folgenden s.a. Hochreiter, Musentempel 1994, S. 58ff. u. 185ff.
101 Zu dieser Phase s.a. ebd., S. 187ff.
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Auch inhaltlich verdnderte sich im Zuge der Reichseinigung die Zielrichtung der kulturhisto-
rischen Museen. In ihnen verkdrperte sich nun neben der birgerlichen Kultur starker als
zuvor Geschichte als Medium nationaler Integration. Selbst wenn das Birgertum jedoch
mittlerweile im Preuf3isch-Bismarckschen Reich »angekommen« war und ein aufklarerischer
Impetus im historischen Museum nicht mehr die Tragweite wie etwa noch bei der Griindung
des Germanischen Nationalmuseums besal3, so wollte die Bevolkerung in ihren 6rtlichen und
Provinzmuseen, wie am Osnabriicker Beispiel zu belegen, gerade aber auch die lokalen und
regionalen Eigenheiten weiterhin bewahrt sehen. Erst auf der Grundlage dieses spezifischen
historischen Verstandnisses begriff man sich als — gleichberechtigter — Teil des nationalen
Ganzen.' Dariiber hinaus zielten die Museen angesichts der zunehmenden Industriali-
sierung darauf ab, die landlichen und handwerklichen Traditionen zu bewahren und den
Handel mit historischen Kunst- und Gebrauchsgegenstanden zu unterbinden. In eben diese
Phase féllt die Griindung des Osnabriicker Museums.

Hatten sich die kunstarchdologischen Museen in Form der Antikensammlungen von Italien
nach Norden ausgebreitet, so nahmen die technikorientierten Museen den umgekehrten
Weyg. Dabei bildeten die von dem Dé&nen Thomsen 1816 entwickelte Chronologie von Stein-,
Bronze- und Eisenzeit, die er zur Einordnung prahistorischer Funde entwickelte sowie der
Entwurf der soziobkonomischen Phasen des Urzustandes, des Nomaden- und Viehziichter-
tums, der Sel3haftwerdung im Ackerbauern und der Hochkulturen, die Nielssen wenige Jahre
spater Thomsens Chronologie zur Analyse ethnographischer Dokumente hinzufiigte, das
Gerust fur eine Periodisierung, die erstmals auf die Zusammenstellung von Artefakten im

Museum angewandt wurde.'®

Mit der wachsenden Zahl von Museen ist, beginnend in der Mitte des 19. Jahrhunderts, auch

“1% verbunden. Es wurde aus immer fritheren

eine ,,qualitative Diversifizierung der Museen
Epochen gesammelt (Vor- und Friihgeschichte), aus entlegeneren Gegenden (Volkerkunde-
und Kolonialmuseen), und aus immer niedrigeren Sozialschichten (Volkskunde), womit sich
die Museumslandschaft allméhlich vom traditionellen Kunstbegriff entfernte. Neben die
Aufspaltung der universalen Museumssammlungen in ihre Teilbereiche traten auch vollig
neue Museumstypen. Die Spezialisierung intensivierte sich besonders seit den 1880er und
1890er Jahren und sollte sich zudem mit der Verwissenschaftlichung des Museums

verbinden. 1849 6ffnete in Kopenhagen das erste rein ethnographische Museum. Von

102 Vgl. dagegen Hochreiter, Musentempel 1994, S. 188, der die museal présentierte Geschichte lediglich noch
,als sinnlich ansprechendes Dekor der Lebensverfeinerung™ interpretiert. Siehe dazu auch im folgenden
das Osnabricker Beispiel.

103 S.a. Pomian, Ursprung 1998, S. 104f.
104 Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 116.
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skandinavischen Freilichtmuseen wie Skansen in Stockholm ging die Entwicklung aus,
Volkskunde- und Heimatmuseen zu griinden und in anschaulicher Art und Weise
einzurichten. In Deutschland gehorte das 1889 eroffnete, unter der Agide von Rudolf
Virchow (1821-1902) entstandene ,,Museum flr Volkstrachten und Erzeugnisse des
Hausgewerbes* in Berlin zu den wegweisenden Einrichtungen. Hinzu kamen neben den
unterschiedlichsten naturwissenschaftlichen und technischen Museen auch Sozialmuseen, die
auf Grundlage des bestehenden politischen Systems bestrebt waren, durch Information und
Beratung, etwa in den Bereichen der Hygiene oder Unfallverhiitung, die Lage der
Arbeiterschaft zu verbessern.

Die wissenschaftlichen Fachdiziplinen, etwa die neue Volkskunde, die Archéologie oder die
Kunstgeschichte, lieferten die Systematik fur die entsprechenden Museen, womit jedoch der
historische Kontext als Ausstellungsprinzip mehr und mehr verloren ging.'® Durch das Stu-
dium der in Museen und Privatsammlungen gesammelten Gegenstédnde wurde die Ent-
wicklung dieser Fachdisziplinen aber auch erst mit ermdglicht, etwa im Falle der Kunst-
geschichte, der Anthropologie, der Mineralogie und der Paldontologie.'® Die Anbindung der
Museen an die Wissenschaft war letztendlich mit eine Konsequenz aus der Konkurrenz, die
seit dem 18. Jahrhundert zwischen dem Museum und dem seit Diderots epochalen Werk so
erfolgreichen Konzept der Enzyklopadie bestand. Um als Medium zur umfassenden Dar-
stellung und Deutung der Welt weiterhin konkurrenzféhig bleiben zu kénnen, muf3te das
Museum notgedrungen den Weg der Verwissenschaftlichung beschreiten.™”’

105 Hochreiter, Musentempel 1994, S. 191ff,
106 Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 117.

107 Grasskamp, Walter: Museum und Enzyklopédie, in: Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994,
S. 198-199, hier S. 199.
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Kapitel 3

OSNABRUCKER MUSEUMSGESCHICHTE

Schon lange vor der Griindung eines Osnabrticker Museums im Jahre 1879 hat es in der

nordwestdeutschen Stadt unterschiedliche Formen des Sammelns gegeben. In den Kirchen
waren seit dem Mittelalter reiche Reliquiensammlungen und Kirchenschétze entstanden, die
den Lauf der Zeit in der einen oder anderen Form iberstanden. Den stadtischen Reprasenta-
tionsbedurfnissen entsprang die Sammlung des Ratssilbers, das bei besonderen Anldssen

benutzt wurde. In seltenen Fallen konnten daraus, etwa zur Huldigung eines Herrschers,

auch Einzelstlicke verschenkt werden. Entsprechenden reprasentativen Interessen entsprang
das Bedirfnis, als »Stadt des Westfalischen Friedens« wie Munster den sog. Friedenssaal im
Rathaus mit einer Portrétgalerie der Gesandten des Friedenskongresses zu schmiicken. Die
Bildnisse von 38 Gesandten und 5 Fiirsten wurden bereits 1648 in Auftrag gegeben und han-
gen seit 1650 im Osnabriicker Rathaus.'® Abseits der stadtischen Sammlungen sind Nach-
richten Uber die in der Neuzeit aufkommenden Kunst- und Wunderkammern bzw. Kuriosi-
tatenkabinette in Osnabrick nur sehr spérlich, doch wird es derartige Sammlungen vermut-
lich gegeben haben, z.B. in Kreisen des Adels und des Domkapitels. Belegt sind dartiber

hinaus umfangreiche Kunstsammlungen.'®

In Anlehnung an diese meist furstlichen Kunst- und Altertumssammlungen hatten es auch
einzelne wohlhabende Osnabriicker Birger unternommen, auf den Gebieten der Kunst und
Wissenschaft Privatsammlungen anzulegen. Zu den bedeutenderen Sammlungen dieser Art
gehort die sog. Stivesammlung, heute teilweise Eigentum des Kulturgeschichtlichen
Museums Osnabriick. Diese Kollektion flamischer und niederléandischer Malerei des 16. und
17. Jahrhunderts wurde um 1700 von Johann W&beking (1680-1770), dem Hofmedikus und
Leibarzt des Osnabriicker Bischofs Ernst August I1., begriindet™® und innerhalb des Osna-
briicker Patriziergeschlechts Stuve bis ins 20. Jahrhundert vererbt.

Die Osnabriicker Familie Struckmann besaR seit dem 18. Jahrhundert eine Kupferstich-
sammlung, die innerhalb der Familie weitervererbt und erweitert wurde. Begriindet wurde sie

108 Duchhardt, Heinz, Dethlefs, Gerd, Queckenstedt, Hermann: ,,... zu einem stets wahrenden Gedachtnis*.
Die Friedenssdle in Munster und Osnabriick und ihre Gesandtenportrats (Osnabriicker Kulturdenkmaler.
Beitrage zur Kunst- und Kulturgeschichte der Stadt Osnabriick; 8), hg. v. Karl Georg Kaster, Gerd
Steinwascher, Bramsche 1996, insbes. S. 66, 106 u. 115ff.

109 Siehe Kap. 4.3.2.

110 Hehemann, Rainer (Bearb.): Biographisches Handbuch zur Geschichte der Region Osnabriick, Bramsche
1990, S. 319; AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1912, S. 3.
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von dem Kaufmann Johann David Struckmann (1721-1784), der sich in seiner Freizeit mit
Kunst und Literatur beschéftigte und auf seinen regelmafiigen Besuchen der Leipziger Messe
gute Kontakte zu bedeutenden Kinstlern der damaligen Zeit aufbaute und pflegte. So stand
er in engem Kontakt mit dem Hofmaler und Direktor der Kunstakademie Adam Friedrich
Oser (1717-1799), dem Kupferstecher Johann Friedrich Bause (1738-1814) und dem Dich-
ter und Kunsthéndler Johann Christoph Rost (1717-1765).

Struckmanns Sohn, der koniglich-hannoversche Regierungsrat Johann Gerdt (1759-1831),
ubernahm die Kupferstichsammlung und setzte ihren Ausbau fort. Die Sammlung war so
prasentiert, dafl3 jeder Besuch, der das Struckmann’sche Wohnhaus am Neuen Graben Nr. 11
betrat, sofort der Stiche sowie der anderen Kunstwerke des klassischen Altertums gewahr
wurde. Der Enkel Gustav Wilhelm Struckmann (1796-1840)"", von dem weiter unten noch
einmal die Rede sein wird, ergdnzte die Kollektion insbesondere auf seiner Italienreise
(1818/19), wo er zudem eine Gemmensammlung erwarb. Dartber hinaus baute er eine
Mineralien- sowie eine Miinzsammlung mit rémischen, Osnabriicker und hannoverschen
Stucken auf. Um die Jahrhundertwende befand sich die Kupferstichsammlung je zur Hélfte
beim Hildesheimer Oberbiirgermeister Gustav Struckmann (geb. 1837) bzw. in Berlin beim
Geheimen Oberregierungsrat und Vortragenden Rat im Reichsjustizamt, Gustav Struckmann
(geb. 1867), der auch die Gemmen- und Miinzsammlung tibernahm.**

Dem wohlhabenden Osnabriicker Burgertum war denn auch der Umgang mit solchen

Sammlungen nicht unbekannt; dieser war Bestandteil des normalen Habitus, gehdrte zum
Bildungs- wie zum gesellschaftlichen Kanon liberhaupt dazu. Den Lebenserinnerungen des
jungen Osnabrickers Bernhard Rudolph Abeken (1780-1866), dem spéteren Direktor des

13 jst etwa die

Ratsgymnasiums, der zeitweise als Erzieher bei Schillers in Weimar arbeitete
Beschreibung eines Besuchs bei Goethe zu entnehmen. Abeken war Ende 1808 gemeinsam
mit Schillers Ehefrau Charlotte von Lengefeld (1766—1826) zum Mittagessen bei Goethes
eingeladen worden. Im Anschluf? an die lebendige Unterhaltung bei Tisch wurde das »Stu-
dium der Sammlungen« zelebriert: ,,Nach dem Essen liess Goethe einige Schubladen seines

Medaillon-Cabinets holen und war ausfthrlich in Erklarung einzelner bedeutender Stiicke.“™

11 Hehemann, Handbuch 1990, S. 281; Struckmann, Hermann: Geschichte der Familie Struckmann aus
Osnabriick, Berlin 1909, S. 163ff.

112 Struckmann, Struckmann 1909, S. 11, 110f,, 147 u. 190ff.; die Mineraliensammlung wurde dem
Ratsgymnasium tberlassen.

113 Hehemann, Handbuch 1990, S. 11; Gehrig, Kestner-Museum 1989, S. 21.

114 Heuermann, A.: Erinnerungen B. R. Abekens aus den beiden letzten Jahrzehnten des vorigen und dem
ersten dieses Jahrhunderts, in: Festschrift zur dreihundertjahrigen Jubelfeier des Ratsgymnasiums zu
Osnabriick 1895, dargebracht vom Lehrerkollegium, Osnabriick 1895, S. 46.
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Neben den rein privaten Sammlungen, die vor allem zur Befriedigung ganz personlicher
Bedirfnisse und Interessen, aber auch schlicht der Repdsentation dienten, hatten nicht-pri-
vate Kollektionen wie die Heiltimer, die zu bestimmten Tagen ausgestellt wurden, oder das
Ratssilber zwar eine Offentliche Funktion, aber doch nicht in der Form einen 6ffentlichen
Charakter, daB sie gezielt fiir jedermann frei zuganglich gewesen wéren. Das sollte sich erst
andern, als mit der Aufklarung und dem zunehmenden gesellschaftlichen Aufstieg des Biir-
gertums, das zwar nach wie vor dem Adel die politische Macht Giberlassen mufte, sein
Selbstbewultsein aber aus der eigenen Leistungsbereitschaft und dem daraus resultierenden
»geistigen Adelsstand« zog, das Kulturgut »Bildung« als fur das eigene Selbstverstandnis zen-
traler Wert erkannt wurde und allgemein zuganglich, d.h. 6ffentlich gemacht werden sollte;
beispielsweise in Form von (natur-)wissenschaftlichen, Kunst- und Altertumssammlungen.

Bevor an ein eigens daflr zu schaffendes Institut wie das Museum gedacht werden konnte,
lag ein anderer, bereits bestehender Ort viel ndher, um dem eigenen birgerlichen Kulturver-
standnis in dieser Weise Ausdruck zu verleihen. Dieser Ort bot sich nahezu zwangslaufig an,
handelte es sich dabei doch um die — neben dem traditionellen, katholischen Gymnasium
Carolinum — bis dahin hochste 6ffentliche Bildungseinrichtung der Stadt: das Ratsgymna-
sium. Die seit der Reformation bestehende stédtische Schule legte im Jahre 1799 den Grund-
stein zu einem »Schulkabinett«. Mit finanzieller Unterstiitzung des Stadtrates erwarb sie eine
aus dem Nachlass des Mindener Hofrates D. Opitz stammende, ,,ziemlich betréchtliche
Sammlung von Naturalien und anderen Merkwiirdigkeiten®.* In den kommenden Jahren
folgten — neben zahlreichen kleineren Geschenken von Osnabricker Birgern, Schilern und
»Ehemaligen« — weitere vollstandige Sammlungen. Etwa die des Osnabrtickers D. Schelver,
der dem Gymnasium beim Ortswechsel als Professor nach Heidelberg ca. 200 Mineralien
uberliel3. Noch bedeutender fur den quantitativen wie qualitativen Ausbau der Schulsamm-
lungen war ein weiterer Ankauf. Im Jahre 1811 tibernahm die Schule — erneut mit 6ffent-
lichen Mitteln — das aus Mineralien und Versteinerungen bestehende ,,Cabinett* des verstor-
benen Hofrats von Voigt."®

Das in der Aufbauphase von Subkonrektor Carl Gerhard Wilhelm Wehrkamp (1766-1824)"
betreute Schulkabinett umfalte zundchst insbesondere Naturalien sowie verschiedene Appa-
raturen, die im physikalischen, mathematischen, technologischen und geographischen Unter-

115 Fortlage, Franz Arnold: Ueber die Entbehrlichkeit der lateinischen Sprache fiir Nichtstudirende einige
Bemerkungen nebst einer fortgesetzten kurzen Nachricht von dem jetzigen Zustande unsrer Schule [...],
Osnabriick 1800, S. 15; Fortlage, Johann Heinrich Benjamin: Nachricht von der gegenwartigen Verfassung
des Raths=Gymnasiums zu Osnabriick. Bei der Gelegenheit der Einweihung des neuen
Gymnasial=Gebéaudes, Osnabrick 1817, S. 32.

116 Fortlage, Nachricht 1817, S. 32f.

117 Fortlage, J[ohann] H[einrich] B[enjamin]: Einladungsschrift zu der 6ffentlichen Einfiihrung [...], Osnabriick
1824, S.17.
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richt eingesetzt werden konnten. Spéater kamen auch vermehrt verschiedenste ,,Alterthiimer*
und ethnographische Gegensténde hinzu.

Da die Geber in der Regel hdchst unterschiedliche Objekte fiir lehrreich und daher fiir sam-
melnswert hielten, entstand schon bald eine ihrem Entstehen wie ihrem Inhalte nach »kuri-
ose« Sammlung. Als dem Menageriebesitzer Rossi ein Paar seiner Affen gestorben war, liber-
liel3 er diese der Schule fiir das Naturalienkabinett; die Affen wurden ausgestopft und der
Sammlung einverleibt."® Der Medizinstudent G. Pagenstecher schenkte eine ,,Kiste mit
Korallenstcken, Stachelhiusern und anderen Naturalien von der Kiste von Hayti.“*
Typisch waren »bunte« Geschenke wie die des Kanzleidirektors Dyckhoff, der gleichzeitig,
eine Steinkoralle, eine Streitaxt und einen chinesischen Loffel stiftete.”” Die Schulsammlung
genol? bis in die hdchsten gesellschaftlichen Kreise hinein Anerkennung. Sie wurde regel-

maRig durch den obersten Reprasentanten der Stadt gefordert.”

Es ist zudem symptomatisch, daR die Osnabricker ihre wéhrend der zeittypischen Bildungs-
reise nach Italien an den klassischen Pilgerstétten aufgelesenen Mitbringsel »ihrer« Schule zur
Verfligung stellten; eben jenem Ort, an dem sie im Sinne des klassischen Bildungsideals erzo-
gen worden waren. VVon seiner neunmonatigen Reise nach Rom und Neapel im Jahre
1818/19 brachte der bereits erwdhnte ehemalige Ratsschiiller Gustav Wilhelm Struckmann
unterschiedliche Mineralien mit, die er dem Gymnasium tiberlief3, u.a. neben verschiedensten
Proben von Marmor ein Stiick Travertin vom Kollosseum (Colisseo), vulkanische Produkte
vom Vesuv, Bimstein und ein Mauerstlick aus Pompeji sowie ,,Asche, wovon Pompeji ver-
schiittet ist.“"

1816 beschrieb Rektor Johann Heinrich Benjamin Fortlage (1770-1841)" Funktion und
Nutzen der Sammlungen. Fortlage hielt den Einsatz von Hilfsmitteln im Unterricht fur

118 Einladung zu der 6ffentlichen Prifung der vier unteren Classen des Raths-Gymnasiums [...], Osnabriick
1857, S. 19.

119 Einladung zu der 6ffentlichen Priifung der Schiiler des Ratsgymnasiums [...], Osnabriick 1876, S. 40.

120 Fortlage, J[ohann] H[einrich] B[enjamin]: Einladungsschrift zu der 6ffentlichen Einflihrung des Herrn Carl
Georg August Stlive, als Ersten Collaborators, und des Herrn Johann Heinr. Dieder. Meyer, als Zweiten
Collaborators, welche Mittwoch, den 9. Januar, Morgens um 10 Uhr, im Horsaale des Gymnasiums Statt
finden wird, Osnabriick 1822, S. 16.

121 Beispielsweise schenkte der Justizbiirgermeister August Eberhard Stiive (1764—1833) der Schule ,,2
Panzerhemde[n] nebst Armbrust, Kosakenpike und Kantschuh.* Fortlage, Einladungsschrift 1822, S. 18
(Stlive war von 1814 bis 1833 Justizbirgermeister der Stadt; Hoffmeyer, Ludwig: Chronik der Stadt
Osnabriick, Osnabriick 51985, S. 814); Blrgermeister Johann Carl Bertram Stiive (1798-1872) stiftete
regelmaBig Miinzen, u.a. eine bei Iburg gefundene rémische Goldmiinze; Einladung zu der 6ffentlichen
Prifung der vier Quintaner, Unter- und Ober-Quartaner des Raths-Gymnasiums [...], Osnabriick 1855, S.
29.

122 Fortlage, Einladungsschrift 1822, S. 17. — Zu diesem Zeitpunkt hatte Struckmann seine erste Staatsprifung
abgeschlossen und war Auditor, ab 1821 Kanzleiassessor und ab 1822 Justizrat an der Osnabriicker
Justizkanzlei.

123 Hehemann, Handbuch 1990, S. 88.
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unverzichtbar, wollte man eine erfolgversprechende Schulpddagogik betreiben. ,,Diese
sammtlichen Hulfsmittel, die man nicht unschicklich mit dem gemeinschaftlichen Namen
Lehrmittel bezeichnet,“'* teilte Fortlage in ,,zwei Classen* ein: die ,,Schulbibliothek* und das
»Schulcabinett”. Letzteres verstand Fortlage als einen Fundus von Gegenstanden, mit Hilfe
derer den Schulern ber die sinnliche Wahrnehmung Lehrinhalte besser — weil anschaulich —
vermittelt werden konnten:

,»Nichts pflegt beim Unterrichte, besonders beim Schulunterrichte, tiefern Eindruck
zu machen, als wenn der Gegenstand, wovon die Rede ist, vor die Sinne gebracht
und anschaulich gemacht wird. Daher gehoren alle Zeichen, welche in die Augen
fallen und die Einbildungskraft ergreifen, unter die wirksamsten Mittel, eine junge
Seele in Bewegung zu sehen, sie aus ihrem Schlummer aufzuratteln und ihrer
geweckten Aufmerksamkeit eine gewisse Unterlage, Dauer und Festigkeit zu geben.*

Fortlage erklarte dies damit, da hier ,,der duBere Sinn dem innern zu Hilfe** kdme; es wiirde
,»die ganze Kraft der Einbildung und Phantasie in Bewegung gesetzt.” Dadurch wiirde, ,,wo
ein dunkler Begriff im Finstern tappt, oder wo der Gedanke, einsam und nackt, sich nirgends
anzuh&ngen weiR“, ein ,,volles frisches Bild“ entstehen, ,,das die Seele bewahrt* und an das
stets wieder angeknupft werden kénne. Das wiederum liefere ,,fiir die Anwendung und prac-
tische Benutzung einen dauernden Gewinn®, denn:

»der Schuler wird nicht leere Worte sammeln, sondern Verstand und Phantasie
zugleich beschéftigen und sich einen practischen Sinn erwerben, der ihm jede
Anwendung seiner Kenntnif3 fur neue Fortschritte, oder fir den Gebrauch des
Lebens ungemein erleichtern und begunstigen kann.*

Um dieses padagogische Ziel erreichen zu kdnnen, mufite nach Fortlages Vorstellung ein
»Zweckmaliiiges Schulcabinett* idealiter die folgenden Bereiche umfassen:

,»1) ein Vorrath von solchen wirklichen Gegenstdnden aus dem Gebiete der Natur, auf
welche sich der Unterricht unmittelbar bezieht, also eine Naturaliensammlung; 2)
Abdriicke, Abgiisse und Modelle von den merkwirdigsten und instructivsten
Gegenstdnden aus dem Gebiete der Kunst und Wissenschaft; 3) die ndthigen
Maschinen, Instrumente und Werkzeuge zu practischen Versuchen flr den anschau-
lichen und angewandten Unterricht; 4) die nothigsten Kupferwerke zur Erlduterung
der Alterthimer, der Naturgeschichte etc. etc. so wie auch die ndthigen Hulfsmittel
fir den anschaulichen Unterricht in der Geographie, z.B. Landcharten, Globus,
Tellurium, Planetarium.*

Damit war bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts in wesentlichen Teilen ein dem biirger-
lichen Bildungsideal entsprechender Kanon an Anschauungsobjekten — Natur, Kunst, Wis-
senschaft, Alterthiimer — inklusive einer wissenschaftlichen Bibliothek klar definiert, der

124 Fortlage, Joh[ann] Heinrich Benjamin: Einladungsschrift zu dem Schulactus,welcher zur Feier des héchst
erfreulichen Geburtstages Seiner Koniglichen Hoheit. des Prinzen Regenten, Montag, den 12. August,
Morgens um 10 Uhr, auf dem hiesigen Rathsgymnasium angestellt werden soll, Osnabriick 1816, S. 5; s.a.
im folgenden ebd., S. 5ff.
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nahezu identisch mit dem war, was die Osnabriicker schliel3lich in ihrem spateren Museum
sammeln sollten. Die Unterrichtsmethode, Lerninhalte ,,vor die Sinne zu bringen*,
beschrénkte sich prinzipiell nicht auf die Schule. Vielmehr sollten die Lehrmittelsammlungen
des Ratsgymnasiums auch einer breiteren, interessierten Offentlichkeit zur Verfligung stehen.
Bezogen auf die Schulbibliothek formulierte Fortlage 1816, diese kdnne in Zukunft ,,fur die
hiesige Stadt und Umgebung gleichsam die Stelle einer Centralbibliothek vertreten, woraus
nicht bloR der Lehrer und Schiler, sondern jeder wissenschaftlich gebildete Mann in der

Nihe, Nutzen und Gewinn zu schopfen haben wird.*“*

Auch die Art, wie die Schulsammlung zustandekam, erinnert an das spatere Museum. Den
Schilern nutzten die Sammlungen fir ihre Fortbildung. Die Geber und Spender dagegen
setzten sich ,,durch ein Geschenk von einem nitzlichen Werkzeuge oder einem zweck-
maRigen Buche, ein bleibendes Denkmal“."”® Dabei dachte die Schule insbesondere an
Geschenke von Schulabgéngern ,,bei ihrem Abschiede von jenem Wohnsitze, wo sie die
besten und die frohesten Jahre ihres Lebens fur kiinftige Frucht und Ernte gesammelt und so
manches schone Band der Freundschaft und Liebe angekniipft haben*. Tatsachlich sollte
genau dieser Motivation die Schenkung einer Sammlung entspringen, die das erste 6ffentliche
Osnabrtcker Museum mit begriindete.

3.1 Grunderjahre: 1879-1890

Der Osnabriicker Dr. Christian Friedrich August Schledehaus (1810-1858)*", Arzt und
ehemaliger Schiiler des Ratsgymnasiums, hatte sich aus Gesundheitsgriinden in Agypten
niedergelassen und dort begonnen, sich mit Numismatik zu beschéftigen. Binnen sieben Jah-
ren stellte Schledehaus in Agypten eine Sammlung antiker Miinzen und Gegenstinde
zusammen, die er 1857, kurz vor seinem Tod seiner Vaterstadt mit der Auflage vermachte:

,»S0llte dereinst, wie zu hoffen steht, ein eigenes Local (Museum oder dergl.) fur
Kunst und Alterthum in Osnabrick errichtet werden, und es zu allgemeiner Nutz-
barkeit dienen, die Minzsammlung dorthin zu versetzen, so moge der Wille der Bir-
ger (i1r218 personlicher Abstimmung, nicht durch ihre Vorsteher) dariiber entschei-
den.”

125 Fortlage, Einladungsschrift 1816, S. 14.
126 Ebd., S. 12; s.a. im folgenden ebd.

127 Savio, Adriano: Katalog der alexandrinischen Miinzen der Sammlung Dr. Christain Friedrich August
Schledehaus im Kulturgeschichtlichen Museum Osnabriick. Bd. 3: Die Miinzen des 3. Jahrhunderts
(Septimus Severus — Domitius Domitianus) unter Mitwirkung von Tommasco Lucchelli mit einem Beitrag
von Vencenzo Cubelli (Osnabriicker Kulturdenkméler. Beitrage zur Kunst- und Kulturgeschichte der Stadt
Osnabriick; 7), Bramsche 1997, S. 9; Hehemann, Handbuch 1990, S. 261.

128 AKgMOS, A.43215, Von dem Dr. med. Schledehaus in Alexandrien dem Ratsgymnasium gemachte
Schenkung einer Sammlung antik aegyptischer Miinzen, auch andere Miinzschenkungen (1855-1928),
30.8.1857; siehe ausfiihrlich Kap. 4.4.1.
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Die Sammlung wurde zunéchst im Ratsgymnasium untergebracht. Die von Schledehaus aus-
driicklich geforderte Willensbekundung der Osnabrticker Biirgerschaft verdeutlicht, daf? er
unter dem Museum eine »demokratische« Institution verstand: Sie sollte allen Biirgern der
Stadt dienen, und diese sollten selbst »basisdemokratisch« darliber entscheiden, was in
»ihrem« Museum ausgestellt werden sollte und was nicht. Zugleich trat dabei das den biirger-
lichen Bildungsidealen entspringende Verlangen, die aufgrund privater Leidenschaft entstan-
denen Sammlungen dem Allgemeinwohl zugutekommen zu lassen, indem man sie »museali-
sierte«, zum Vorschein.

Hatte Schledehaus einen wichtigen Grundstein gelegt, so gingen die ersten konkreten
Ansatze, ein 6ffentliches Museum ins Leben zu rufen, vom Osnabriicker Naturwissenschaft-
lichen Verein aus. Der Gymnasiallehrer und Botaniker Heinrich Buschbaum (1836-1924)
initiierte im Sommer 1870 zun&chst die Griindung der Botanischen Gesellschaft, die sicham
1. Oktober 1870 als Naturwissenschaftlicher Verein mit dem Ziel neu konstituierte, die
Kenntnisse tber die Natur und ihre Erzeugnisse sowie deren Benutzung zu férdern und zu
verbreiten, und zwar unter besonderer Berticksichtigung des Fiirstentums Osnabriick. Dazu
hatte der Verein bereits eine naturhistorische Sammlung sowie eine entsprechende fach-
wissenschaftliche Bibliothek angelegt und traf sich regelméfiig zu Vortrdgen und Bespre-

chungen.””

Die Sammlungen bestanden aus einer angekauften Vogelsammlung sowie aus
Mineralien und waren in R&umen am Markt (Nr. 9) aufgestellt. Der Verein bemiht sich
mehrfach, ,,ein etwa verfiigbares 6ffentliches Local vom Magistrate oder Kdniglicher Regie-
rung zur Aufstellung seiner Sammlungen und 6ffentlicher Zugangigmachung zu erhalten,**

Ein solche Rdumlichkeit war jedoch nicht verfugbar.

Eine weitere, (iber den naturkundlichen Bereich hinausreichende Museumsinitiative leitete
nur kurze Zeit spater der Industrieverein ein. Der Verein, 1848 aus dem Zusammenschluf3
des Handwerkervereins mit dem Technischen Verein hervorgegangen, forderte schon seit
Mitte des 19. Jahrhunderts durch populérwissenschaftliche VVortréage die Bildung seiner Mit-
glieder in den Bereichen Naturwissenschaft, Geschichte und Geographie.” Im Vereinsjahr
1872/73 behandelte einer der Vortrage die Kunsttendenzen im Handwerk und hob die
Bedeutung der Kunst fur die Zukunft der Handwerker hervor. Das Thema ,,Kunst im
Gewerbe* blieb in der Diskussion und war mit ein Grund dafur, dal? der Verein ,,den

129 Klassen, Horst, Ehrnsberger, Rainer: Naturwissenschaftliches Museum Osnabriick, Osnabriick 1977, S. 1,
Weber, Heinrich E.: 125 Jahre Naturwissenschaftlicher Verein Osnabriick, in: ONM 20/21, 1995, S. 11-24,
hier S. 18.

130 Thole, L[udwig]: Der naturwissenschaftliche Verein, in: Osnabriicker Anzeiger, 17.4.1873.

181 Hoffmeyer, Chronik 1985, S. 386; Fischer, Otto: Riickblicke auf die Thétigkeit des Osnabriicker
Industrievereins wahrend der Jahre 1838 bis 1888. Festschrift zur Jubelfeier des Industrievereins,
Osnabriick 1888, S. 24 u. 27.
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Gedanken der Griindung eines stadtischen Museums fiir Kunst und Natur“**

kret war es der stadtische Zeichenlehrer Thiele, der sich am 9. April 1873 zum wiederholten
Male fur die Errichtung eines stadtischen Museums fur Naturwissenschaft, Kunst und

anregte. Kon-

Industrie aussprach. Dieses sollte auch mit einer entsprechenden Bibliothek verbunden wer-
den. Der Verein berief daraufhin eine dreikbpfige Kommission ein, bestehend aus Thiele,
Realschuldirektor Otto Fischer (1826—1913) und dem Geheimen Kommerzienrat Gosling.***
Die Kommission bemtihte sich in der Folge, in der Bevolkerung das Interesse fiir ein solches
Museum zu wecken und zu fordern.

Die Initiative Thieles respektive des Industrievereins rief erneut den Naturwissenschaftlichen
Verein auf den Plan. Einerseits mochten sich im Zusammengehen mit dem Industrieverein
neue Moglichkeiten fir die eigenen Museumsplane entwickeln. Andererseits beriihrte Thieles
Vorschlag u.a. mit den Naturwissenschaften das Feld, das der Naturwissenschaftliche Verein
seit 1870 fur sich beanspruchte. Daher richtete der VVorsitzende des Vereins, Sanitatsrat Lud-
wig Thole (11904), in der Presse einen o6ffentlichen Aufruf an die Adresse des Industrie-
vereins:

,Dieser Commission, sowie auch den Mitgliedern des Industrievereins, méchte der

Unterzeichnete noch eingeben, den naturwissenschaftlichen Verein und dasjenige,
wofir er strebt und was er bereits schon geschaffen, nicht so ganz auRer Acht zu las-
sen. In naturwissenschaftlicher Beziehung gebuhrt ihm der Vorrang und Unter-
stitzung der Gebildeten; gleichwie eine groRe Mehrzahl der Mitglieder des natur-
wissenschaftlichen Vereins, wie auch der Unterzeichnete, die Zwecke des Industrie-
vereins stets durch Mitgliedschaft und oft durch Mitwirkung unterstiitzt haben.****

Eine Kooperation in Sachen Museum war demnach schon friihzeitig — mehr oder weniger
freiwillig — angelegt. Gleichwonhl gerieten die Bemuhungen des Industrievereins um das
Museum bald wieder ins Stocken, so daf3 ein schnell greifbarer Erfolg ausblieb. Erst 1877
kam es unter der Regie von Johannes Miquel (1828-1901), seit 1876 zum zweiten Mal Osna-
briicker Oberbirgermeister, zu einer erneuten Museumsinitiative. ,,VVon der Uberzeugung
durchdrungen, dal? die Griindung eines Museums in hiesiger Stadt ein dringendes Bedurfnis
sei“’®, lud ein zwolfkopfiges Komitee nach einer ersten Beratung im kleinen Kreis eine gro-
Rere Gruppe von knapp 50 Vertretern des stéddtischen Bildungs- und Wirtschaftsbiirgertums
zu einer Versammlung in den GroRen Club ein — den exklusivsten Herrenclub der Stadt.

132 Fischer, Industrieverein 1888, S. 50f.

133 Osnabricker Anzeiger, 11.4.1873; s.a. Thole, L[udwig]: Der naturwissenschaftliche Verein, in: Osnabriicker
Anzeiger, 17.4.1873. — Die Mitglieder der Kommission hatten das ,,Recht der Cooptation®, d.h. sie
konnten gegebenenfalls weitere Mitglieder selbstandig hinzuwéhlen.

134 Thole, L[udwig]: Der naturwissenschaftliche Verein, in: Osnabriicker Anzeiger, 17.4.1873.
135 AKgMOS, A.11001, Generalia (1877-1894), 1.10.1877.
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Die urspringlich fur den 10. Oktober, 20 Uhr geplante Versammlung wurde wegen des
Abschiedsessens des scheidenden Obergerichtsvizedirektors von Stockhausen auf 18 Uhr
vorverlegt, da ,,mdglicher Weise ein Theil der zu unserer Berathung geladenen Herren an
dieser Abschiedsfeier theil zu nehmen wiinscht“.** Die Verlegung aufgrund dieses fiir die
stadtische Fuhrungsschicht hochrangigen Ereignisses spricht flir die Bedeutung einiger Ver-
sammlungsteilnehmer und den Wunsch, diese unbedingt an den Beratungen zur Museums-
grindung zu beteiligen.

Als die Versammlung im grofRen Saal des GroRen Clubs unter dem Vorsitz Miquels eroffnet
wurde, hielten einige der Teilnehmer zunéchst mehrere Vortrége tiber die Erfahrungen ande-
rer Stadte bei der Griindung eines Museums. Domvikar Franz Karl Berlage( 1835-1917)
berichtete iber die Entstehung und Entwicklung des Hildesheimer Museums, insbesondere
die Mittelbeschaffung, Gber die Naturforschende Gesellschaft zu Emden und ihre Mitglieder-
struktur sowie Uber das Museum im niederlandischen Zwolle, das von der Stadt gegriindet
und von der Provinz Overijsel gebaut worden war. Schulinspektor Backhaus referierte tiber
das vom Lineburger naturwissenschaftlichen Verein ins Leben gerufene und durch 6ffent-
liche Mittel geférderte Museum, dessen hauptsachlich naturwissenschaftliche Sammlungen
fir die Stadt u[nd] ihre Schulen sehr werthvoll“**’ seien.

Nach dem Bericht des Staatsarchivars Hermann Veltman tber den Kunstverein in Munster,
der sich lediglich tiber Mitgliedsbeitrége finanziere und wegen der geringen Hohe auf Wer-
bemaRnahmen zur Gewinnung moglichst vieler Mitglieder angewiesen sei, beschloR Ober-
burgermeister Miquel die Vortrége. Er betonte die reichliche 6ffentliche Unterstiitzung des
Provinzialmuseums in Hannover: ,,Nach AuBerungen von Mitgliedern der Provinzial-
regierung sei kein Zweifel, dal eine Subvention auch fiir das Osnabrlicker Museum werde
gewdhrt werden.” Was in Hannover anscheinend fehle, sei eine einheitliche Leitung der
Sammlungen, die er, Miquel, fiir besonders wichtig halte. In Hildesheim habe man ihm gera-
ten, ,,man mage sich nicht abschrecken lassen durch die Schwierigkeiten der ersten Jahre.*
Das Interesse der Bevolkerung am Museum sei stetig gewachsen, selbst unter den Land-
bewohnern. Der Museumsbesuch sei besonders sonntags sehr zahlreich.

Sollten die gehaltenen Referate zunéchst nur erste Anhaltspunkte fir die eigenen Grin-
dungsabsichten liefern, so waren doch in den einzelnen Erfahrungsberichten die Entwick-
lung und die Probleme des Osnabriicker Museums bereits vorgezeichnet. Der Sammlungs-
schwerpunkt wurde vorerst nicht genau definiert, da Miquel es fir zweckmaRig hielt,
zundchst alles geeignet Erscheinende aufzunehmen. Domvikar Berlage betonte, ,,es sei jetzt

186 Ebd., 8.10.1877.
137 Ebd., 10.10.1877; s.a. im folgenden ebd.
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die hdchste Zeit, mit dem Sammeln zu beginnen, namentlich von Alterthiimern kinstleri-
scher oder culturgeschichtlicher Bedeutung.” Den Grundstock sollten die bereits in der Stadt
verfligbaren Sammlungen des Osnabriicker Naturwissenschaftlichen Vereins und des Rats-
gymnasiums bilden, darunter die Schledehaussche Mlinzsammlung.

Die Versammlung endete mit dem BeschluB3, einen Museumsverein fiir den Landdrostei-
bezirk Osnabrick mit Sitz in Osnabriick zu griinden. Dessen Vorstand sollte aus Osha-
brucker Mitgliedern bestehen, wahrend ein grofRerer Ausschul Vertreter der kleineren Stadte
und des Landes aufnehmen sollte. Der Mitgliedsbeitrag wurde mit jahrlich drei Mark bewuf3t
niedrig gehalten. Ein Komitee sollte Statuten entwerfen, mit den schon bestehenden Osna-
briicker Vereinen tiber eine mogliche Zusammenarbeit verhandeln und schlieBlich geeignete
Raumlichkeiten fur die Unterbringung der Sammlungen finden.

Konzeptionell wurden zwei noch néher zu erlauternde Statutenentwiirfe™*®

vorgelegt: einer
von Stadtbaumeister Wilhelm Emil Hacklander (1830-1902) und ein weiterer von Realschul-
direktor Fischer, der bereits in der Museumskommission des Industrievereins mitgewirkt

t.™* Die tatsachliche Vereins-

hatte. Fischers VVorschlag wurde schlief3lich ausgearbeite
griindung verzogerte sich um ein weiteres Jahr, da Geldmittel zum Ankauf geeigneter
Gegenstinde fehlten.™ Inzwischen bekundete auch das PreuRische Ministerium der
Geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten (Kultusministerium) Interesse an
den Osnabricker Museumspléanen und wurde von der Landdrostei Giber den Stand der Dinge

informiert.

In Hannover bemiihte sich das Landesdirektorium in dieser Zeit verstérkt um die Erhaltung
der noch vorhandenen historischen Denkméler des Landes. 1875 hatte Preuf3en den
Beschlul3 gefalt, die Provinzialverwaltungen zu reformieren. Zu der 1876 umgesetzten
Reform gehorte, dal3 jetzt der Naturschutz und das Museumswesen — und damit regionale
Geschichtsfragen —ausdrticklich Teil der preufischen Verwaltungsarbeit auf Provinzialebene
waren.** 1878 bereiste der Konservator der hannoverschen Landesaltertiimer, Miiller, den
Landdrosteibezirk Osnabriick und verzeichnete in seinem Zustandsbericht den Ausverkauf
besonders mittelalterlicher Altertimer. ,,In dieser Richtung ist das Osnabriicksche entsetzlich

138 Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 3.1.1.
139 Ebd., 20.2.1878.

140 NStAOS, Rep. 335, Landdrostei Osnabriick, Nr. 15181, Acta betreffend die Griindung eines Museums in
der Stadt Osnabriick (1878-1905), BI. 7, 18.7.1878.

141 Tullner, Mathias: Geschichte des Landes Sachsen-Anhalt, Opladen 21996, S. 110f.
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von den Handlern gepliindert, namentlich ist viel nach Holland gewandert.*** Dennoch war
er zuversichtlich:

,,Bei dem durchweg konservativen Sinne der dortigen Bevolkerung haben sich in den
Familien, besonders auf dem Lande, unzweifelhaft noch recht zahlreiche und werth-
volle Alterthiimer erhalten, die ein richtiger Appell an den Patriotismus dem Museum
zuzufiihren vermag.“*

Die konservatorischen Bedenken des Landesdirektoriums waren mit ein Grund dafir, dal
auch von Hannover aus die Griindung eines Museums in Osnabriick dringend erwiinscht

war. Darlber hinaus wurde betont, ein Museum habe ,,nicht allein eine wissenschaftliche,
sondern auch eine sittliche und patriotische Bedeutung.*

Im Februar 1879 gingen die Bemuhungen um die Griindung des Osnabrticker Museums-
vereins in die entscheidende Phase. Nach einer Vorabsitzung des 1877 gebildeten Komitees
am 5. Februar 1879 riefen dessen Mitglieder erneut eine Gruppe von ca. 50 Blirgern, die fast
mit dem erweiterten Kreis von 1877 identisch war, zur Griindungsversammlung auf. Sie fand
an représentativer und geschichtstrachtiger Stelle statt: im sog. Friedenssaal des Rathauses,
dem Ort der Friedensverhandlungen zwischen Schweden, den kaiserlichen Gesandten und
den evangelischen Reichsstdnden am Ende des DreiRigjdhrigen Krieges. Hier konstituierte
sich der Museumsverein am 12. Februar 1879 mit 38 Mitgliedern." In den Statuten wurde
der Zweck des Vereins festgeschrieben,

,»in Stadt und Landdrosteibezirk rege Theilnahme fiir Naturkunde, Geschichte, Kunst
und Gewerbe zu erwecken beziehungsweise zu erhalten. Insbesondere wird [der Ver-
ein] Sorge tragen fiir die Erhaltung und Sicherung der noch vorhandenen Kunst-
denkméler und Alterthtimer.“**

Neben der Zusammenstellung und Pflege entsprechender Sammlungen sollte ferner ,,mit
Zugrundelegung bereits bestehender Biichersammlungen eine die Naturkunde, Geschichte,

insbesondere Kunstgeschichte und die Gewerbe umfassende Bibliothek ins Leben geru-

146

fen“** werden. Die Geschicke des Vereins lenkte ein neunkdpfiger Vorstand. Erster gewahl-

ter Vorsitzender war Landdrost Gustav von Gehrmann, sein Stellvertreter Oberbtrger-

| 147

meister Miquel.™ Daneben existierte ein ,,weiterer Ausschu3“ mit mindestens 15 von der

Generalversammlung auf drei Jahre gewéhlten Personen, der ebenfalls vom Vorstandsvor-

142 NStAOS, Rep. 335, Landdrostei Osnabriick, Nr. 15181, Acta betreffend die Griindung eines Museums in
der Stadt Osnabriick (1878-1905), BI. 8, 10.12.1878.

143 Ebd., BI. 9, 10.12.1878; s.a. im folgenden ebd.
144 AKgMOS, A.11001, Generalia (1877-1894), 5., 7., u. 12.2.1879.

145 AKgMOS, A.12001, Statuten des Museumsvereins fiir den Landdrosteibezirk Osnabriick (1879; 1890),
Statuten des Museums=Vereins fiir den Landdrosteibezirk Osnabriick, Osnabriick 1879, S. 3, § 1.

146 Ebd., Statuten des Museums=Vereins fiir den Landdrosteibezirk Osnabriick, Osnabriick 1879, S. 3, § 2.
147 Anhang, A 2.
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sitzenden geleitet wurde. Im Falle einer Auflésung des Museumsverein wirde die Stadt als
Eigentiimerin der Sammlungen die Rechtsnachfolge antreten.*®

Zur Werbung weiterer Mitglieder wurde ein gedruckter Aufruf verteilt, der die Bevolkerung
der Landdrostei zum Beitritt bzw. zur Férderung der Vereinsinteressen auffordern sollte und
dabei besonders an das patriotische Empfinden appellierte. Beklagt wurde auch hier der Aus-
verkauf kulturgeschichtlicher Gegenstande, von Héndlern ,,uns entfiihrt* und nun ,,Zierden
fremder Sammlungen. Nach Grindung des Museumsvereins darf dergleichen nicht wieder
vorkommen! [...] Wir rechnen auf den Patriotismus unserer Landsleute!“* Der Appell zeigte
allerdings bis Mdrz 1879 nicht die erhoffte Wirkung. Erst ab Mai (90 Mitglieder; davon ca. 20
Auswartige, d.h. nicht in der Stadt ansassige Mitglieder) bzw. Juni (149 Mitglieder; davon 31

150

Auswartige)™ wuchs der Verein innerhalb kurzer Zeit und erreichte bald um die 350 Mitglie-

der, wobei der Anteil auswartiger Mitglieder zunéchst etwa 50 Personen betrug.™

Einen grof3en Schub brachte der Beitritt der Mitglieder des Naturwissenschaftlichen Vereins.
Seit 1880 bildete der Verein die naturwissenschaftliche Sektion des Museumsvereins.” Dabei
behielt der Verein seine Selbstandigkeit, ,,namentlich wegen seiner Verbindung nach
auBen.“™ Nur etwa ein Achtel der Mitglieder widersetzte sich dem Ubertritt in den
Museumsverein und verzichtete fortan auf die Mitgliedschaft im Naturwissenschaftlichen
Verein.™

Der Naturwissenschaftliche Verein, der bis dahin sein Domizil im friiheren Waisenhof in der
Gildewart Nr. 6 hatte™, blieb der einzige der vor Ort exisitierenden Vereine, mit dem die
urspriinglich geplante enge Verknupfung realisiert wurde. Von Seiten des Museumsvereins
lag das Problem vor allem im Status der eventuell beitretenden Vereine. Einerseits sollte ihre
Selbstandigkeit gewahrt, andererseits aber verhindert werden, ,,daf sie als Verein im Verein
dem Ganzen schaden konnen.“** Auch die naheliegende Vereinigung mit dem Verein fiir

148 AKgMOS, A.12001, Statuten des Museumsvereins fir den Landdrosteibezirk Osnabriick (1879; 1890),
Statuten des Museums=Vereins fiir den Landdrosteibezirk Osnabriick, Osnabriick 1879, S. 6, § 15 u. 16
sowie S. 8, § 26.

149 AKgMOS, A.11010, Museumsverein (1848; 1879-1958), 18.2.1879; die Auflagenhdhe des Drucks betrug
2000 Exemplare.

150 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 27.3., 6.5. u.
20.6.1879.

151 Anhang, A 1.1.

152 Thole, San.-Rat Dr.: Riickblick, in: Jahresberichte des Naturwissenschaftlichen Vereins zu Osnabriick 10,
189371894, S. XXXVII.

153 AKgMOS, A.11002, Beitritt des Naturwissenschaftlichen Vereins zum Museumsverein (1879-1895),
13.5.1879.

154 Ebd., Museumsverein, Liste [1879]; von 156 Mitgliedern treten 19 aus; 5 Mitglieder sind bereits vorher
ausgetreten oder verzogen.

155 Thole, Rickblick 189371894, S. XXXVIII.
1% AKgMOS, A.11001, Generalia (1877-1894), 21.10.1877.

47



Geschichte und Landeskunde zu Osnabriick (Historischer Verein), 1879 vom Landesdirekto-
rium im Rahmen der Subventionierung vorgeschlagen, stieR auf Bedenken im Museums-

vorstand. Sie wurde zwar noch gepriift, kam jedoch nicht mehr zustande.™

Zu den vorrangigen Vorstandsaktivititen der ersten Jahre gehdrte die finanzielle Sicherung
des Museums. Zwar zéhlten die Mitgliedsbeitrdge zu den wichtigsten Geldquellen, weshalb
auch spater immer wieder grofiere Kampagnen zur Werbung neuer Mitglieder organisiert
wurden. Die niedrigen Beitrage aber boten keine ausreichende Basis, da der Erwerb mdg-
lichst schon vollstandiger Sammlungen zum schnellen Aufbau des Museums mit in die Pla-
nungen einbezogen wurde. Gleiches galt fur Privatspenden, die nur unregelméafig eingingen
und mit denen daher schlecht kalkuliert werden konnte. Immerhin machten die Geld-
geschenke Privater in der Euphorie der ersten Stunde etwa ein Siebtel der Haupteinnahmen
aus, versiegten dann allerdings auf Jahre.*® Stattdessen gingen zahlreiche Sachgeschenke ein.

Gemal’ dem Vorbild bestehender Museen bemtihten sich die Vorstande deshalb um regel-
maRig flieRBende, 6ffentliche Geldmittel. Dabei kamen ihnen ihre persdnlichen Kontakte
sowie die Kenntnis der 6ffentlichen Haushalte zugute. Wie Oberburgermeister Miquel bereits
1877 angedeutet hatte, war das Landesdirektorium in Hannover sofort zu einer Geldspende
aus dem Osnabricker Kornmagazinfonds bereit und stellte eine fortlaufende Forderung fir
den Fall in Aussicht, daR sich die ortlichen Vereine fur Naturkunde und Altertimer dem
Verein anschléssen. Die Unterstiitzung wurde schlieRlich auch gewahrt.™ Die regelmaRigen
und auBerordentlichen Beitrage des Landesdirektoriums waren in der Griindungsphase das
wichtigste finanzielle Standbein des Museumsvereins. Der Magistrat der Stadt beteiligte sich
zundchst nur mit einer auf3erordentlichen Spende, ging aber ab 1881 ebenfalls zu einer kon-
tinuierlichen Forderung Uber, die bis 1883 bei 800 Mark lag, dann aber vorerst aus Kosten-
griinden halbiert wurde. Erst ab 1884 bzw. 1885 kamen offentliche Gelder von der Stadte-
kurie sowie aus dem Brandkassenfonds der Osnabriicker Landschaft hinzu.*

Von Seiten des Kultusministeriums wurde schon im Juni 1879 das FOrderungsgesuch des

Vereins abschlagig beschieden.™ In Berlin stagnierten zu diesem Zeitpunkt die Zuwachs-
raten des betreffenden ordentlichen Haushalts fur Kunst und Wissenschaft. Zudem standen
bei der Forderung von Museen durch das Ministerium die reprasentativen Berliner Objekte

157 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 16.4.1879;
AKgMOS, A.32001, Beihilfen fiir den Museumsverein. Landesdirektorium zu Hannover (1879-1928),
7.4.1879.

1% Anhang, A 1.9.

159 AKgMOS, A.32001, Beihilfen fiir den Museumsverein. Landesdirektorium zu Hannover (1879-1928),
7.4.1879 u. A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 16.4.1879.

160 Anhang, A 1.9.
161 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 20.6.1879.
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im Vordergrund.*®

Zu dieser Erkenntnis gelangten sehr bald auch die Osnabricker
Museumsinitiatoren, als ein ehemaliges Vorstandsmitglied — h6chstwahrscheinlich der
inzwischen nach Frankfurt am Main gewechselte Oberburgermeister Miquel —in Berlin in
Erfahrung brachte, ,,dalR man nicht geneigt sei, kleinere Provinzial-Museen staatlich zu

subventioniren.*“® Die Osnabriicker zogen daher ihren gestellten Forderungsantrag zuriick.

Neben der Konsolidierung der Mitgliederzahlen und Finanzen zahlte besonders die Beschaf-
fung geeigneter Raume zu den Hauptproblemen der Griindungsphase des Vereins. Nach
eingehender Besichtigung und erteilter behdrdlicher Genehmigung entschlof3 sich der Vor-
stand, den von der Kronanwaltschaft angebotenen Schwurgerichtssaal des enemaligen Amts-
gerichtsgebaudes flr die Unterbringung der Sammlungen zu mieten. Das Amtsgericht, bis
zum Bezug des neuen Justizgebdudes am Neumarkt in der vormaligen Domdechanei am
Domhof (Nr. 5)* untergebracht, stand seit 1878 fiir eine anderweitige Nutzung zur Verfi-
gung. Am 28. Mai 1879 wurde ein Mietvertrag mit der Justizverwaltung abgeschlossen. Der
ehemalige Schwurgerichtssaal sollte dem Verein als vorlaufiger Ausstellungsraum dienen, bis
ein eigenes Gebaude gefunden war.'® Ende 1879 tiberfiihrte der Naturwissenschaftliche Ver-
ein seine bis dahin aufgebauten Sammlungen vom ehemaligen Waisenhofe in das neu
angemietete »Museumslokal«. Die Arbeiten erledigte im wesentlichen Realgymnasialober-
lehrer Dr. Wilhelm Bolsche (1843-1893), der ab 27. Februar 1880 auch offiziell Konservator
der naturwissenschaftlichen Samlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins resp. des

Museums wurde.'®

Der Museumsverein konnte sich nun stéarker auf die Aufstellung der ersten Sammlungs-
gegenstande konzentrieren, wobei die Museen in Hannover und Hildesheim als VVorbilder
herangezogen wurden. Besonders erwiinscht war der Rat des Hildesheimer Senators Her-
mann Roemer (1815-1894), der 1845 das dortige Museum gegriindet hatte. Er erschien per-
sonlich im November 1879 in Osnabriick und gab wichtige Hinweise bei den anstehenden

162 Feldenkirchen, Wilfried: Staatliche Kunstfinanzierung im 19. Jahrhundert, in: Mai, Ekkehard, Pohl, Hans,
Waetzoldt, Stephan (Hg.): Kunstpolitik und Kunstférderung im Kaiserreich. Kunst im Wandel der Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte (Kunst, Kultur und Politik im Deutschen Kaiserreich; 2), Berlin 1982, S. 40,
Abb. 1u.S. 42

163 NStAOS, Rep. 335, Landdrostei Osnabriick, Nr. 15181, Acta betreffend die Griindung eines Museums in
der Stadt Osnabriick (1878-1905), BI. 19, 26.2.1881.

164 AKgMOS, A.34001, Museumslokale (1879-1889), Inventar v. 15.10.1883; zur Lage des Gebéudes siehe
Bruch, Rudolf vom: Die Rittersitze des Fiirstentums Osnabrick, (Osnabriick 1930) Nachdr. Osnabriick
1982, S. 462, Abb. 417, Nr. 9. Seit 1430 ist an dieser Stelle ein Hof belegt, der vom Dechanten von Ségelen
errichtet und dem Domkapitel spater geschenkt wurde. Letzter Inhaber war der Domdechant Ludwig von
Hake (vgl. auch die Bezeichnung ,,Hakesche Kurie®), der 1804 starb. Bis 1814 bewohnte Weihbischof von
Gruben die dreifliigelige Anlage. Spater wurde die Kurie Amtshaus; ebd., S. 461.

165 AKgMOS, A.21001, Protokolle der VVorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 17.2., 20.6.,
23.6., 8.8.1879 u. AKgMOS, A.34001, Museumslokale (1879-1889), Mietvertrag v. 28.5.1879.

166 Thole, Ruckblick 1893/1894, S. XXXVIII.
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musealen Problemen. Unter anderem beriet er die Osnabriicker als Fachmann fir Versteine-

167

rungen beim Erwerb der Trenknerschen™ Petrefaktensammlung, der ersten groRReren

Anschaffung des Vereins.'®

Ein Jahr nach der Griindung konnten die Sammlungen dem Publikum zugénglich gemacht
werden. Am 25. Februar 1880, nach Beendigung der ersten Generalversammlung, wurde das
Museumslokal erstmalig ge6ffnet.*™ Fortan war es sonntags in der Mittagszeit fiir die
Allgemeinheit unentgeltlich zugénglich, Mittwoch nachmittags fiir Vereinsmitglieder. Neben
einem Kastellan tibernahmen die Mitglieder des Vorstands wahrend der Offnungszeiten
selbst im steten Wechsel die Aufsicht."”

In den ndchsten Jahren war der Verein damit beschaftigt, sich weiter zu organisieren und die
Sammlungen zu erweitern. Dabei spielte das dufl3ere Erscheinungsbild mitunter eine groliere
Rolle als der praktische Fortschritt, wenn sich die Vorstandsmitglieder zwar dazu entschlie-
Ren konnten, reprasentative Mitgliedskarten herstellen zu lassen, zur Anschaffung des drin-

gend bendtigten Mobiliars dagegen keine Entscheidung getroffen werden konnte.

Ein wichtiger Teil der Vorstandsaktivitaten spielte sich innerhalb des Osnabriicker Verwal-
tungsapparates ab. Bei den Hauptakteuren des Vereins handelte es sich fast ausschlieBlich um
Beamte. Sie nutzten den Rahmen des Berufsalltags fur ihre Zwecke und profitierten von
dessen Strukturen. So wurden die Vorstandssitzungen nicht etwa privat abgehalten, sondern
fanden zundchst im Geschaftszimmer des Landdrosten statt. Erst spdter wurden sie in die
Museumsraume verlegt."”* In dringenden Fillen konnten die Vorstandsmitglieder innerhalb
kiirzester Zeit per Umlauf zu einer Sondersitzung zusammengeholt werden. Schriftfiihrer
Veltman bewahrte die in burokratischer Manier angelegten und gefiihrten Akten des Vereins

167 Wilhelm Trenkner (1817-1890): Lehrer, Organist u. Geologe; Mitbegrinder und erster VVorsitzender des
Naturwissenschaftlichen Vereins in Osnabriick; Niemann, Johannes, Héttler-Meier, Angelika: Beitrag zur
Geschichte der Naturwissenschaftlichen Forschung im Raum Osnabriick, in: ONM 15, 1989, S. 7-48, hier
44f, Der Verein erwarb die Petrefaktensammlung Trenkners nicht erst, wie hier falschlicherweise
angegeben, nach seinem Tod, sondern schon 1879, und zwar mit finanzieller Hilfe des Magistrats;
AKgMOS, A.43201, Naturaliensammlung. Trenknersche Petrefakten (1879-1880), 19.11.1879; entspr. gilt
fur Hehemann, Handbuch 1990, S. 293.

168 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 17.2.,
13.11.1879 u. AKgMOS, A.43201, Naturaliensammlung. Trenknersche Petrefakten (1879-1880),
30.10.1879.

169 Diese fand im Friedenssaal statt; AKgMOS, A.23002, Generalversammlungen (1880-1929), 10.2.1880.

170 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 27.2.1880, Nr.
8.

171 Ebd., 17.10.1879, Nr. 9.

172 AKgMOS, A.11001, Generalia (1877-1894), 15.2.1879; ab Ende 1882 fanden die Vorstandssitzungen jeden
ersten Samstag im Monat um 17 Uhr im Museum statt; A.21001, Protokolle der VVorstandssitzungen des
Museumsvereins (1879-1888), 29.9.1882.
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in seiner Dienststelle, dem Staatsarchiv, auf, bevor sie 1886 in einem Schrank im Vereinslokal
untergebracht werden konnten.™”

Die Sammlungen wuchsen stetig. Neben den zahlreichen Einzelgeschenken durch die Bevol-
kerung war es vor allem die Aufnahme gréRerer Sammlungen, die den Bestand erheblich
vermehrten. Zu den bedeutenderen Erweiterungen zahlten neben der Uberlassung zweier

naturkundlicher Sammlungen aus der stadtischen hoheren Tochterschule™

die Schenkung
einer Ausstellung zur Osnabriicker Montanindustrie durch den Stahlwerksdirektor August
Haarmann (1840-1913) im Marz 1884'", die 1884 erworbene Bolsmannsche Vogel-

sammlung'™ und die Aufstellung der im Piesberg gefundenen Sigillarie im Jahre 1886 im Hof

des ehemaligen Amtsgerichts."”

Dazu gehorte auRerdem die leihweise Uberlassung von zunachst 20 Gemélden des Direkto-
riums der koniglichen Museen in Berlin, das 1884 in einer groReren Aktion den Provinzial-
museen 581 weniger bedeutende Werke zur Verfuigung stellte. Diese Erweiterung wurde als
besonders bedeutend empfunden, da ein eigener Geméldebestand kaum ausgebildet war. Die
Forderung und die damit verbundene Beachtung durch hdchste Stellen kam zudem einer
besonderen Ehre gleich. Zwei Vorstandsmitglieder fuhren daher eigens nach Berlin, um vor
Ort Bilder fiir das Osnabriicker Museum auszuwahlen.'™ 1885 und in spateren Jahren wurde
diese Sammlung noch durch weitere 17 Gemélde der Berliner Nationalgalerie ergénzt."”

Dal3 wir es allgemein noch mit einer Aufbauphase des Museums zu tun haben, zeigt, daR den
»Museologen aus Leidenschaft« oft praktische Museumserfahrung fehlte. Fr die Haarmann-
sche Sammlung wurde zwar sofort ein Ofen angeschafft, um die ausgestellten Schienenstiicke
vor der Kélte in den ungeheizten Rdumen zu schiitzen. Der Raum wurde aber gleich Gber-

1713 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), Bl. 294f.,
29.5.1886.

174 Die Stadt iberlie} dem Museum eine Schmetterlings- und eine K&fersammlung unter der Mal3gabe, dal}
diese der Schule weiter zu Unterrichtszwecken zur Verfiigung standen; AKgMOS, A.11003,
Museumsverein (1879-1925), 7.1.1881.

15 AKgMOS, A.41005, Haarmannsche Sammlung und Ausstellung zur Veranschaulichung der Osnabriicker
Montanindustrie (1882-1890), 29.3.1884; s.a. Hehemann, Handbuch 1990, S. 116f.

176 AKgMOS, A.21001, Protokolle der VVorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 6.9.1884, Nr. 3;
AKgMOS, A.43202, Naturaliensammlung. Bolsmannsche VVogelsammlung (1884-1904) u. AKgMOS,
A.43203, Katalog der Vogelsammlung aus dem Nachlass des Pastor Bolsmann (1884).

17 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 5.12.1885, Nr.
4,6.2.1886, Nr. 7, 29.5.1886, Nr. 1; 9.8.1886, Nr. 12. Zur Entwicklung der naturkundlichen Sammlungen
bis 1895 siehe Thole, Rickblick 1893/1894, S. XXXVIIIff,

178 AKgMOS, A.21001, Protokolle der VVorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 6.6.1884, Nr. 1;
28.6.1884; Nr. 1; 2.8.1884, Nr. 12; AKgMOS, A.44003, Deposita der Generalverwaltung der koniglichen
Museen Berlin (1884-1929), 20.10.1884.

179 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 24.3.1885, Nr.
1; AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 30.5.1898, Nr. 7; AKgMOS,
A.44004, Deposita der Kéniglichen Nationalgalerie Berlin (1885-1926; 1946).
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heizt, ,,wonach nun sdmtliche polirten Flachen und Briiche der Schaustlicke génzlich ange-
rostet und damit unbrauchbar geworden sind.“®* Zwangslaufig war mit dem ungebrochenen
Wachstum der Sammlungen auch die fiir die Ausstellung zur Verfigung stehende Flache
schnell erschopft, so dall mehrfach neue Raume im ehemaligen Amtsgerichtsgebdude hinzu-
gemietet werden muBten, bis das Gebaude schlieRlich nahezu vollstandig angemietet war. ™
Trotzdem blieb das Raumproblem akut. Daher verfolgte der VVorstand mit besonderer
Vehemenz den schon 1880 gefal3ten Plan, statt gemieteter Rdume ein eigenes Gebdude als
Museum zu erwerben. '

Zur Erfullung dieses Wunsches setzte der Vorstand besonders auf hohen Besuch und dessen
EinfluR. Das Museum sollte z.B. bei der geplanten Visite des Direktors des Berliner Kunst-
gewerbemuseums, Professor Lessing, im rechten Licht erscheinen, damit dieser durch seinen
Bericht beim Kultusministerium den Verkauf der dem Staat vorbehaltenen ehemaligen Land-
und Justizkanzlei, der heutigen bischoflichen Kanzlei, anregen konnte.'® Das Gebaude, das
von 1852 an bis zur Errichtung des neuen Justizgebdudes am Neumarkt das Obergericht und
danach die Buros des evangelischen und katholischen Konsistoriums beherbergt hatte, stand
seit der Aufhebung des Konsistoriums im Jahre 1885 fur eine andere Nutzung zur Disposi-
tion."™

Trotz der unternommenen Bemiihungen gelang es nicht, die ehemalige Justizkanzlei fir
200.000 Mark*®* vom Staat zu erwerben. Die Gesuche des Museumsvereins an das Kultus-
ministerium wurden immer wieder zurtickgewiesen, da sich das Ministerium vorbehielt, dort

180 AKgMOS, A.41005, Haarmannsche Sammlung und Ausstellung zur Veranschaulichung der Osnabriicker
Montanindustrie (1882-1890), 23.1.1884.

181 AKgMOS, A.34001, Museumslokale (1879-1889), Mietvertrage v. 24.10.1879, 21.2.1881 (in Kraft 1.4.1881;
AKgMOS, A.21001, Protokolle der VVorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 19.2.1881,
Nr. 8, 1.5.1883, 10.11.1884 (in Kraft 1.2.1885; 27.1.1885), 16.12.1885.

182 AKgMOS, A.21001, Protokolle der VVorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 18.12.1880,
Nr. 17.

183 Ebd., 20.4.1882, Nr. 7, 3.2.1883, Nr. 3 u. 2.6.1883, Nr. 8. — Die Kanzlei wurde 1783-1785 nach den Planen
von Landbaumeister Franz Schadler (1733-1794) und unter der Bauaufsicht von Maurermeister Anton
Mang (1705-1787) errichtet.

184 Janecke, Wilhelm: Das klassische Osnabriick. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Birgerhauses
zwischen 1760 und 1840, (Osnabriick 1913) Nachdr. Osnabriick 21979, S. 745; zur Baugeschichte s.a.
Keller, Christina: Die Bischofliche Kanzlei als Auftakt des Klassizismus in Osnabrick, in: Hangkofer,
Christof (Hg.): ,,Hauser ohne Schminke*. Ideal & Wirklichkeit. Klassizismus in Osnabriick, Bramsche
2000, S. 22-31.

185 AKgMOS, A.34002, Neubau eines Museums; Umzug (1887-1891), 0.D. (Schr. des Magistrats an das
Landesdirektorium Hannover).
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andere Verwaltungen unterzubringen.'® Gleichzeitig wurden die Nachteile des bisherigen

55187, Zuneh_

Museumslokals, ,,dieses élteren und baulich wenig gut disponirten Etablissements
mend spirbar. Dem Museumsverein fehlte ,,die sichere Grundlage insofern, als hier nicht wie
in Hannover, Hildesheim, Emden pp, ein im Eigenthum des Museums oder der Stadt ste-
hendes Gebédude vorhanden ist.“ Daher wurde die Idee ins Spiel gebracht, ein neues Muse-

umsgeb&ude zu errichten.

Anfang 1886 lag dafir ein erster Plan des Stadtbaumeisters vor, der die Baukosten auf etwa
200.000 Mark veranschlagte.”® Nach personlichen Vorverhandlungen von Oberbiirger-
meister Heinrich Briining (1836-1920) — gleichzeitig stellvertretender Vorsitzender des
Museumsvereins und Vertreter Osnabriicks im preuBischen Herrenhaus™ — mit dem Ober-
prasidenten in Hannover, dem Kultusminister, dem Finanzminister sowie dem Reichskanzler
von Bismarck richtete der Magistrat am 8. April 1886 ein Gesuch an den Kultusminister von
Gossler, die Finanzierung staatlicherseits zu tbernehmen. Aber auch gegen diese ausfihrlich
begriindete Eingabe sperrte sich Berlin.**

Es macht den Eindruck, als bildeten die Subventionsgesuche Osnabriicks beim Kultus-
ministerium in Berlin eine lange Kette von Fehlschldgen. Am Ende zahlte sich der Aufwand

allerdings doch aus. Briining bat Bismarck, der sich sonst fir Museums- und Kunstfragen

191

eigentlich kaum interessierte geschweige denn engagierte™, in einem personlichen Schreiben

um die Bereitstellung von wenigstens 150.000 Mark, worauf der Reichskanzler versprach,
»die Bewilligung der gewiinschten Gelder bei dem Herrn Finanzminister zu befirworten*'*

und entsprechende Weisungen zu erteilen.

186 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 25.7.1885, Nr.
1; AKgMOS, A.73001, Zeitungen; Zeitungsberichte; Zeitungsausschnitte (1881-1917), 7.3.1886;
AKgMOS, A.34001, Museumslokale (1879-1889), 20.2.1885 u. 16.7.1885. — Geplant und vollzogen wurde
die Unterbringung des Katasterbiiros und der Regierungshauptkasse (vormals Breiter Gang 4). Nach dem
Umzug der Behorden in das neue Regierungsgebaude am Wall im Jahre 1896 gelangte das Gebdude wieder
an den Bischof; Janecke, Klassisches Osnabrick 1979, S. 745. — In der Literatur wird mehrfach der falsche
Eindruck erweckt, das Museums hétte sich von 1879 bis 1890 tatsachlich in der Justizkanzlei befunden.
Vgl. Ungern, Arved von: 100 Jahre Naturwissenschaftlicher Verein Osnabriick 1870-1970, in:
Veroffentlichungen des Naturwissenschaftlichen Vereins (Festschrift) 33, 1968-1970, S. 13; Hoffmeyer,
Chronik 1985, S. 485; Mohrmann, Wolf-Dieter: Vom Elend des Ratssilbers. Kunst und Kommerz um den
Osnabriicker Kaiserpokal, in: OM 91, 1986, S. 193-235, hier S. 2124,

187 AKgMOS, A.34003, Ankauf der beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Garten fir
den Neubau eines Museumsgebéudes; weiteres (1887-1926), 8.4.1886; s.a. im folgenden ebd.

188 Ebd., 16.1.1886.
189 Hehemann, Handbuch 1990, S. 48.

190 - AKgMOS, A.34003, Ankauf der beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Garten fiir
den Neubau eines Museumsgebéudes; weiteres (1887-1926), Notiz April 1886, 8.4.1886 u. Notiz
Dezember 1886.

191 Hammer, Karl: PreuBische Museumspolitik im 19. Jahrhundert, in: Baumgart, Peter (Hg.): Bildungspolitik
in Preulen zur Zeit des Kaiserreiches (PreuBen in der Geschichte; 1), Stuttgart 1980, S. 256-277, hier S.
268.

192 AKgMOS, A.34003, Ankauf der beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Gérten fiir
den Neubau eines Museumsgebéudes; weiteres (1887-1926), 20.12.1886.

53



Schon zwei Tage spater beantragte der Oberprasident denselben Betrag beim Kultusminister
und teilte am 1. Marz 1887 mit, daB 100.000 Mark genehmigt worden seien.** Damit war das
Bauprojekt gesichert, da der Differenzbetrag durch weitere Subventionen gedeckt werden
konnte, insbesondere dadurch, da3 die Stadt dem Museum durch den Kauf der Rammel-
kampschen Garten vor dem Hegertor den notigen Bauplatz zur Verfiigung stellte.” Am
12. Juli 1887 erfolgte die vom Ministerium gew(inschte Verpflichtung des Magistrats, das
Gebdude bis zum 1. Oktober 1889 fertigzustellen und dem Museumsverein fiir seine Zwecke
zur Verfiigung zu stellen.™®

Dal das Kultusministerium am Ende doch noch finanzielle Mittel fur das Osnabriicker

Museum genehmigte, auffélligerweise aber keine laufende Subventionierung, sondern eine
einmalige Unterstitzung fir den Bau des neuen Museumsgebéudes, stiitzt auch die Ergeb-
nisse der Untersuchungen tber die staatliche Kunst- und Wissenschaftsforderung wéhrend
dieser Zeit. Hierbei ist zu beobachten, dad insgesamt der Anteil der auRerordentlichen Auf-
wendungen des Ministeriums, z.B. fiir Bauprojekte, an den Gesamtaufwendungen fir Kunst
und Wissenschaft im Vergleich zu den regelméRigen Forderbeitrdgen Uberproportional hoch

War. 196

In Anbetracht der knappen Finanzierung des Neubaus erwog der Museumsvorstand, auf den
geplanten Einbau einer Heizung zu verzichten. Er beabsichtigte, das dadurch gesparte Geld
fur das bendtigte neue Inventar zu verwenden. Zudem befirchtete er nachteilige Auswir-

kungen auf die Sammlungsgegenstande.™’

Dieser Denkweise wurde jedoch von Seiten des
Landesdirektoriums in Hannover widersprochen und darauf gedréngt, den Plan beizu-
behalten. Es sei vielmehr ,,erhebliches Gewicht darauf zu legen, dal? auf diese Weise das
Gebéaude und seine Sammlungen auch im Winter nutzbar werden.*** Damit erhielt das neue
Museum einen gréReren Wirkungsspielraum — und vergessen waren die Zeiten, wo, wie
geschehen, Vorstandsmitglieder ihrer Aufsichtspflicht nicht nachkommen konnten, weil
ihnen ,,infolge eines heftigen Bronchialkatarrhs [...] der langere Aufenthalt in ungeheizten

199

Raumen arztlicher Seits verboten“** wurde.

193 Ebd., 22.12.1886 u. 1.3.1887.

194 Ebpd., 16. u. 28.3.1887.

195 Ebd., 12.7.1887.

19 Feldenkirchen, Kunstfinanzierung 1982, S. 41.

197 AKgMOS, A.34003, Ankauf der beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Gérten flr
den Neubau eines Museumsgebéudes; weiteres (1887-1926), 23.9.1887.

198 NStAOS, Rep. 335, Landdrostei Osnabriick, Nr. 15181, Acta betreffend die Griindung eines Museums in
der Stadt Osnabriick (1878-1905), BI. 63, 25.11.1887.

19 AKgMOS, A.37001, Aufsicht in den Museumslokalen (1880-1922), 2.10.1883.
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Der Magistrat beurlaubte Stadtbaumeister Hackl&nder, um fiir das besondere Bauprojekt in
Hildesheim und Hannover Studien zu betreiben.™ Die endgiiltige Genehmigung des
Neubaus erfolgte in Berlin, wo sich Baurat Spilker ,,als Specialist in diesem Fache bereit
erklart ha[tte], den Bauplan zu revidiren.*** Hacklander reiste dorthin und berichtete dem
Vorstand nach seiner Riickkehr Gber die Gesprache mit den verantwortlichen Regie-
rungsraten.””

Inzwischen beabsichtigte das Kultusministerium, das alte Amtsgerichtsgebdude anderweitig
zu verkaufen, weshalb der Baubeginn nicht langer hinausgezdgert werden sollte.”® Nach
kleineren Anderungen wurde das neue Museumsgebaude in relativ kurzer Bauzeit am
Kanzlerwall errichtet. Im Méarz 1888 begannen die ersten Bauarbeiten, und am 1. Dezember
1888 konnte bereits das Richtfest gefeiert werden.? Im April 1889 war der Rohbau fertig-
gestellt, so dal} mit den entsprechenden Arbeiten im Inneren des Geb&udes fortgefahren
werden konnte. Wéhrend ein auswértiges Unternehmen die Heizung lieferte, wurden fur die
ubrigen Arbeiten durchweg Osnabriicker Betriebe engagiert.”” Uber den Winter 1889/90
blieb das Geb&ude noch ungenutzt, da die frische Bausubstanz erst mittels der eigenen Hei-
zungsanlage vollstandig trocknen muf3te. Im Frihjahr 1890 schlieRlich erfolgte der Umzug
der Sammlungen, so daR das zum 1. April 1890 gekiindigte alte Amtsgericht® termingerecht
geraumt werden konnte. Bei der ersten am Kanzlerwall abgehaltenen Vorstandssitzung am
1. Mérz 1890 notierte der Schriftfihrer, offensichtlich voller Stolz: ,,Im neuen Museum!“*”

200 AKgMOS, A.34003, Ankauf der beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Gérten fir
den Neubau eines Museumsgebéudes; weiteres (1887-1926), 30.3.1887.

201 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 28.3.1888.

202 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), BI. 345,
7.5.1888 u. BI. 349, 2.6.1888.

23 Ebd., 8.7.1887.

204 AKgMOS, A.34002, Neubau eines Museums; Umzug (1887-1891), 1.12.1888; AKgMOS, A.71003,
Museum zu Osnabriick (1890).

205 Heizungsanlage: Fa. Gebruder Korting, Hannover; Terrazzo-FuBbdden: Louis Steinhauer, Zement- und
Stuckarbeiten: Stuckateur Franz Wehle und Malerarbeiten: Malermeister Louis Raabe und Hamm, alle
Osnabriick. Von Raabe stammte die farbige Bemalung der Decken und Wénde. Bericht (iber die
Verwaltung und den Stand der Gemeinde-Angelegenheiten der Stadt Osnabriick fir das Rechnungsjahr
vom 1. April 1889 bis 31. Mérz 1890, Osnabriick 0.J. [1890], S. 13.

206 1892 wurde das ehemalige Amtsgerichtsgebaude von der Stadt Osnabriick gekauft und beim Durchbruch
der Lortzingstrafle abgerissen; Kémmerer, Christian (Bearb.): Stadt Osnabriick (Denkmaltopographie
Bundesrepublik Deutschland. Baudenkmale in Niedersachsen; 32), Braunschweig/Wiesbaden 1986, S. 66
u. Bruch, Rittersitze 1982, S. 461.

27 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 31, 1.3.1890; Hervorhebung
entspricht dem Original.
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3.1.1 Sammeln mit Konzept — Griindungskonzeptionen

3.1.1.1 Musealer Makrokosmos. Das Universalmuseum

,,Bild, Gipsfiguren, Mineralien, ausgestopfte Tiere, Insekten, kunst-
gewerbliche Gegenstande, Ausschnitte des niedersachsischen Kulturkreises
und Stiicke aus fernen Landern, alles zusammengepfercht und ungeordnet
aufgestapelt. Wister Kitsch, Belanglosigkeiten, schlechte Kopien und
dazwischen wieder manches gute und wertvolle Stiick.*®

Eine der Hauptintentionen der Osnabriicker Museumsgriinder, der immer wieder betonte
Erhalt der 6rtlichen kulturgeschichtlichen Zeugnisse, la3t das Museum als einen Ort erken-
nen, an dem Menschen ,,besonders beim Verfall der Zivilisation diese durch das Studium der
Geschichte und das Sammeln von Dokumenten zu bewahren“** suchten. Als Statte des
Sammelns und des wissenschaftlichen Austauschs stand es somit in der Tradition des antiken
»Museionsg, das dem biirgerlichen Museum Pate stand. In einer Art enzyklopédischen
Gesamtschau sollte letzteres auf asthetischer wie wissenschaftlicher Grundlage menschliches
Schaffen dokumentieren. Zum identitétsstiftenden Gesamtkunstwerk geriet das burgerliche
Museum schliel3lich in der Verbindung von Kunst und nationaler Kultur. Im Gegensatz zu
furstlichen Sammlungen, die neben ihrer Aufgabe als Bildungsinstrument nicht zuletzt auch
Reichtum reprasentierten, demonstrierte es zudem den veranderten Lebensplan der
burgerlich-kapitalistischen Epoche, dessen Prinzip des Wertzuwachses durch Arbeit sich
innermuseal im Erfolg wissenschaftlichen Arbeitens niederschlug.”®

Als naheliegendstes Vorbild fir Osnabrick bot sich das Museum flir Kunst und Wissen-
schaft in der Provinzhauptstadt Hannover an, das dem universellen Modell des biirgerlichen
Museums folgte. 1852 hatte sich dort ein ,,Comité des Museums fuir Kunst und Wissen-
schaft” gebildet, nachdem Alleingdnge mehrerer Vereine zur Griindung eines Museums bis
dahin erfolglos geblieben waren. Der im selben Jahr begonnene Neubau in der
Sophienstrafe, in den 1856 drei Kunstvereine, der Historische Verein, die Naturhistorische
Gesellschaft sowie der Architekten- und Ingenieurverein einziehen konnten, bot als
Vielzweckmuseum eine Palette breit gestreuter Interessen. Faktisch 1869, formal aber erst
1886, wurden die Sammlungsbestédnde der einzelnen Vereine zum Provinzialmuseum ver-
einigt und fortan unter staatlicher Regie des Landesdirektoriums Hannover verwaltet. Die
durch die Vereine vorgegebene Gliederung in eine historische, eine kunsthistorische sowie

28 NStAOS, Dep. 6b V, Historischer Verein, Nr. 1100 B XVII1, Zeitungsartikel (Zeitung nicht bekannt),
10.2.1926.

209 Edeler, Ingrid: Zur Typologie des Kulturhistorischen Museums, Freilichtmuseen und kulturhistorische
Réume (Européische Hochschulschriften; Reihe 28, Kunstgeschichte; 79), Frankfurt am Main/Bern/New
York/Paris 1988, S. 11.

20 Reising, Offentlichkeitsform 1975, S. 12, 16ff. u. 21.
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eine naturkundliche Abteilung entsprach bereits der Grundstruktur preuRischer Provinzial-
museen.”!

Eine ahnliche Verbindung unterschiedlicher Interessengruppen zu einem Projekt wie im
Hannoverschen Provinzialmuseum entstand auch in Osnabriick. Dabei wurde deutlich, daf}
die Bundelung von Kréften, die, wie Hannover bewiesen hatte, ein Unternehmen von der
Grolkenordnung einer Museumsgriindung oft erst ermdglichte, auch ein konflikttrachtiges
Interessengeflecht darstellen konnte. Das zeigten bereits die zwei Statutenentwirfe fiir den
Museumsverein, die deutliche Differenzen beim jeweils angestrebten Museumskonzept auf-
wiesen, zunéchst aber beide eine universale Konstruktion anstrebten. Der eine Entwurf
stammt von Stadtbaumeister Hacklander und wird im néchsten Kapitel vorgestellt. Hier soll
es zundchst um den Entwurf Otto Fischers gehen. Fischer war Realgymnasialdirektor, Erster
Vorsitzender des Industrievereins®* und Mitglied im Historischen Verein. Fischer sah es als
das Ziel des Vereins an, ,,rege Theilnahme fiir Naturkunde und Kunst zu wecken bez. zu
erhalten. Daneben fordert er Geschichts= Munz= und Vdlkerkunde mit besonderer Riick-
sicht auf das Vereinsgebiet.”* Neben den dazu aufgestellten ,,naturhistorischen und auf
Kunst beziliglichen Sammlungen* sollte der Verein ,,eine besondere Firsorge [...] fir die

Erhaltung vaterlandischer Kunstdenkmaler und Alterthiimer tragen.**

Zur néheren Erforschung dieser Gebiete sollte ferner eine umfassende Bibliothek fur
»Naturkunde, Geschichte und Kunstgeschichte*** aufgestellt werden. Entsprechend auf-
geteilt waren auch die geplanten Sektionen, die einerseits die Interessen der zu beteiligenden
Vereine abgrenzten, nach denen andererseits die Sammlungen verwaltet werden sollten: Der
Historische Verein sollte fiir die Geschichte des Furstentums zustandig sein, der Natur-
wissenschaftliche Verein fur die Sektion Naturkunde, schlieBlich fir alte Kunst der Verein
flr Kunst und Altertum der Di6zese Osnabriick.*®

Fischers Entwurf 148t noch den Plan des Industrievereins zur Grindung eines Museums fur
Kunst und Natur erkennen, nun verbunden mit einer starken historischen Komponente.
Hatte der Museumsverein in den Statuten sein vielschichtiges Sammlungskonzept festgelegt,

211 Griindel, Winfried: Hubert Stiers Provinzialmuseum (Niederséchsisches Landesmuseum) in Hannover.
Entstehungsgeschichte — Gestaltung — Wertung, Diss. Gottingen 1989, S. 11ff.; Plagemann, Kunstmuseum
1967, S.165f.; Gehrig, Ulrich (Hg.): 100 Jahre Kestner-Museum Hannover 1889-1989, Hannover 1989, S.
177.

212 Fischer, Industrieverein 1888, S. 66.

23 AKgMOS, A.11001, Generalia (1877-1894), Entwurf der Statuten des Museumsvereins flr den
Landdrosteibezirk Osnabriick (Statutenentwurf Fischer; 1877), § 1.

24 Ebd., §2.
25 Ebd.
26 Ebd., §18.
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so konnte dieses in den Anfangsjahren zwar durch eine entsprechende Sammeltatigkeit ange-
strebt, jedoch kaum rdumlich umgesetzt werden. In dem alten, verwinkelten Amtsgerichts-
gebdude war dies nicht mdglich. Eher planlos wurden aus Platzmangel nach und nach Réume
hinzugemietet. Erst im neuen Museumsbau gewann das Konzept auch optisch klarere Kon-
turen. Hier muBte eine Idee nicht mehr in eine unpassende Form geprelt werden. Das
Gebé&ude wurde vielmehr der Konzeption angepalit, indem es »um sie herum« gebaut wurde.
Dabei kristallisierte sich durch die Gruppierung der einzelnen Sammlungen eine rdumliche
Gliederung in »Kunst« und »Wissenschaft« heraus.

Abgesehen von einigen Kompromissen, die auch im neuen Haus nétig waren, war das Ober-
geschol der Kunst und den kunstgewerblichen Gegenstdnden gewidmet, das Erdgeschof
mehr der Wissenschaft, vornehmlich durch die hier beherbergten naturwissenschaftlichen
Sammlungen. Im Kellergeschol? waren dagegen mit dem Vorstandszimmer, der Bibliothek,
einem Packraum sowie der Hausmeisterwohnung die »technischen« Rdumlichkeiten unter-

217

gebracht.

Der Sammlungsbereich »Geschichte« fand sich zum einen im »wissenschaftlichen« Gescholy
vertreten, wo die Prahistorische Sammlung sowie die Osnabrugensien ausgestellt wurden.
Zum anderen befanden sich die kunstgeschichtlich interessanten kulturhistorischen Gegen-
stande wie z.B. Mdbel im »KunstgeschoB«. Innerhalb der verschiedenen Abteilungen
herrschte eine objektbezogene Aufstellung der Sammlungsgegenstande nach Miinzen, Waf-
fen, Truhen, Urnen usw. vor. VVon dieser Basis ausgehend, entwickelte sich das Osnabriicker
Museum in den Jahren bis zur Jahrhundertwende. Die Betreuung der naturkundlichen
Abteilungen lag weitgehend in den Handen des Naturwissenschaftlichen Vereins, der ihren
Ausbau kontinuierlich betrieb.”® Geschichtliche Objekte sammelte Osnabriick wie die
meisten drtlichen Museen des 19. Jahrhunderts unter der VVorgabe, alles zu erhalten, was aus
der Geschichte noch tberliefert war. Der Wert dieser ,,Geschichtsarchive® maf sich vor
allem an der Quantitit, dem Umfang der Sammlungen.*®

Da in den Museen dieser Jahre kaum ein Sammlungsgegenstand nicht gezeigt und das
wenigste magaziniert wurde, fiihrte die allseitige Sammelleidenschaft schnell zur Uberfiillung
der Ausstellungsrdume. Osnabriick machte da keine Ausnahme, so daB in den einzelnen
Abteilungen regelmaRig festgestellt werden muRte, dal? diese oder jene Sammlung ,,sehr

27 Siehe die Grundrisse in AKgMOS, A.72003, Fihrer durch die Sammlungen des Museumsvereins flir den
Regierungsbezirk Osnabriick; 1. Auflage (1898), sowie Hacklander, Museum 1893, Fig. 4-6.

218 Zur detaillierten Entwicklung der naturkundlichen Sammlungen siehe Thole, Riickblick 1893/1894, S.
XXXVII-LVIII, Ungern, Naturwissenschaftlicher Verein 1968/1970, S. 11-19 u. Ehrnsberger, Rainer:
»Museum am Scholerberg — Natur und Umwelt®. Er6ffnung am 6.5.1988, in: ONM 14, 1988, S. 7-40

219 Preif3, Kreis 1993, S. 56 u. 153.
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reichhaltig sei und verdiene, systematisch geordnet zu werden.“® Zuerst wurde also fleiRig
gesammelt, und erst spater machte man sich Gedanken um eine den Beduirfnissen des Publi-
kums entsprechende Ordnung der uniibersichtlich gewordenen Museumsraume.

Dabher ist es auch nicht verwunderlich, da der Museumsneubau trotz seiner grof3zligigen
Projektierung schon bald wieder zu klein wurde. Das konnte passieren, obwohl friihzeitig
unter dem Eindruck der steigenden Spezialisierung bestimmte Bereiche aus dem Samm-
lungskontext ausgeklammert wurden. Blicher die »nur« historischen, aber keinen kiinstle-
rischen Wert besalen, gab das Museum beispielsweise gegen geeignete Altertiimer an die
Bibliothek des Historischen Vereins ab.?* Gleichsam war man der Meinung, ,,daB im Allge-
meinen Urkunden richtiger im Staatsarchive aufbewahrt werden.“?* Aber erst 1926 wurde
diese Sammlungspolitik konsequent umgesetzt, als das Museum einen grof3en Urkunden-
bestand als Depositum an das Archiv iberwies.”

3.1.1.2 ,... zur Hebung der Kunstindustrie*. Das Kunstgewerbemuseum

Die endguiltigen Statuten des Museumsvereins von 1879, die Naturkunde, Geschichte, Kunst
und Gewerbe als die Sammlungsgebiete des Museums festlegten, stellten einen Kompromif
dar. Die eine Komponente bildete der bereits skizzierte Entwurf Fischers, der stark auf die
Konservierung der regionalen Altertiimer abstellte und die Basis im Sinne eines kultur-
geschichtlichen Museums lieferte. Den zweiten Enwurf stellte Stadtbaumeister Hacklander
zusammen. Seine Vorschldge zielten vornehmlich auf die Forderung der Osnabriicker
Handwerkskunst ab und sollten Fischers Abteilungskonzept, das Naturkunde, Geschichte

und Kunstgeschichte umfafte, zusdtzlich angeftigt werden.

Im Detail formulierte auch Hacklander zundchst einen universalen Anspruch, strebte dabei
jedoch eine noch offenere, weiterreichende Museumskonzeption an. Hacklander war vor
allem daran gelegen, eine enge Verkniipfung von Museum und 0rtlichem Gewerbe her-
zustellen. Nach Hacklander sollte sich der Verein, &hnlich wie bei Fischer, ,,die Pflege von
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Kunst und Wissenschaft im Vereinsgebiete““* zur Aufgabe machen. Dazu sollten Gegen-
stdnde ausgestellt werden, die

,»der Kunst oder dem Kunstgewerbe angehdren®, ,,von geschichtlichem bezw. cultur-
geschichtlichem Interesse sind®, dabei aus der Region stammen oder aber ,,auf die

20 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 365f., 5.12.1903.

21 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 23.12.1881,
Nr. 8.

22 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 333, 4.10.1902, Nr. 4.
23 AKgMOS, A.44001, Deposita (1879-1929), 18.1.-26.10.1926; heute NStAOS, Dep. 4a.
24 AKgMOS, A.11001, Generalia (1877-1894), Statutenentwurf Hacklander; 1877; s.a. im folgenden ebd.
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vaterlandische Geschichte Bezug haben®, ferner ,,das Studium der Wissenschaften
oder die Aneignung natzlicher Kenntnisse namentlich auf dem Gebiete der Natur-
kunde und ihrer Anwendung auf Gewerbe u[nd] Industrie durch die Anschauung zu
unterstutzen geeignet sind“.

Auch die Bibliothek sollte keinen geringeren Anspruch haben, als ,,alle Gebiete menschlichen
Wissens u[nd] menschlicher Thatigkeit* zu umfassen. Offentliche Vorlesungen, wissen-
schaftliche Veroffentlichungen sowie ,,die Ausstellung von der Gegenwart angehorigen Wer-
ken der bildenden Kunst, der Kunstgewerbe u[nd] der vervielfaltigenden Kiinste* vervoll-
stdndigten Hacklanders Konzept. Bei den gedachten Sektionen fal3te Hacklander die ersten
beiden bei Fischer vorgesehenen zur Gruppe ,,Kunst, Kunstgewerbe, Alterthiimer* zusam-
men, reservierte die zweite ,,fur Wissenschaft, insbesondere fur Naturwissenschaften* und
schuf eine dritte ,,flir Handel, Gewerbe und Industrie®, die sich der ,,Sammlung von
Rohproducten und Erzeugnissen der Gewerbe, der Industrie u[nd] Landwirthschaft* wid-
men sollte.

Die weiter gefalte Konzeption Hacklanders zeigte sich ebenfalls bei seinen Uberlegungen,
welche Vereine zur Kooperation mit dem Museumsverein heranzuziehen seien. Neben Han-
delsverein, Landwirtschaftlichem Verein, Naturwissenschaftlichem Verein, Kunst- und
Altertumsverein, Technikerverein®, und Industrieverein aus Osnabriick dachte er sogar an
eine Sektion fiir den Hannoverschen Kunstverein, um dessen Verlosungsausstellungen ,,wie
friiher” nach Osnabriick zu bekommen. Es fallt auf, dal der Historische Verein nicht
erwahnt ist.

Hacklanders Pléne zeigen das abgerundete Konzept einer universellen, zugleich gewerbe-
orientierten Bildungseinrichtung, die dem Geiste eines liberalen Biirgertums entsprang, das
Kultur im Zuge der Industrialisierung neu definiert hatte: ,,als produktive Einheit des Men-
schen mit der Natur zum Nutzen der Gesellschaft“.?® Wéhrend dahinter zunachst noch ein
Museumskonzept gestanden hatte, das als ,,Sozialisationsagentur und ,,Ideologietréger*
einer gesamtgesellschaftlichen, selbst Gber nationale Grenzen hinaus reichenden Einheits-
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bewegung des Blrgertums verstanden werden konnte™', so trat mit dem wachsenden Impe-

rialismus eine betonte Hinwendung vom Museum zum Kunstgewerbemuseum ein, dessen
Ziel nun primér die Forderung der (nationalen) wirtschaftlichen Produktion war: ,,Erziehung

zur Bildung [wurde] zur Ausbildung herabgewiirdigt.***

225 Hacklander war selbst Vorsitzender des Technikervereins.

226 Deneke, Kunst- und kulturgeschichtliches Museum 1977, S. 99.
21 Reising, Offentlichkeitsform 1975, S. 23.

28 Ebd., S. 24.

60



Auf den Weltausstellungen seit Mitte des 19. Jahrhunderts, insbesondere in den Jahren 1867
und 1873 —also in unmittelbarem Kontext mit der wilhelminischen Reichsgriindung stehend
— hatte sich gezeigt, dal deutsche Kunsterzeugnisse, die von dem aufstrebenden Birgertum
verstérkt nachgefragt wurden, offensichtlich den englischen und franzdsischen Produkten
qualitativ nachstanden. In Anlehnung an England, das seit der Londoner Weltausstellung fur
Industrieprodukte von 1851 mit dem Department of Science and Art und dem South Ken-
sington Museum gezielte (Kunst-)Gewerbefdrderung betrieb, enstanden daher die ersten
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deutschen Kunstgewerbemuseen in Wien (1864) und Berlin (1867

Ziel der neuen Museumsgattung war es, die seit dem Niedergang der Kunstakademien im
ausgehenden 18. Jahrhundert aufgetretene und fiir den kinstlerischen Qualitatsverlust der
gewerblichen Erzeugnisse verantwortlich gemachte Abspaltung der Architektur, Bildnerei
und Malerei vom Handwerk zu iberwinden. Durch das unmittelbare Einwirken auf Industrie
und Gewerbe im Wege der Lehre, Anschauung und Forschung bis hin zur direkten Wirt-
schaftshilfe sollte das Kunstgewerbe, das ,,fiir das gehobene Birgertum einen Mittelpunkt
des 6ffentlichen Interesses“* bildete, bessere und den hohen &sthetischen Anspriichen
gentigende Erzeugnisse liefern.

Bezogen auf die Entwicklung birgerlicher Kunstgewerbevereine, die sich besonders nach
1871 speziell zur Forderung des Kunsthandwerks und zur Aufstellung kunstgewerblicher
Sammlungen entweder aus den vorhandenen Gewerbevereinen abspalteten oder aber neu
grindeten®, ist der Osnabriicker Museumsverein als Abspaltung des Industrievereins zu
verstehen, der ja den ersten von einem Verein ausgehenden AnstoR flr ein Museum gab. Der
Industrieverein hatte bereits Jahre zuvor Kritik am Handwerk geduRert, die die Idee einer
Museumsgrindung im Grunde vorwegnahm. In seinem Jahresbericht flir 1858 klagte der
Verein Uber das mangelnde Interesse der Gewerbetreibenden an seiner Téatigkeit:

»[.-] was soll aus einem Gewerbestande werden, dem Streben nach grindlichen
Kenntnissen und tichtiger Bildung mangelt, wie will derselbe den taglich sich stei-
gernden Anforderungen, wie seinem Stande Achtung und Anerkennung verschaffen,
wenn er in einer bewegten Zeit, wie der heutigen, wo die Wissenschaft taglich so
bedeutende, ungeahnte Fortschritte und wichtige Entdeckungen macht, wodurch
einzelne Gewerbebetriebe fast ganzlich umgestaltet werden, wie will der Handwerker
da Weitgg kommen, der auf der Bahn geistiger Cultur und Entwickelung stehen
bleibt.

29 Mundt, Kunstgewerbemuseen 1974, S. 12, 22, 35f.

20 Ebd., S. 17; s.a. im folgenden ebd., S. 11ff.

21 Ebd,, S. 46f.

232 NStAOS, Dep. 3b, Stadt Osnabrick, 1V, Nr. 1492, Acta betreffend den hiesigen Industrieverein (1848—
1913), Jahresbericht des Industrie-Vereins pro 1858, S. 9.
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Um die fir eine entsprechende Bildung nétigen Anschauungsmaglichkeiten zu schaffen,
engagierte sich der Verein nicht nur auf den Osnabriicker Gewerbetagen, sondern auch bei
der ersten grofReren Gewerbeausstellung im Landdrosteibezirk, die vom 19. September bis
10. Oktober 1869 im Grolien Club stattfand und knapp 7.000 Besucher anzog. In dem erst
1871 erschienenen Bericht tiber die Osnabriicker Gewerbe- und Industrieausstellung wurden
die Ziele des Industrievereins noch einmal formuliert:

»Der Industrie=Verein zu Osnabrick hat sich zur Aufgabe gestellt, die Hebung des
Handwerker=Standes in socialer und volkswirthschaftlicher Bedeutung zu fordern,
die Vereinsmitglieder zu tiichtigen Geschéftsleuten heranzubilden und eine Ver-
edlung und Vervollkommnung der Gewerbeerzeugnisse anzustreben.“*

Letzteres war in einem Museum mdglich. Es ist bezeichnend, dal3 im Zusammenhang mit
der Gewerbeforderung dieselben vom Museumsverein her bekannten Namen auftauchen:

Vorsitzender der Gewerbeausstellungskommission von 1869 war Miquel; auRerdem gehorte
der langjahrige Vorsitzende des Industrievereins, Realschuldirektor Fischer, zu den weiteren
Mitgliedern.?® Der Museumsverein besaR auch eine Sozialstruktur, die denen der Gewerbe-
vereine entsprach, die Kunstgewerbemuseen ins Leben riefen.?

Hacklanders EinfluR auf die Museumskonzeption ist nicht zu verkennen. Wirft man einen
Blick auf den knappen Gebdudeschmuck des Museumsneubaus, so fallt besonders die
Skulptur im Giebelfeld des Mittelrisalits auf. Hacklander legte Wert darauf, daR diese als
»Minervakopf* interpretiert wurde, wie aus seinem Rechenschaftsbericht fur den Verwal-
tungsbericht von 1889/90%° hervorgeht. Warum aber sollte es die romische Gottin Minerva
und nicht die griechische Athene sein, die doch fur Kunst und Wissenschaft stand? Minerva,
eine altitalische Gottheit, wurde in Rom zunéchst als Beschitzerin des Handwerks und des
Gewerbefleil3es verehrt. Ihr altes Hauptfest, die Quinquatrus (19.—23. Mdrz), wurde beson-
ders als Fest der Handwerker und Kiinstler jeder Art begangen. Zudem zahlte die Schul-
jugend ihren Lehrern anldRlich dieses Fests das Schulgeld. Die Romer liel3en spéter den grie-
chischen Athenenkult in die Auffassung der Minerva mit einflieRen, wobei in der volkstim-
lichen Verehrung die urspringliche Deutung bestimmend blieb.

In der rdmischen Kunst wurde Minerva nach dem Bild der Athene geformt. Die Kunst der
Neuzeit wéhlte Athene als Allegorie fur Tugend, Kunst und Wissenschaft, wahrend Minerva
starker mit dem Handwerk verbunden blieb. Ein Blick in Ludwig Prellers ,,Griechische My-

233 Bericht uber die in Osnabriick im Herbst 1869 veranstaltete Gerwerbe= und Industrie=Ausstellung fir
den Landdrosteibezirk Osnabriick, Osnabriick 1871, S. 3 [NStAOS, Dep. 3b V, Stadt Osnabriick, Nr. 609,
Gewerbeausstellung (1838-1890), BI. 61].

24 NStAOS, Dep. 3b V, Stadt Osnabriick, Nr. 609, Gewerbeausstellung (1838-1890), BI. 55.
25 Mundt, Kunstgewerbemuseen 1974, S. 60ff.
26 Verwaltungsbericht 1889, S. 13.
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thologie* verdeutlicht dieses differenzierte VVerstdndnis der beiden in engem Zusammenhang
stehenden Gottheiten im 19. Jahrhundert: In seinen Erlduterungen benutzt Preller flr die
Gottheit Athene fast ausschliel3lich ihren griechischen Namen. Allein dort, wo er die Ver-
ehrung ihrer kunstfertigen Schmuckarbeiten berlhrt und schlielich die Ausdehnung des
Kultes auf die Kunstarbeit einzelner Gewerke, schlieBlich generell auf das Handwerk
beschreibt, verwendet Preller die Bezeichnung ,,Minerva“.”” Auf Osnabriick bezogen, stellte
die Wahl der Minerva als Schirmherrin des Museums daher in besonderer Weise den Bezug
zum Kunsthandwerk her. Als VVorsteher der gewerblichen Fortbildungsschule war es Hack-
lander ein besonderes Anliegen, den kunstgewerblichen Charakter des Museums auch auf3er-
lich hervorzuheben.”®

Dal3 dem Stadtbaumeister ein Kunstgewerbemuseum vorschwebte, zeigte sich vor allem in
der Praxis. Hacklanders Bemihungen um die Aufstellung einer kunstgewerblichen Muster-
sammlung bedeuteten zundchst ein z&hes Ringen mit anderen Fraktionen innerhalb des Ver-
einsvorstands. Erste Diskrepanzen zeigten sich schon Ende 1881, als Hacklanders Vorschlag,
kunstgewerbliche Altertiimer anzuschaffen, vorlaufig abgelehnt wurde. Architekt Ltz ent-
gegnete ihm, man solle starker auf den Erwerb hiesiger Altertiimer achten, tiberhaupt seien
die vorgeschlagenen Gegenstiande mehr fiir Technische Vereine und Schulen geeignet.” Ein
erneuter VorstoR scheiterte gleich in der ersten Vorstandssitzung des folgenden Jahres an
den leeren Kassen: Es msse ,,der sonst sehr unterstiitzenswerthe Antrag des Herrn Stadt-
baumeisters Hacklander, nach einem von ihm vorgelegten Verzeichnisse Gipsabgtisse kunst-
gewerblicher Gegenstande zur Hebung der Kunstindustrie fir den Verein anzuschaffen,
leider abgelehnt werden.“** Mit nicht zu verkennender Hartnackigkeit erneutere Hacklander
schon in der n&chsten Sitzung — vergeblich — seinen Vorschlag, verkdufliche Objekte des
Kunstgewerbemuseums Berlin zu erwerben.** In der selbstandigen Gipsformerei des
Museums wurden Kopien von kunstgewerblichen Gegenstédnden aus dem Berliner Bestand
fur den Verkauf hergestellt.

21 Preller, L{udwig]: Griechische Mythologie, Berlin 31872, S. 181.

28 Ein interessantes Vergleichsheispiel zur Osnabriicker Minerva stellt das 1864—1870 errichtete Musée-
Bibliothéque im franzdsischen Grenoble dar. In fast identischer Weise fiillt dort ein Medaillon mit einem
Minerva-Kopf den Dreiecksgiebelfeld tiber dem Eingang aus. Wahrend sich in Osnabrlick florale Motive
unmittelbar mit Medaillon befinden, flillen dieselben in Grenoble den Dreiecksgiebel links und rechts vom
Medaillon aus; Gradel, Oliver: Vom Universalmuseum zum Kunstpalast. Zur bautypologischen
Entwicklung des franzésischen Provinzmuseums im 19. Jahrhundert (Studien zur Kunstgeschichte; 113),
Hildesheim/Zurich/New York 1997, S. 116; S. 354ff., Abb. 18, 20 u. 26.

29 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 23.12.1881,
Nr. 10.

20 OZ,18.2.1882.

21 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 28.2.1882,
Nr. 8.
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Erst nach einem weiteren Ruckschlag im Januar 1883 drang Hacklander im April mit seinem
Vorhaben endgultig durch. Er legte ein von ihm erstelltes ,,Verzeichnif solcher Gipsabgusse
des Kunstgewerbe=Museums in Berlin vor, die nach seinem Daflrhalten als VVorbilder fur
ornamentalen Schmuck der Renaissance passend an den Wanden des Museumssaales ange-
bracht werden konnten.***” Der Ankauf wurde beschlossen, wobei Hacklander bei der Aus-
wahl freie Hand besal3. 1884 wurde bereits ein neu angemietetes Zimmer ,,zur Aufnahme
von Gipsabgussen von kunsthandwerklichen Gegenstédnden bestimmt, an welchen sich der
Geschmack der Besucher, besonders der Jugend bilden kann.***® Schon vor der Neuauf-
stellung von 1886, bei der die kunstgewerblichen Gipsabgiisse nach Anmietung weiterer
R&ume in den Korridor kamen, hatte Hacklander mit der Beschriftung der Gegenstande
begonnen.** Insgesamt orientierte er sich dabei am Berliner Kunstgewerbemuseum, von
dem das Museum einen Fuhrer sowie eine mit Zeichnungen ausgestattete Schrift tiber die
dortige Einrichtung von Glasschranken und Ausstellungsvorrichtungen besaR.”*

Zwar standen die neuen industriellen Fertigungsmethoden deutlich im ,,Dienst der Bil-
dung“*®, bot sich doch erst durch die Reproduzierbarkeit von Originalkunstwerken, die bis
dahin fiir kleinere Museen unerschwinglich waren, die Méglichkeit, nun auch der breiten
Bevolkerung ohne groReren Aufwand berihmte Kunstwerke »vor Augen« zu fiihren. Den-
noch muBten auch Kopien und Nachbildungen finanziert werden. Der schwere Stand
Hacklanders war daher sicherlich vor allem mit der kritischen Finanzlage des Vereins ver-
bunden. Wahrend die geschichtlichen Objekte durch Schenkungen und Funde aus der
Region gewissermalien automatisch ins Museum gelangten und Ausgaben hier kaum nétig
waren, bedeutete die Aufstellung einer kunstgewerblichen Mustersammlung, wie Hacklander
sie forderte, einen erheblich hoheren finanziellen Aufwand, auch wenn sie nicht uner-
schwinglich war.*”

Ein &hnliches Phdnomen zeigte sich bei den naturwissenschaftlichen Sammlungen. Wie
Schaubild Nr. 1 deutlich macht, hatten sie in der Regel den héchsten Anteil an den samm-
lungsorientierten Ausgaben. Das sorgte mit fir die Spannungen, die, wie schon geschildert,
die Zurlickhaltung bei den Gber diese Gelder hinausgehenden finanziellen Forderungen des
Naturwissenschaftlichen Vereins erklaren.

22 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 6.4.1883, Nr. 8;
s.a.6.1.1883, Nr. 12 u. 5.5.1883, Nr. 15.

243 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), BI. 25f., 29.3.1884.

24 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 6.2.1886,
Nr. 10 u. 10.4.1886, Nr. 3.

25 Ebd., 2.2.1884, Nr. 3 u. 6.2.1886, Nr. 8.
246 Kunst- und Ausstellungshalle, Wunderkammer 1994, S. 166.
24 S.a. Mundt, Kunstgewerbemuseen 1974, S. 143.
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Schaubild Nr. 1. Sammlungsbezogene Ausgaben des
Museumsvereins Osnabrick 1879-1929
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Quellen: AKgMOS, A 24204-24207; A. 31001-31005; A.71001; A. 71002. Den Angaben liegt das
jeweilige Rechnungsjahr zugrunde.

Dal} Hacklander mit seinem Ziel, das Osnabriicker Gewerbe zu fordern, nicht ganz alleine
dastand, veranschaulicht u.a. das Engagement des Oberblrgermeisters Briining. Seiner Initi-
ative beim Berliner Kunstgewerbemuseum, von dort kunstgewerbliche Gegenstéande bzw.
Gipse zu erhalten, war es zu verdanken, dal3 der Museumsvorstand schon 1880 ,,die hohe

Wichtigkeit solcher Erwerbungen fiir das Kunstgewerbe***

anerkannt und sich verpflichtet
hatte, seine Bestrebungen darauf zu richten. Ferner bemihte sich Briining darum, daR Osna-
brick in den 1882 beginnenden Wanderausstellungszyklus des Koniglichen Kunstgewerbe-

museums in Provinzialstadten aufgenommen wurde.**

Des weiteren verweist die Mitgliedschaft 6rtlicher Gewerbetreibender darauf, daB diese das
Museum als Bildungseinrichtung fir inre Zwecke annahmen. Daflr sprechen auch die Anre-
gungen, die von ihnen ausgingen. Baumeister Schiitz meinte beispielsweise, bei der Reno-
vierung alter Gebéude sollten Gipsabgiisse des Fassadenschmuckes gemacht und im
Museum ausgestellt werden.” Zudem deuten die regelmaRigen Einladungen des Innungs-
ausschusses an den Vorstand des Museumsvereins zur Eréffnungsfeier der jahrlichen
Ausstellungen von Lehrlingsarbeiten an, dal? das Handwerk eine enge Verbindung zum

248 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 18.12.1880,
Nr. 7.

29 Ebd., 13.11.1880; s.a. Mundt, Kunstgewerbemuseen 1974, S. 179.
20 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 98f., 4.3.1893.
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Museum suchte.” In diesem Sinne kam Hacklanders kunstgewerbliche Zielsetzung fiir das
Osnabricker Museum zum Ausdruck, als er bei der Entlassung der Schiiler der gewerblichen
Fortbildungsschule im Jahre der Er6ffnung des neuen Museumsgebdudes sagte:

»Wer immer ein warmes Herz fir das Emporbliihen unserer Stadt, fir die Hebung

der so wichtigen gewerblichen Thatigkeit hat, der moge an seinem Orte dazu bei-
tragen, dal® unser Museum bald eine reiche Stétte der Anregung und Nacheiferung
fiir unsere jungen Handwerker, der Wiederbelebung des Sinnes fur kinstlerisch aus-
gebildete Formen werde. [...] MAge hier der junge Handwerker in zahlreichen scho-
nen Vorbildern den Ansporn zu unermdidlichem Streben nach Erweiterung seines
Verstdndnisses und Geschmackes finden, moge auch der Meister aus der Werkstatt
heraus seinen Weg zum Museum nehmen, um sich Raths zu holen in der Anwen-
dung und stylgerechten Behandlung der Formen zur Veredelung des Werks seiner
Hande!“**

Als Schulvorsteher — seit Hackldnders Amtsantritt als Stadtbaurat im Jahre 1870 war diese
Funktion automatisch mit der Leitung der Gewerbeschule verbunden® — bemangelte es

Hacklander, daR die jungen Handwerker zu stark in den Arbeitsprozel3 eingespannt waren
und dadurch ,,nur noch verhaltnismaRig wenig Unterweisung und Anregung fiir die so wich-
tige Ausbildung in kunstgewerblichem Sinne* fanden. Das muRte sich wiederum negativ auf
den Erfolg der gewerblichen Fortbildungsschule auswirken. Um so mehr war er bei seinem
Baukonzept fiir den Museumsneubau darauf bedacht gewesen, ,,dal} der Zweck der Beleh-

254

rung, Anregung und Forschung in moéglichst ausgiebiger Weise erreicht“~* wurde, um solche

Mangel auszugleichen.

Mit der Anbindung der drtlichen ,,Zeichenschule®, die in der Person Hacklanders signifikant
zutage trat, besal} das Osnabriicker Museum ein weiteres wichtiges Charakteristikum der
Kunstgewerbemuseen, die in der Regel eigene Schuleinrichtungen besaRen. Dabei ist Osna-
briick mit solchen Stadten zu vergleichen, die an ihren Museen auf die Einrichtung einer
eigenen Schule verzichteten, wenn vor Ort bereits eine Gewerbeschule vorhanden war.?
Das Verhaltnis zwischen der Schule und dem Museum schien auf3erdem schon fruh sehr
praktische Ziige zu haben, wenn der Museumsvorstand anregte, daf’ die Handwerksjugend
die Grabplatten in den FuBbdden der Kirchen zur Erhaltung dieser kulturgeschichtlichen

Denkmaler abzeichnen sollte.®

%1 AKgMOS, A.11001, Generalia (1877-1894), 3.4.1891.
%2 0Z,11.4.1890; s.a. im folgenden ebd.
%3 Lembcke, Miquel 1962, S. 121.

24 AKgMOS, A.34003, Ankauf der beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Gérten fir
den Neubau eines Museumsgebaudes; weiteres (1887-1926), Sept. 1887.

%5 Mundt, Kunstgewerbemuseen 1974, S. 152.
%6 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 4.11.1882,
Nr. 10.
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Wenn Hacklédnder eine Sammlung der Reichspostverwaltung, die Zeichnungen und
Beschreibungen der von ihr benutzten Fahrzeuge enthielt, als ,,Depositum des Museums-

Vereins fiir die gewerbl[iche] Fortbildungsschule**’

in Empfang nehmen konnte, so unter-
strich auch dies den kunstgewerblichen Charakter des Museums. Daneben lag in diesem

,Mittel zur Forderung der Ausbildung der jungen Wagenbauer am dortigen Orte* aber auch
das gesamtstaatliche Interesse des preuisch-deutschen Reichs verborgen, in jeder Beziehung

fordernd auf das Gewerbe einzuwirken.

Dementsprechend erwiderte der Staatssekretar des Reichspostamts, Heinrich von Stephan
(1831-1897), den Dank des Vereins mit der Aufforderung, ,,den auf die Hebung der Gewer-
bethéatigkeit gerichteten Bestrebungen des Vereins stets ein lebendiges Interesse

zu[zu]wenden®.*®

Hackléander war auch nach 1890 weiterhin bemdiht, die kunstgewerblichen Sammlungen aus-
zubauen, wobei er gesteigerten Wert darauf legte, ,,von Bildwerken des Mittelalters und der

Renaissance eine Anzahl Nachformungen**®

anzuschaffen. Dieses ,,empfehle sich schon aus
dem Grunde, weil bildnerische Arbeiten flr kirchliche Zwecke vielfach von hiesigen
Gewerbetreibenden ausgefiinrt werden u[nd] denselben die Beschaffung dlterer VVorbilder
dabei nur von Nutzen sein kann.” Eine Kommission zur Anschaffung von Gipsnach-
bildungen alterer christlicher Kunst traf schlieBlich eine dahingehende Auswahl. Und der

eingeschlagene Trend setzte sich in den néchsten Jahren noch kurz fort.®

Schon bald machte sich dann auch in Osnabriick die allgemeine Entwicklung bemerkbar, der
die Kunstgewerbemuseen seit der Jahrhundertwende unterlagen. Hatten diese im

19. Jahrhundert stilbestimmend auf den zeitgendssischen Historismus eingewirkt, so
schwand mit dem aufkommenden Jugendstil die Bedeutung ihrer Mustersammlungen.® Im
Museumsverein ging der Mitgliederanteil der Handwerker, der bis 1890 auf knapp ein Zehn-
tel angestiegen war, kontinuierlich zurtick.” Der Vorbildcharakter der angelegten Kunst-
sammlungen war spatestens dann hinféllig geworden, als die Handwerker das Museum nicht
mehr als kunstgewerbliche Mustersammlung anerkannten. Im Zeichen der wachsenden

%1 AKgMOS, A.42002, Geschenke (1879-1894), 29.8.1884; s.a. im folgenden ebd.
%8 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 1.5.1885, Nr. 1.

%9 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 233, 4.2.1899, Nr. 8, s.a. im
folgenden ebd.

20 Ebd., S. 236, 6.5.1899, Nr. 2; S. 250, 7.10.1899, Nr. 1; S. 255, 2.12.1899, Nr. 4; S. 256f., 5.1.1900, Nr. 1 u. 8;
Prasident Stlive empfahl den Erwerb von Nachbildungen der Figuren des Briiggemannschen Altars im
Schleswiger Dom; S. 252, 4.11.1899, Nr. 2; S. 256, 5.1.1900, Nr. 2; Es folgten weitere Ankaufe von
Nachbildungen im Wert von zusammen 2053 Mark; S. 326f., 5.7.1902, Nr. 3.

261 Mundt, Kunstgewerbemuseen 1974, S. 17 u. 199.
22 Anhang, A 1.5.
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Heimatorientierung verweigerte der Kunst- und Mébeltischler Franz Thiesings im Jahre 1911
die Zahlung seines Vereinsbeitrags, mit dem Argument, es seien

»wertlose Gypsabgusse angekauft worden, die absolut mit Stadt und Firstentum
nichts zu tun haben und die sich jeder Kunstgewerbetreibende bei Bedarf selbst flr
weniges Geld anschaffen kann.‘**

Das Kapitel »Kunstgewerbemuseumc sollte sich 1929 endgultig schlieRen, als ,,die unschénen
Gipsfiguren, die bislang das Treppenhaus des Osnabriicker Museums verunzierten“** und
den letzten Ausbau der Sammlungen zwecks Ausbildung des dsthetischen Empfindens und
Schaffens bedeutet hatten, in einem separaten Raum des Osnabriicker Schlosses verschwan-
den, gerade noch geeignet fur ,,Schul=Anschauungszwecke*.

Exkurs: Geschmacksbildung

Dal3 der Versuch der gezielten Geschmacksbildung in Sachen Kunst durchaus seine Grenzen
hatte, wird an einem handfesten Streit um die im Museum aufgestellten Gipse antiker Skulp-
turen deutlich, der weit Uber die Stadtgrenzen hinaus fir Aufsehen sorgte. Die Auseinander-
setzung entspann sich in der Sitzung der stadtischen Kollegien am 17. Mdrz 1891. Der
Osnabricker Volkszeitung zufolge brachte der Birgervorsteher Middendorff zur Sprache,
,»daB auf der Treppenflur unseres Museums nackte Figuren aufgestellt seien und gab anheim,
solche in einem besonderen Raume unterzubringen, damit dieselben nicht Jedem, der das
Museum besuche, sofort sich préasentirten.“®® Zwar befand die Volkszeitung, daf ,,die
plastischen und farbigen ,Naktituden‘ in manchen Schaufenstern unserer Stadt, die einem
ungleich groReren Zuschauerkreise ausgesetzt sind, vielmehr nach Abhtilfe ,schreien‘.* Sie
habe schon mehrfach ,,auf die geradezu scandalésen Nuditdten in — Cigarrenldden hinge-
wiesen, die pure auf die Sinnlichkeit berechnet sind, aber bisher von unserer Polizeibehtrde
tolerirt wurden®. Dennoch hielt die Zeitung Middendorffs Vorstol? im stédtischen Kollegium
in jedem Falle flr voll berechtigt, zumal: Die Zeitung hatte ,,schon vorher 6fter die Auf-
stellung der fraglichen Figuren an dieser Stelle des Museums tadeln héren.” Um so unver-
standlicher fand sie die in der Kollegiensitzung folgende Debatte, die Middendorffs Position
keinesfalls unterstltzte. So duferte sich Stadtbaurat Hacklander, einer der Hauptinitiatoren
beim Aufbau der klassischen Gipssammlung, kritisch, was die VVolkszeitung wiederum nicht
unkommentiert stehen lassen konnte:

263 AKgMOS, A.24102, Austritt aus dem Museumsverein (1879-1929), 21.11.1911.

264 0OVZ,4.12.1929; s.a. im folgenden ebd.

25 N.N.: Ein Zwischenfall in der letzten Sitzung der stadtischen Kollegien, in: OVZ, 7.4.1891; s.a. im
folgenden ebd.
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»Wenn Herr Baurath Hacklander meinte, die Bemerkung beziehe sich nur auf die bei-
den Bronce=Figuren — splitternackte Knaben — welche friiher im Ratsgymnasium
aufgestellt gewesen seien, wohin sie von zwei Directoren dieser Anstalt geschenkt
seien, und daraus folgern zu wollen schien: ergo paBten sie auch auf diesen Platz — so
ist das ein falscher SchluR3; sie stehen an dieser Stelle im Museum gerade so wenig am
richtigen Platze, wie sie etwa in einer hoheren Tdchterschule stehen wiirden; oder
wurde der Herr das Letztere am Ende in Ordnung finden?*

Die Zeitung vermutete, dal} Middendorff mit seiner Kritik insbesondere ,,die weibliche Figur
auf der unteren Treppenflur des Museums* meinte. Wahrend Stadtbaurat Hacklander
,»gleichsam zur Rechtfertigung® bemerkt habe, ,,sie sei ,groRtentheils’ (!) bekleidet*, war die
Zeitung ganz anderer Meinung:

»,DaR eine lebensgrolle weibliche Gypsfigur, welche die Brust entbl6f3t hat und bis
weit Uber das Knie aufgeschirzt ist, eine passende Zierde fiir eine Eingangsthir ist,
welche alle Besucher des Museums passiren massen, ist uns vollig neu und kann nur
demjenigen einleuchten, welcher mit dem Herrn Stadtbaumeister der etwas
gewaltthatigen Ansicht ist, in groflen Stadten sei man noch an ganz Anderes
gewohnt, man masse sich auch hier daran gew6hnen. (1)

Auch Burgermeister Mollmann, der stellvertretende Vorsitzende des Museumsvereins, zog
mit seinem Hinweis auf die nackten Figuren auf der Schlo3briicke in Berlin den Zorn der
Volkszeitung auf sich: ,,Als ob eine Institution die in Berlin existirt, dadurch ohne Weiteres
anderswo existenzberechtigt ware! Wir danken jedenfalls fir manche Berliner Zustéande!!*
Von einer ,,mehr als trivialen Bemerkung, welche ein Biirgervorsteher machte,” wollte die

Zeitung gar keine Notiz nehmen. ,,,Bummelwitze*, so das Blatt, gehdrten ,,nicht in die Ver-
sammlung der Stadtvater.“ Noch vehementer ging die Volkszeitung in dem Streit gegen die
eigene Konkurrenz vor. Das ,,,angesehenste (!) Blatt des westlichen Hannover’, wie die

,Osnabricker Zeitung’ in Giberwallendem Selbstgeftihl sich selber nennt®, wurde angegriffen,
weil es Middendorffs Bemerkung unmittelbar nach der Sitzung vom 17. Mérz ,,unter héhni-
schem Nasenriimpfen als einen ,Angriff (sic!) gegen schdne Kunsterzeugnisse und zugleich

gegen die Museumsverwaltung* abgetan hatte. Die Volkszeitung war unmittelbar nach

Erscheinen dieser Kritik noch nicht darauf eingegangen, holte dies jedoch nach, als eine ano-
nyme Postkarte fur weitere Aufregung sorgte. Die am 22. Mdrz 1891 vom fiktiven ,,Erste[n]
Hann[overschen] Sculpturen Bekleidungsmagazin® an den ,,Hochwohlldblichen Magistrat &

das Biirger Vorsteher Collegium von Osnabriick‘®®

gesandte Karte zierte eine Zeichnung
mit dem Titel ,,Medicinische Venus im Costume*. Darauf hielt ein Torso schamvoll ein um
die Lenden gewickeltes Tuch. Der Text verriet, dal? die Osnabriicker Kunstdebatte bereits bis

in die Provinzhauptstadt vorgedrungen war und dort fur Amisement sorgte:

266 AKgMOS, A.41006, Skulpturen. Abgiisse und Kopien antiker Skulpturen (1888-1910), 22.3.1891; s.a. im
folgenden ebd.; Hervorhebungen entsprechen dem Original.
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,»In Folge einer Mitteilung im Hannoverschen Tageblatt empfehlen wir Thnen, speciell
zur Bekleidung von Sculpturen geeigneten Flor: & zwar in Seide: la Qualitét (dich-
testes Gewebe) sogenanntes Haargewebe, Marke: ,Du brauchst den Blick nicht von
mir wenden‘ zum heutigen billigsten Marktpreise von M: 1.53. p. meter. Ferner
Baumwollengespinst (ebenfalls dusserst undurchsichtig) zum Preise von M:-75. p. m.
Ila Qualitdt empfehlen wir IThnen nicht, da Solche durch Motten, sehr leicht geféhr-
det sind. Fir desinficirte Stoffe erfolgt 25% Aufschlag. Ebenfalls sind wir in der Lage
ganze Anzige zu liefern; die jedenfalls vorzuziehen waren, denn im Interesse der Bil-
lichkeit ist es angebracht, da auch andere Korperteile (Bauchnabel etc.) dem Auge
entzogen werden mussen. Hochachtungsvoll [...]*

Noch am 24. Méarz, dem Tag ihres postalischen Eingangs, lieR Biirgermeister Moéllmann die
offensichtlich als Scherz gemeinte Karte in einer weiteren Sitzung der stadtischen Kollegien
herumreichen. Die Osnabriicker Zeitung berichtete tiber diesen ,,blankste[n] UIk* %" ausdem
Ersten Hannoverschen Sculpturen Bekleidungsmagazin war inzwischen das ,,Central=
Bekleidungs=Institut fur nackte Figuren in Hannover* geworden. Die Volkszeitung
wiederum sah dadurch das Ansehen des Biirgervorstehers Middendorff, der die ganze Affére
ins Rollen gebracht hatte, in Mitleidenschaft gezogen:

»Wie man dazu kam, eine solche anonyme Karte, welche auch dem Viertelgebildeten
nur als die Verhéhnung einer in der fritheren Sitzung der Collegien seitens eines Bir-
gervorstehers geduflRerten, nochmals: berechtigten Kritik sich darstellen konnte, wir
sagen, wie man dazu kam, eine solche Schmahkarte circuliren zu lassen, so zwar, daf3
gleich darauf die ,Osnabriicker Ztg.' sie inhaltlich zu eine Invective verwerthen
konnte, das fassen wir unter keinen Umstdnden und wir begreifen Herrn
M[iddendorff], wenn er in der letzten Sitzung der Collegien (ber einen solchen —
Mangel an Ricksichtnahme einen scharfen Tadel aussprach.*

Nochmals bekam Burgermeister Mélimann, der zugab, ,,daR er selber die Karte, welche und
weil sie an die Collegien adressirt gewesen, habe circuliren lassen*, Schelte der Volkszeitung
fiir sein fehlendes Feingefiihl: ,,Ehre hat er jedenfalls mit diesem Gestandnif3 nicht eingelegt,
er muldte sich mit Recht sagen lassen, dal? anonyme und dazu Schmahkarten in den Papier-
korb, nicht unter die Leute gehdrten und daR wéhrend 25 Jahre ein solcher — Vorgang auf
dem Rathause nicht zu beklagen gewesen sei.”

Von einer sachlichen Diskussion tiber Kunst konnte zu diesem Zeitpunkt l&ngst nicht mehr
die Rede sein. Statt in den Papierkorb zu gelangen, blieb die Postkarte in den Akten des
Museumsvereins erhalten. Auch das Unbehagen tiber nackte Skulpturen war damit noch
nicht ausgerdumt. 1898 machte Burgervorsteher Weidner im Namen der stadtischen Kolle-
gien in einer Vorstandssitzung des Museumsvereins einen erneuten Vorstol3 in dieselbe
Richtung. Die Kollegien wiinschten, der Verein moge die in der oberen Vorhalle und im
Oberlichtsaal aufgestellten Statuen ,,in einem, zu diesem Zwecke einzurichtenden, beson-

267 Zit. nach: N.N.: Ein Zwischenfall in der letzten Sitzung der stédtischen Kollegien, in: OVZ, 7.4.1891; s.a.
im folgenden ebd.
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deren Zimmer unter[...]Jbringen, um den Anblick dieser zum Theil génzlich unbekleideten
Gestalten w[egen] Kindern und jungen Madchen entziehen zu kénnen.*“® Der restliche
Vorstand wies diesen Antrag jedoch mehrheitlich ab, und zwar mit der lapidaren Begriin-
dung, dal} Platzmangel herrsche; ein eher vorgeschobenes Argument. Nach wie vor stand die
Mehrheit der Museumsfreunde ,,der immerhin noch zweifelhaften Nothwendigkeit und
ZweckmaRigkeit einer solchen Anordnung* kritisch gegentber.

Die erwéhnten nackten Knaben aus dem Ratsgymnasium hatten tibrigens nicht das erste Mal
die Gemditer erhitzt. Schon 1866 hatte sich der Direktor des Ratsgymnasiums, Karl Georg
August Stiive, strikt gegen die Idee des Stadtbaumeisters Wilhelm Richard gewehrt, die nach
antikem Vorbild modellierte Bronzestatue des nackten betenden Knaben in einer Nische der
Aula aufzustellen — aus Sorge um den Geschmack des insbesondere weiblichen Publikums,
um die Erziehung seiner Schiller und den guten Ruf seines Instituts. Thm wolle es

,»hicht passend scheinen eine ganz unbekleidete Figur grade dort aufzustellen. Dem
Aesthetiker ist so etwas nicht anstoRig; aber das Publicum denkt anders und ein sol-
ches — unter andern auch Damen und ehrbare Frauen — versammelt sich bei etwa
gehaltenen Vortragen dort nicht selten. Schon genug der tadelnden Nachrede ergeht
[U]ber das Gymnasium; ich habe nicht Lust noch mehrere und nicht unbegriindete zu
provociren. Die Statue hat auf der Bibliothek einen sehr guten Platz!“*®

Der mehrjdhrige Streit bewies, dal3 langst nicht die ganze Bevolkerung mit dem im Museum
zur Schau gestellten klassischen Bildungsideal etwas anfangen konnte. Nicht zuletzt zeigte
sich aber auch, dal} Initiatoren wie Hacklander mit dem Museum auch etwas vom grof3-
stadtischen Flair in die Provinzstadt Osnabriick zu bringen beabsichtigten.

3.1.1.3 Zentrum der Region. Das Provinzialmuseum

In bezug auf den rdumlichen Wirkungskreis des Museums macht schon der Name des
»Museumsvereins fur den Landdrosteibezirk Osnabriick* kenntlich, dal} die gehobenen
Osnabricker Kreise das Museum mit dem Ziel gegriindet hatten, Gber den stadtischen Rah-
men hinaus eine Institution von regionalem Rang zu schaffen. Eine diesbezigliche Typi-
sierung tauchte 1885 auf, als der Osnabriicker Magistrat in einem Gesuch an den
Kultusminister zwecks Uberlassung des ehemaligen Obergerichtsgebaudes den Begriff ,,Pro-
vinzialmuseum* verwandte.”” Sollte die Bezeichnung in diesem Fall offensichtlich dem
Anliegen durch die bewuf(3t herausgestellte Bedeutung des Osnabriicker Museums Nachdruck

268 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), 9.4.1898, BI. 212; s.a. im folgenden ebd.

269 AKgMOS, A.43215, Von dem Dr. med. Schledehaus in Alexandrien dem Ratsgymnasium gemachte
Schenkung einer Sammlung antik aegyptischer Miinzen, auch andere Miinzschenkungen (1855-1928),
14.11.1866.

210 AKgMOS, A.34003, Ankauf der beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Gérten fir
den Neubau eines Museumsgebaudes; weiteres (1887-1926), 6.2.1885.
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verleihen und das Ministerium an die finanzielle Verantwortung fir eine Einrichtung in einer
seiner Provinzen erinnern, so verbargen sich dahinter vermutlich andere Gedanken. Ange-
sichts der vollig uneinheitlichen Strukturierung des Museumswesens® und der unklaren
Typisierung der einzelnen Museen war dies moglich.

Wahrend der Begriff vom Ministerium aus gesehen allgemein Museen in der Provinz
bezeichnete, stand das Museum aus Sicht Osnabrucks durchaus in gewisser Konkurrenz zum
Provinzialmuseum in Hannover. Trotz des Zeitalters der Eisenbahn war die Provinzhaupt-
stadt immer noch fern. Der Aufbau eines entsprechenden Museums war also nicht besonders
abwegig. Die Bezuschussung durch die Provinz Hannover legitimierte die Bezeichnung
zudem auf andere Weise. Dal? sich hinter dem »Provinzialmuseum« ein realer Anspruch
verbarg, zeigte sich auch schon in der Griindungsphase, als der erweiterte Ausschuf? des
Museumsvereins bewuf3t mit Personen aus dem Landdrosteibezirk besetzt wurde, um den
Regionalcharakter des Museums auch durch eine entsprechende Mitgliederpolitik zu unter-
mauern.

Schaubild Nr. 2: Mitgliederzahlen des Museumsvereins
Osnabriick 1879-1929
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Fir 1880 und 1904 gibt es keine Herkunftsaufschliisselung, diese Werte sind geschétzt. In den Jahren
1883, 1890, 1891, 1893, 1895, 1897, 1899, 1903 und 1923 fanden Mitgliederwerbungen statt. Quellen:
AKgMOS A.24204-24207; A.31001-31005; A.71001; A.71002.

Ein entsprechender Nachweis 1413t sich ebenfalls mit der Sammlungstatigkeit illustrieren. Um
nur eines der zahlreichen Beispiele herauszugreifen: Im Zuge der Umgestaltungen der Jahre
1912713 wurden im ObergeschoR ,,Photographien kirchlicher Plastik aus der Umgegend von
Osnabriick, vor allem der schonen Altarwerke von Oldendorf, Bissendorf, Icker und

272

Rodinghausen*“" aufgeh&ngt. Langfristig sprach die Entwicklung des Museums jedoch gegen

211 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 55.
212 0Z;7.3.1913.
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die Zielsetzung eines Provinzmuseums. Das Schaubild Nr. 2 verdeutlicht, daB die Zahl der
auswartigen Mitglieder des Vereins Uber den Untersuchungszeitraum betrachtet in der
Tendenz stetig abnahm. Die Daten belegen, dal? der regionale Anspruch des Vereins,
zundchst vom Umland positiv aufgenommen, keinen Bestand hatte. Kamen in den ersten
Jahren noch zwischen einem Viertel und einem Sechstel der Mitglieder von auswérts, so ging
die absolute Zahl von ehemals 50 auf ca. 10 zurtick.”

Uberdies waren die Bemiihungen, durch einen adaquaten Ausbau des Museums aus ,,Osna-
brick nicht blof den politischen, sondern auch den kiinstlerischen und wissenschaftlichen

“2™ 7u machen, die eine Seite; die andere waren die

Mittelpunkt des gleichnamigen Bezirks
Interessen des Umlandes. Einzelne Reaktionen belegen, dal} die St&ddte des Umkreises die
Osnabrucker Museumspolitik keinesfalls immer unterstutzten. Dort hielt man es ,,fur

unrichtig, daB die kleineren Stddte aller ihrer Sehenswiirdigkeiten, der Denkmaler ihrer eige-

nen Geschichte, sich begeben“.”” Wie auch andere Beispiele zeigen””

, empfanden es die
kleinen Museen insbesondere als ungerecht, daR bei ihnen von den historischen Objekten
,»Sozusagen nur der schabige Rest verbleibt, wahrend die besseren Stlicke nach Auswarts
wandern, wo sie unter der grossen Menge ahnlicher Funde untergehen®.”" In einem zentra-
listisch organisierten Staat wie Preuen war Osnabrick allerdings von diesem Phdnomen

genauso betroffen.

In der Verfassung eines burgerlich-universalistischen Vielzweckmuseums, dessen Samm-
lungsbereiche von diversen Interessengruppen und Personen ihrem Einflu gemaR unter-
schiedlich geférdert und vorangetreiben worden waren, erreichte das Osnabriicker Museum
das 20. Jahrhundert. Bis dahin hatte eine weitgehend ungehemmte Sammelleidenschaft den
Ausbau der Abteilungen bestimmt. Dazu hatte die Entscheidung, den musealen Geltungs-
bereich iber die Grenzen der Stadt hinaus festzulegen, sein tibriges getan. Dal} dieses Muse-
umskonzept in die Krise geraten war, wurde spétestens in dem Moment deutlich, als sich zu
Beginn des neuen Jahrhunderts die Einflisse der Volksbildungs- und Heimatbewegung kon-
zeptionell auf das Museumswesen auszuwirken begannen.

213 Anhang, A 1.1.

214 QT, 29.6.1912.

215 AKgMOS, A.40021, Varia (1891-1962), 4.10.1904.

216 Siehe z.B. Roth, Heimatmuseum 1990, S. 55.

21 AKgMOS, A.11004, Antrége bzw. Entwirfe zu Antragen zur Férderung der Vereins-Interessen (1883—
1929), 26.8.1913.

73



3.2 Etablierung: 1890-1918

Mit der Einweihung des monumentalen neuen Geb&udes war das Museum endg(iltig aus
dem Schatten des &uRerlich eher versteckten Vereinsdaseins in der alten Dechanei am Dom
hervorgetreten. ,,Eine neue Aera stand in Aussicht.“””® Durch seine aufféllige Gestalt war es
»eine Zierde der Stadt“*” geworden, derer sich die Stadt riihmen konnte. Jetzt besaB auch
Osnabrick sein Museum. Am Kanzlerwall stand den Osnabriickern nun wie in anderen
Stadten eine Bildungseinrichtung unilibersehbar und in reprasentativer Form zur Verfligung.

Das Jahr 1890 war in besonderer Weise vom Einzug in das neue Haus gepragt. Rechtzeitig
zur Tagung des hansischen Geschichtsvereins und des Vereins flr niederdeutsche Sprach-
forschung wurde das Museum am Pfingstsonntag, dem 25. Mai erstmals fiir den Publikums-
verkehr freigegeben.”® Der Besuch schien die passende Alternative zum Pfingstausflug zu

281

sein, da das neue Museum ,einen duferst lebhaften Zuspruch*“*" erfuhr. Auch an den

“2 jeweils 700-800 Besucher an, so daf3 der

folgenden Sonntagen lockte die ,,Schaulust
»,Massen=Andrang* bereits Ordnungsprobleme verursachte. Da eine offizielle Einweihungs-
feier ausgeblieben war*®, nahm der Verein die erste Generalversammlung unter eigenem

Dach — abgehalten am 2. Oktober im grof3en Bildersaal — zum Anlal3, um ,,das Ereignif3 der

Er6ffnung des neuen Museums durch ein Festessen im Hotel Ditting hervorzuheben.“®*

Auch von Seiten der stadtischen Verwaltung wurde die Errichtung des neuen Museums-
gebaudes besonders gewdirdigt. Noch rechtzeitig zur Offnung des Museums wurden die Sil-
berpokale des Stadtrats sowie die bisher im Ratsgymnasium deponierte Schledehaussche
Miinzsammlung ins Museum (iberfiinrt.® Die Aufbewahrung der wertvollen Gegenstinde
im Museum geschah unter strengen Sicherheitsauflagen. Dazu gehorte der Einbau zweier
eiserner Wandschrénke im Saal | des Obergeschosses an der Tur zur Vorhalle. Im neuen

278 Thole, Rickblick 1893/1894, S. XLV.

219 Bericht Giber die Verwaltung und den Stand der Gemeinde-Angelegenheiten der Stadt Osnabriick flr das
Rechnungsjahr vom 1. April 1889 bis 31. Mérz 1890, Osnabriick 0.J. [1890], S. 89.

280 Bericht Gber die Verwaltung und den Stand der Gemeinde-Angelegenheiten der Stadt Osnabriick fiir das
Rechnungsjahr vom 1. April 1890 bis 31. Mérz 1891, Osnabriick 0.J. [1891], S. 1. Hacklander, Museum
1893, Sp. 431 nennt den 27.5.1890.

281 OZ,27.5.1890.
22 0Z,12.6.1890; s.a. im folgenden ebd.

23 Als Griinde wurden der hohe Zeitaufwand fir Umzug und Ein- bzw. Neuordnung der Sammlungen sowie
die bald folgenden Sommerferien angefiihrt; AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889—
1916), Jb 1889/1890, S. 11.

24 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 50, 6.9.1890, Nr. 6 P.S.

285 AKgMOS, A.44007, Deposita des Magistrats (1870; 1890-1929), Depositalvertrag v. 17.5.1890; AKgMOS,
A.43215, Von dem Dr. med. Schledehaus in Alexandrien dem Ratsgymnasium gemachte Schenkung einer
Sammlung antik aegyptischer Miinzen, auch andere Miinzschenkungen (1855-1928), Uberfiihrungsrevers
v. 14.5.1890.
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Gebdude konnten die Sammlungen des Vereins in tbersichtlicher Weise nach Abteilungen
getrennt aufgestellt werden. Die Aufteilung erfolgte so, dal die groRe Siegelbaumwurzel,

,»grofdere Steinsculpturen und dergleichen im Untergeschol3 untergebracht sind, daf3
das ErdgeschoB die naturwissenschaftlichen Sammlungen, die préhistorische und die
in der Bildung begriffene ethnographische Abtheilung, sowie die Sammlung von
Osnabrugensien enthélt, wahrend im ObergescholR die kunstgewerblichen Gegen-
stande[,] die Miinzen, Alterthtimer, Kupferstiche [usw.] Aufstellung gefunden haben.
Fir die Gemaldesammlung dient ein in der Mitte des Gebéudes daselbst belegener
geraumiger Oberlichtsaal.“*

Der Historische Verein zog mit seinen Buchbestanden ebenfalls in die R&ume des Museums
ein, wo sie seinen Mitgliedern, die zumeist gleichzeitig dem Museumsverein angehdorten,
kiinftig zur Verfiigung standen.” Die Handschriftensammlung des Vereins blieb allerdings
wie bisher im Staatsarchiv. AuRerdem wurden der Bibliothek die Bestdnde des Museums-

# Der Historische Verein folgte mit der Verle-

vereins unter Eigentumsvorbehalt einverleibt.
gung seiner Bibliothek dem Angebot des Museumsvereins fir eine verbesserte Aufstellung.
Der Museumsverein wiederum kam so seinem erklarten Ziel, auf der Grundlage bestehender
Buchersammlungen eine umfassende wissenschaftliche Bibliothek der Naturkunde,

Geschichte, Kunstgeschichte und Gewerbe einzurichten, ein grofes Stiick n&her. Die ver-
einte Bibliothek war in den stidlich gelegenen Rdumen des Kellergeschosses untergebracht

und fand dort eine geraumige und reprasentative Aufstellung.”

Durch die neuen sich bietenden Mdglichkeiten mit grof3ziigig bemessenen Rdumen und

eigens angeschafftem Inventar machte das Museum ausstellungstechnisch einen erheblichen
Fortschritt gegenliber den beengten Verhaltnissen am Domhof. Gleichzeitig bildeten sich die
Strukturen des Museums weiter aus. Zum 1. Januar 1890 wurde als erster VVollzeitangestellter
der Gartner Rudolf Kappei (1857-1932)*° eingestellt. Als Museumskastellan bezog er die
Dienstwohnung im UntergeschoR.”" Neben den Pressemitteilungen und den bis dahin nur
sporadisch zur Werbung von neuen Mitgliedern verfa3ten Berichten tber die Entwicklung

26 AKgMOS, A.71003, Museum zu Osnabriick (1890).

287 \erwaltungsbericht 1890, S. 89; AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916),
Jb 1889790, S. 16.

28 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—1908), S. 77, 5.12.1891.

29 AKgMOS, A.12001, Statuten des Museumsvereins fiir den Landdrosteibezirk Osnabriick (1879; 1890),
Statuten des Museums=Vereins fiir den Landdrosteibezirk Osnabriick, Osnabrick 1879, S. 3, § 2;
AKgMOS, A. 71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1889/90, S. 16; Thole, Riickblick
1893794, S. LIII. — Das durfte auch die Frage von Meyer, Horst: Zur Geschichte der Bibliothek des
Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabruck, in OM 102, 1997, S. 141-154, hier S. 145f.
beantworten, warum die Bibliothek des Historischen Vereins aus dem Schlof3 ins Museum verlagert wurde.

20 AKgMOS, A.37002, Museumskastellan bzw. Verwalter (1880-1930), 10.9.1889; A.21007, Protokollbuch
der Vorstandssitzungen (1909-1946), 27.4.1932, S. 154, Nr. 2.

21 Ebd., Einstellungsvertrag v. 24.12.1889; AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—1908),
S. 27, 4.1.1890; A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1889/1890, S. 15.
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des Museums entstand nun in den ,,Jahresberichten des Museums-Vereins fir den Regie-
rungsbezirk Osnabriick* erstmals ein eigenes offizielles Vereinsorgan.” Die Jahresberichte,
denen die Sitzungsprotokolle des VVorstands als Grundlage dienten®®, wurden seit 1895 regel-
méRig an die einzelnen Vereinsmitglieder verteilt, ,,um deren Interesse an dem Vereine zu

erhéhen.“®

Fur den Verein bedeutete der Umzug in das neue Gebdude allerdings eine wesentlich hohere
finanzielle Belastung. Insbesondere die Besoldung des Kastellans sowie die Heizkosten ver-
ursachten laufende Ausgaben, denen keine entsprechenden Einnahmen gegeniiberstanden.**
Das hatte unter anderem zur Folge, dal3 gezielte Ankéufe fiir die Sammlungen bis tber die
Jahrhundertwende hinaus nur selten maglich waren.?® So kam es sehr gelegen, als
Oberburgermeister Westerkamp mitteilte, dal? die stadtischen Kollegien dem Verein ab 1901
als Entgegenkommen die bisher fiir den Neubau zu zahlende Miete erlie3en. Der Verein
hatte bereits seit 1891 darauf gehofft.”’

Seit dem Umzug traten verstarkt Spannungen innerhalb des Museumsvereins auf. Fir den

Druck der Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Vereins beantragte dessen Vorsitzender,
Sanitétsrat Thole, 1891 eine Erhdhung des Zuschusses, den der Museumsverein vereinba-
rungsgeman zahlen muf3te. Théles Anliegen wurde aber im Vorstand zurtickgewiesen und

auf der Generalversammlung gleich zweimal abgewiesen.*® Wahrend der Museumsvorstand
in seiner Haltung unnachgiebig blieb, erklarten sich die Behdrden zu einer Unterstutzung des
Naturwissenschaftlichen Vereins bereit. Thole war es im folgenden Jahr eine Genugtuung,
den Behdorden fur ihre Zuschisse, ,,welche der Mus[eums-]Verein zu bewilligen bislang nicht

€299

in der Lage war““*, zu danken. 1894 stritten sich die beiden Parteien erneut, diesmal um Son-

derregelungen fur Mitglieder des Naturwissenschaftlichen Vereins. Auch hier ging der Rest-

22 AKgMOS, A.71001, Jahresberichte des Museumsvereins (1889-1948); A.71002, Berichte des
Museumsvereins (1889-1916).

23 AKgMOS, A.37004, Konservatoren (1880-1928), 7.12.1890.
24 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 134f., 9.2.1895.
25 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1889/1890, S. 11.

26 Anhang, A 1.10. Eine Ausnahme bildeten nur die in den Jahren 1890-1892 noch hohen Ausgaben im
Bereich Kunst, die allerdings weitgehend durch aul3erordentliche Privatspenden finanziert wurden; siehe
Al19.

21 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 285, 1.2.1901, Nr. 4/1; AKgMOS,
A.34002, Neubau eines Museums; Umzug (1887-1891), 15.10.1891; AKgMOS, A.34003, Ankauf der
beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Gérten fiir den Neubau eines Museums-
gebédudes; weiteres (1887-1926), 19.10.1891. — Bei der Bemessung der Mieth6he von jéhrlich 629 Mark
hatte sich der Magistrat bis dahin an dem zuletzt fiir die R&ume im ehemaligen Amtsgericht zu
entrichtenden Betrag orientiert.

28 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 67, 4.4.1891; AKgMOS, A.23001,
Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 11.5.1891.

29 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 30.4.1892.
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vorstand des Museumsvereins nicht im gewiinschten Mal3e auf die Anregungen der Sektion
ein, weshalb diese fiir sich eine eigene Regelung traf.*® Ein gespanntes Nebeneinander blieb
kennzeichnend fiir das Verhéltnis zwischen beiden Vereinen.

Nachdem die Sammlungen samtlich neu geordnet und gekennzeichnet worden waren®",
wurde 1895 der Druck eines Museumsfihrers in Angriff genommen, in dem neben einem
Gesamtuberblick auch ,,eine kurze Einweisung auf einzelne werthvolle und hervorragende

“2g0llte. Neben den einzelnen Konservatoren der

Stiicke der Sammlungen geboten werden
Sammlungen hatte Stadtbaumeister Hacklander maRgeblichen Anteil an der Erstellung des
Museumsfiihrers, der 1898 erschien.* Die 600 gedruckten Exemplare waren schnell

vergriffen, so daR 1901 eine zweite verbesserte Auflage erschien.* Eine dritte Auflage wurde

immer wieder geplant, kam jedoch nicht zustande.*®

Auch Jahre nach der Griindung des Museumsvereins blieb der kulturelle Ausverkauf der
Region eine der Hauptsorgen des Vereins. Im Jahre 1901 berichtete der Vorsitzende Stiive,
dalR Gemalde von Osnabriickern im kalifornischen San Francisco aufgetaucht seien:

,»Diese Bildnisse hatte man der Heimath erhalten sollen, statt ihre Verschleppung in
ein fernes fremdes Land zuzulassen. Wolle man sich solcher Gegenstande entéuf3ern,
so sei das Museum der geeignete Ort.“**®

Derweil fuhr man ungeniert fort, mit aus fernen Landern verschleppten Gegenstédnden die
eigene ethnographische Sammilung auszubauen.®" Im Zuge der zeitbedingt wachsenden Hei-
matbegeisterung widmete sich der Verein zudem verstarkt der volkskundlichen Hinterlassen-
schaft im Osnabriicker Raum, weshalb u.a. eine Trachten- und eine Bauernschmuck-
sammlung erworben wurden. Diese ergédnzten nach und nach die seit 1904 im Museum
befindliche ,,Bauernstube®, deren Rahmen — zusammen mit den bereits vorhandenen

Bauernmobeln — alte Vertafelungen aus einem alten Bauernhaus bildeten.*®

300 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 129, 3.11.1894; S. 131, 1.12.1894, Nr.
6; S. 133f., 5.1.1895; s.a. AKgMOS, A.11002, Beitritt des Naturwissenschaftlichen Vereins zum
Museumsverein (1879-1895).

301 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1895/1896, S. 1.
302 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 137, 2.3.1895

303 Fihrer durch die Sammlungen des Museumsvereins fiir den Regierungsbezirk Osnabriick, hg. v. Vorstande
des Museumsvereins, Osnabriick 11898 (AKgMOS, A.72003).

304 Fihrer durch die Sammlungen des Museumsvereins fiir den Regierungsbezirk Osnabriick, hg. v. Vorstande
des Museumsvereins, Osnabriick 21901; Auflage: 1000 Exemplare (AKgMQOS, A.72005).

305 Siehe AKgMOS, A.72002, Fihrer durch das Museum (1897-1917).
306 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 20.4.1901.
307 Siehe z.B. AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1902, S. 6.

308 AKgMOS, A.43204, Osnabriicker Trachten von Professor Jostes, Miinster (1902-1903); AKgMOS,
A.43207, Ankauf von Bauernschmuckgegenstanden von Postdirektor ERlingen, Leer/Ostfriesland (1908);
AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—1908), S. 356f., 4.7.1903; S. 373, 30.3.1904, Nr.
6; S. 376; 7.5.1904, Nr. 5; S. 394, 5.11.1904, Nr. 2.
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Als im Jahre 1903 auch in Osnabriick der iberregional agierende Direrbund gegriindet
wurde, bedugte der Museumsvorstand die um die kunstésthetische Bildung der Bevolkerung

bemiihten , frischen Krafte**®

zunéachst miltrauisch als mutmalliche Konkurrenz, obgleich
sich der um Gegenwartskunst wenig bemuhte Museumsverein keinesfalls als Kunstverein
verstand.* Es ist die Zeit, als sich Teile des Biirgertums vom historistischen, auf Selbst-

darstellung und Reprasentation bedachten Kunstverstandnis der wilhelminischen Griinder-
zeit mit seiner Uberladenen Ornamentik abwandten. Der Diirbund strebte als Nachfolger der
an der Volkskunst orientierten Kunstgewerbevereine die Etablierung eines ,,deutschen Stils*
an, der sich durch Volksnahe und Schlichtheit auszeichnen und durch Rezeption unmittelbar

311

auf die Kunst- und Kunstgewerbeproduktion EinfluR nehmen sollte.” Der Osnabrucker

Direrbund bat um einen Raum im Museum fur Ausstellungen verschiedener Art, um ,,fur

den Anfang irgendwo unterzukommen.**

Nachdem einige MiRverstédndnisse ausgeradumt werden konnten, entwickelte sich daraus eine
dauerhafte Kooperation.*® Der Durerbund forderte seine Mitglieder sogar auf, dem
Museumsverein beizutreten, da er es fur seine Aufgabe hielt, den Museumsverein in seinem
Wirken zu unterstiitzen.** Das mag mit dazu beigetragen haben, daf sich die Mitglieder-
zahlen des Museumsvereins, die seit der Jahrhundertwende kontinuierlich zurtickgegangen
waren, wieder stabilisierten. Fortan wurden j&hrlich mehrere Durerbundausstellungen in den
R&umen des Museums veranstaltet. Den Anfang machte der Osnabricker Kinstler Franz
Hecker (1870-1944) im Mai und Juni 1903, der groBen Anklang fand.** 1912 bildeten
Darerbund und Museumsverein eine gemeinsame Kommission, mit deren Hilfe die jahrlich
stattfindenden Ausstellungen ausgewahlt und koordiniert werden sollten.*®

Nach der Jahrhundertwende wollte der Museumsverein mittelfristig zwei Probleme 16sen:
Zum einen wurde nach langer Zeit wieder die Idee aufgeworfen, zukdinftig, wie in anderen
Stadten auch, einen Museumsdirektor anzustellen. Die Wiederaufnahme dieser Idee, die

309 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1903, S. 7.

310 1908 richtete ein Miinchner Kunstverlag an den Museumsverein die Anfrage nach einem angeblich in
Osnabriick bestehenden Kunstverein. Dies wurde verneint. Es verwundert allerdings, dal der Verein zu
diesem Zeitpunkt nicht bereits auf den Dlrerbund verwiesen hat. AKgMOS, A.21002, Protokolle des
Museumsvereins (1888-1908), 3.8.1908, 473 Nr. 4.

311 Frankmoéller, Inge: ,Neues Bauen* in Osnabriick wéahrend der Weimarer Republik. Architektur und
Stadtplanung in der Amtszeit des Stadtbaurates Friedrich Lehmann (Osnabriicker Kulturdenkmaler.
Beitrdge zur Kunst- und Kulturgeschichte der Stadt Osnabriick; 1), Bramsche 1984, S. 107.

312 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 344, 4.3.1903, Nr. 6.
33 Vgl. ebd., S. 348ff., 13.6.1903, u. S. 353ff., 20.6.1903.

314 AKgMOS, B.10001, Direrbund. Vorstand (1903-1930), 14.5.1903.

315 Anhang, A 4.

316 AKgMOS, A.22002, Protokolle der Ausstellungskommission des Museumsvereins und Direrbundes
Osnabriick (1912-1914), 16.2.1912; AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916),
Jb 1912,S.7.
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Miquel bereits bei der Museumsgriindung angeregt hatte, geschah zu einer Zeit, in der sich
die allgemeine Professionalisierungsdebatte auch auf den Museumssektor ausweitete.*’ Zum
anderen war deutlich geworden, dal der Optimismus, das neu errichtete Gebaude wirde
,voraussichtlich auf Jahrzehnte hinaus hinldnglichen Raum fir das stetig fortschreitende

“%1% ein TrugschluR gewesen war.*® Zwar wurde die

Anwachsen der Sammlungen bieten
Maglichkeit einer Erweiterung beispielsweise beim Bau der Schlikkerschen Villa ausdrucklich
berticksichtigt, so dak noch gentigend Abstand zwischen beiden Gebéude blieb.*® AuRerdem
legte Stadtbaumeister Lenmann 1903 bereits Ausbaupléne vor, die auf Hacklanders Ideen zu
einer Erweiterung des Museums basierten.** Ein Ausbau nach den neuen Planen fand jedoch

nicht statt.

Angesichts des Platzmangels bat der Museumsverein 1911 das Oberhofmarschallamt in Ber-
lin, ihm zwei R&ume im Schlol? freizustellen. Der Verein wollte dort Skulpturen und Archi-
tekturstiicke magazinieren. Das Gesuch wurde abgelehnt.*” Immerhin hatte die Auslagerung
der Bibliothek des Historischen Vereins in den Neubau des Ratsgymnasiums Ende 1906 eine
kleine Erleichterung gebracht. Der freie Raum wurde Sitzungszimmer, das alte VVorstands-
zimmer sollte die geologische Abteilung aufnehmen.*® Bis 1913 wurde das Museum schlieB-
lich auch erweitert. Dabei handelte es sich allerdings lediglich um einen kleinen Anbau fiir die
neue Bauerndiele, die die bisher bestehende Bauernstube ergénzte. Die Stadt zog dieses Pro-
visorium einem Vollausbau zunéchst vor. Diese Umgestaltung brachte sogar eine gewisse

raumliche Erleichterung flr die Skulpturensammlung, gestattete sie doch der Presse zufolge
»eine wesentlich bequemere Besichtigung der vorhandenen schénen Skulpturen“® und lie
gleichzeitig Raum fiir die Einordnung weiterer Neuerwerbungen. Die Umordung entlastete
zudem das sogenannte Plastikzimmer im ersten Stock. Daneben regte Burgervorsteher Béger
an, alte Osnabricker Geb&ude wie das Mdserhaus fur kleinere Ausstellungen zu nutzen und

das Museum dadurch insgesamt zu dezentralisieren.*”

317 Roth, Heimatmuseum 1990, 57f.

318 Verwaltungsbericht 1890, S. 89.

319 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 4.4.1903.

320 AKgMOS, A.11003, Museumsverein (1879-1925), 5.3.1901.

321 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 364, 27.11.1903, Nr. 13.

322 AKgMOS, A.11004, Antrége bzw. Entwirfe zu Antragen zur Férderung der Vereins-Interessen (1883—
1929), 8. u. 16.3.1911.

323 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 445, 1.12.1906, Nr. 6.
324 0Z;7.3.1913; s.a. im folgenden ebd.

325 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1912, S. 3f.; AKgMOS, A.35002,
Unterhaltungsarbeiten flir das Museumsgebdude seitens des Magistrats (1902-1927), 22.1.1914; AKgMOS,
A.34003, Ankauf der beiden vor dem Hegerthore belegenen Rammelkampschen Gérten fir den Neubau
eines Museumsgebdudes; weiteres (1887-1926), 21.8.1912.
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Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurden die Bestdnde des Museums durch einige
Sammlungen ergénzt. Dazu gehdrte die seit langer Zeit geplante Ausstellung von Sdugetieren
der Osnabrticker Region, die dem Publikum erstmals 1909 im ehemaligen Vorstandszimmer
im UntergeschoR gezeigt wurde.® Wegen ihrer Umstande bemerkenswert war zudem eine
wertvolle Ergédnzung, die das Museum seinem Mitbegrinder und Schatzmeister, Justizrat
Hermann Hugenberg verdankte. Dieser verstarb am 26. Juni 1913 und vermachte der Stadt
zur Weitergabe an das Museum ein Legat in Hohe von 3.500 Mark. Bereits 1902 hatte
Hugenberg testamentarisch verfiigt, dal mit dem Geld eine Nachbildung des Hildesheimer
Silberschatzes erworben werden sollte.* Der 1868 bei Hildesheim entdeckte, auRergewshn-
liche und damals als einzigartig empfundene Silberschatz aus augusteischer Zeit stand schon
seit 1886 auf der Wunschliste des Museumsvereins: als Dokument rémischer Handwerks-
kunst zur Erganzung der kunstgewerblichen Sammlung.®® Ab Januar 1914 konnten nun 40
Gegenstande aus der Werkstatt der Wirttembergischen Metallwarenfabrik in einem sechs-
eckigen Glasschrank ausgestellt werden.*® Hugenberg, so rihmte ihn die Presse, ,,hat sich

auf diese Weise ein dauerndes Denkmal gesetzt.“**

Neben der Vervollstandigung seiner Sammlungen versuchte sich der Verein als Museums-
tréger einer Stadt, die den Status einer GrofRstadt anstrebte, verstarkt in der Kunstférderung.
Dabei lagen die Mangel der eigenen Sammlung auf der Hand. Die nahezu unbedeutende
Galerie erhielt erst mit der 1912 er6ffneten Stlivesammlung, die der 1911 verstorbene Regie-
rungsprasident und langjahrige Vereinsvorsitzende Gustav Stiive (1833-1911) der Stadt

testamentarisch fiir das Museum vermachte, ein erstes eigenes Profil.*!

Zudem wurde angestrebt, einen Patronatsverein ins Leben zu rufen. Mit finanzieller Hilfe
kapitalkréftiger Biirger sollten regelméRig Werke lebender Kunstler sowie flamische und
hollandische Gemalde zur Erganzung der Stuvesammlung angeschafft und so die Bilder-

3% AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1909, S. 5.

321 Zum Vermaéchtnis Hugenbergs siche AKgMOS, A.43211, Vermachtnis des Justizrats Hugenberg fiir das
Museum (1913-1914).

328 1886 machte das AusschuRmitglied Rittmeister von Stolzenberg den allseits begriiiten — ,,[w]egen der
augenblicklichen Ebbe in der Vereinskasse aber zurtickgestellten — Vorschlag: ,,[D]er Verein moge eine
Nachbildung des Hildesheimer Silberfundes, etwa aus Alphenide, erwerben, da solche flir das Auge vom
Originale nicht zu unterscheiden sei und nur 150 M koste*; AKgMOS, A.21003, Protokolle des vereinigten
Vorstandes und Ausschusses des Museumsvereins (1880-1896), 7.4.1886, Nr. 3; 1902 wird der Erwerb
einer Kopie erneut diskutiert; AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 320,
3.5.1902, Nr. 3.

329 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1913, S. 3. Bisher galten die Umstande,
wie die Nachbildung des Hildesheimer Silberfundes ins Osnabriicker Museum gelangt ist, als unklar; vgl.
Stupperich, Reinhard: Der Hildesheimer Silberschatz, in: Schitter, Wolfgang (Hg.): Kalkriese — R6mer im
Osnabriicker Land. Archdologische Forschungen zur Varusschlacht, Bramsche 1993, S. 283-305, hier
S. 284, Kommentar zu Abb. 1.

330 OT,8.1.1914.
31 Siehe ausfihrlich Kap. 4.3.2.
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sammlung des Museums zu einer ,,kleinen aber wertvollen Bildergalerie fiir die Bildung des

Kunstsinns und der Freude am Schénen in unserem Volk*®®

Patronatsverein blieb jedoch ebenso unverwirklicht wie der Bau eines eigens fur Kunstaus-

ausgebaut werden. Der

stellungen konzipierten Geb&udes, das der Museumsverein anregte, da die Raumlichkeiten im
Museum fur einen gut funktionierenden Kunstausstellungsbetrieb wenig geeignet

erschienen.®®

Die ,,vielen personlichen Spannungen im Museumsverein“** waren und blieben ein Charak-
teristikum des Vereinslebens. Nicht selten gelangten die Diskrepanzen in die Offentlichkeit,
wie das Jahr 1913 zeigt, in dem gleich zwei Generalversammlungen hintereinander abge-

halten wurden. In der reguldren Versammlung am 18. Mdrz wurden diejenigen Vorstands-

mitglieder, die alljahrlich nach einem bestimmten Turnus aus dem Vorstand ausschieden®®,
nicht wie ublich wiedergewéhlt. Anstelle des Archivrats Erich Fink (1866—-1950) wurde der
Oberlehrer Edmund Nowaczkiewiecz gewahlt, Begriinder der Osnabriicker Kiinstlergruppe

%% Daraufhin traten mehrere

»Barenturm* und scharfer Kritiker des Museums.
Vorstandsmitglieder aus Protest zurtick. Zur zweiten Generalversammlung am 5. Juni, in der
die Wahl des Vorstands wiederholt wurde, lockte der Eklat gleich ein Drittel der Vereins-
mitglieder, wo sonst selten mehr als 20 Personen erschienen. Unter den zuriickgetretenen

Vorstandsmitgliedern befand sich der Vorsitzende, Regierungsprésident Richard Botticher
(1855-1934), der seine Entscheidung trotz des zweiten Wahlgangs nicht mehr revidierte.*’
Mit Bottichers Rucktritt endete die Verknlipfung der Person des Vereinsvorsitzenden mit

dem Amt des Regierungsprasidenten.

»Inter Martes silent artes.“*® Der Erste Weltkrieg schrinkte die Vereinsaktivitaten stark ein.
Einige Vorstandsmitglieder waren zum Kriegsdienst eingezogen, wéahrend sich die zurtick-
gebliebenen Aktiven weitgehend damit begniigten, das bisher Erreichte ,,durch die branden-
den Wogen der Kriegszeit” hindurch zu retten. Die Sammlungen waren nur zum Teil

zuganglich. Die Besichtigung der wertvollen Miinzsammlung war nicht gestattet.*® Die letz-

332 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1913, S. 6.
33 Ebd., Jb 1914-1916, S. 8.

34 AKgMOS, A.11004, Antrage bzw. Entwirfe zu Antragen zur Férderung der Vereins-Interessen (1883—
1929), 10.3.1914.

335 Alljahrlich scheiden abwechselnd die 3 Vorstandsmitglieder aus, welche im Amte die &ltesten sind; [...]
Wiederwahl ist statthaft.“ AKgMOS, A.12001, Statuten des Museumsvereins fiir den Landdrosteibezirk
Osnabriick (1879; 1890), Statuten des Museums=Vereins fir den Landdrosteibezirk Osnabriick,
Osnabriick 1879, S.5, § 9.

336 Rabe, Hanns-Gerd, Osnabricker Kunst und Kunstler 1900-1970, in: OM 81, 1974, S. 1-127, hier S. 35.

31 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 18.3. u. 5.6.1913.

338 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1914-1916, S. 3; s.a. im folgenden ebd.
39 AKgMOS, A.46001, Besuche hoher Herren (1883-1929), 28.7.1916.
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ten grofieren Anschaffungen wurden 1916 im naturwissenschaftlichen Sektor getétigt. Gegen
Ende des Krieges erlahmte die Einkaufspolitik vollends.*® Seit dem vorlaufigen Hohepunkt
der Mitgliederzahlen im Jahre 1907 (489 Mitglieder) ging der Mitgliederbestand des Vereins—

gerade in den Kriegsjahren — um ein Viertel zurtick.>"

Hierbei spielten neben den tblichen
Griinden wie Tod oder Umzug besonders kriegsbedingte Ursachen eine Rolle. Die Zahlen
waren durch Gefallene ebenso riickldufig wie durch Austritte aufgrund der sich verschlech-

ternden Lebenssituation.*

DaR der Krieg seine eigenen Gesetze hat, bekamen auch die »Museologen« zu spiiren, die seit
1915 als mutmalRliche Fachleute zu den Metallsammlungen hinzugezogen wurden. Sie sollten
aus den gespendeten bzw. beschlagnahmten Gegenstanden die aus kulturhistorischer Sicht
erhaltenswerten Altertiimer aussondern helfen. Was einerseits dem niichternen Zweck diente,
die marode Kriegswirtschaft zu finanzieren, trieb auf der anderen Seite kulturgeschichtlich
seltsame Blten. Fir die Gold- und Silbersammlung ,,Vaterlandsdank* veranstaltete das Pro-
vinzialmuseum Hannover z.B. eine Versteigerungsausstellung, zu der auch das Osnabriicker
Museum eingeladen wurde. Die Ausstellung bot ,,zum ersten Mal eine Uebersicht (iber die

e 343

Entwicklung der Goldschmiedekunst im 19. Jahrhundert*®.

Aufgrund der kriegsbedingt diinnen Besetzung des VVorstands war der Museumsverein kaum
in der Lage, selbst Untersammelstellen einzurichten. Immerhin stellte der Verein im Oktober
1917, einem MinistererlaB folgend, mit dem Stadtbaumeister Lehmann eines seiner VVor-
standsmitglieder als Sachverstandigen fiir eine Kupfersammlung ab.** Bis zur Beendigung
des Krieges erlahmte das Vereinsleben nahezu vollstandig. Mit dem Ende der deutschen
Monarchie brach schlie3lich auch fir das Museum eine neue Zeit an.

3.2.1 Museum und Volksbildungsbewegung

»Wie?! Hat der Pobel jetzt die Kunst entdeckt?***

So mancher elitédr denkende Kunstliebhaber mag sich heute angesichts tiberlaufener Museen,
die mit professionell geplanten Veranstaltungen ein immer groReres, scheinbar kulturstich-

340 Anhang, A 1.10.
341 Anhang, A 1.1.

342 Zu den Griuinden fur die Mitgliederriickgang siehe im einzelnen AKgMOS, A.24102, Austritt aus dem
Museumsverein (1879-1929).

343 AKgMOS, A.11004, Antrage bzw. Entwirfe zu Antragen zur Forderung der Vereins-Interessen (1883—
1929), 6.12.1915.

344 AKgMOS, A.60002, Fremde Vereine (1876-1929), 27.6. u. 9.10.1917.

345 Unbekannter Besucher in der langen Warteschlange zur Kunstausstellung ,,Morosow und Schtschukin: die
russischen Sammler. Monet bis Picasso®, Museum Folkwang Essen, 17.10.1993.
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tiges Publikum anlocken, die Zeiten herbeisehnen, als der Kunst- und Kulturgenuf? im
Museum noch einer tiberschaubaren Gruppe von Besuchern vorbehalten war. Die Tenden-
zen, auch den ,,P6bel“ an Bildung und Kultur teilhaben zu lassen, haben ihre Wurzeln bereits
zu Beginn des 19. Jahrhunderts in den Handwerker- und Arbeiterbildungsvereinen des VVor-
marz.** Dabei Uiberschnitt sich zunachst das Interesse der Handwerkergesellen und Arbeiter
an Aus- und Fortbildung mit den Wunschen des Birgertums. Dieses wollte mit einer ent-
sprechenden Volksbildung die Fesseln einer klerikalen Bevormundung des einzelnen spren-
gen und gleichzeitig der von ihm befiirchteten Entwicklung vorbeugen, dal? die unteren
Schichten aufgrund der sich rapide wandelnden 6konomischen Verhéltnisse ihre soziale Bin-
dung verlieren.*”

Nach der Revolution von 1848 trennte sich die sich selbst organisierende Arbeiterbildung
zusehends von der Volksbildungsbewegung, die, vom Birgertum getragen, eine aul3erstaat-
liche Bildungsinitiative fur die Arbeiterschaft darstellte. Das vom bildungsutopischen Idea-
lismus des Burgertums getragene Unternehmen orientierte sich immer weniger an den Inter-
essen der betroffenen Arbeiter. Vielmehr wurden nun unter der politischen Pramisse des
Burgertums, dal? Besitz und Bildung die nétigen Voraussetzungen zur Erlangung blrger-
licher Freiheit bilden, birgerliche Bildung und Normen als allgemeinguiltig vermittelt.

Gerade in Auseinandersetzung mit der zunehmend EinfluRR gewinnenden Sozialdemokratie,
die ihren eigenen Bildungsanspruch geltend machte, wollte das Blirgertum die wachsenden
Klassengegensatze ausgleichen, indem es versuchte, die Arbeiter zu »verblrgerlichen, d.h. in
die burgerliche Gesellschaft zu integrieren.*® Einen festen institutionellen Rahmen, der die
Voraussetzungen dafurr schuf, daB die Volksbildungsbewegung konkrete Konzepte zur Nut-
zung des ,,Bildungsmittel[s] Museum* entwickeln konnte, erhielt die Bewegung 1871 mit der
Griindung der ,,Gesellschaft fur Verbreitung von Volksbildung®. Sie begleitete die friihe

Phase ,,extensiver Volksbildung® bis Ende der 1880er Jahre, die noch stérker der liberalen
Bildungsutopie verhaftet war, und wéahrend der Wissen auf breiter Basis an das »VVolk« —

damit waren die Arbeiter gemeint — weitergegeben, popularisiert werden sollte.>*

Als dieses Vorgehen die Integration der Arbeiter in die birgerliche Gesellschaft nicht
bewirkte, ging man tber zu einer ,,intensiven Volksbildung*“. Diese war ,,geflihlsbezogener*
und sollte dem »Volk« —nun verstanden als Einheit aller Bevolkerungskreise —eine einheit-

346 Kuntz, Andreas: Das Museum als Volksbildungsstéatte. Museumskonzeptionen in der deutschen
Volksbildungsbewegung von 1871 bis 1918, Marburg 21980, S. 14.

341 Kaster, Karl Georg (Red.): Osnabriick. 1200 Jahre Fortschritt und Bewahrung. Profile biirgerlicher
Identitat, Niirnberg 1980, S. 305.

348 Kuntz, Volksbildungsstétte 1980, S. 11 u. 14; Roth, Heimatmuseum 1990, S. 60.
349 Kuntz, Volksbildungsstatte 1980, S. 11, 18f. u. 50; s.a. im folgenden ehd.
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liche Nationalkultur nahebringen, was den Interessen einer nationalistischen Politik ent-
sprach. Dieser Weg war vor allem an den Begriffen »Heimat« und »Volkstum« ausgerichtet.
Am Beginn dieser zweiten Periode stand die Griindung der ,,Zentralstelle fiir Arbeiter-
wohlfahrtseinrichtungen® im Jahre 1891. 1906 wurde sie in einen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
ein umgewandelt und anderte ihren Namen in ,,Zentralstelle fir Volkswohlfahrt“. An ihr
waren die preuf3ischen Ministerien fiir Handel und Gewerbe sowie fir 6ffentliche Arbeiten
beteiligt, was dem Staat eine Kontrolle und Koordinierung aller Volksbildungseinrichtungen

ermdglichte.®

Mit der Grindung des Museums entstand auch in Osnabrtick eine Einrichtung, die der

»Volksbildung« dienstbar gemacht werden konnte. Wie schon angeklungen, hatte der Muse-
umsverein frihzeitig begonnen, das Museum ,,allen VVolksclassen* zu 6ffnen. Allerdings war
er dabei weder direkt von der organisierten Volksbildungsbewegung beeinflu3t, noch schlug
sich dies in besonderem MaRe auf die Konzeption des Museums nieder. Der padagogische

Wert der Sammlungen erschopfte sich im wesentlichen in ihrer Offentlichkeit.*™

Losgeltst vom direkten Sammlungsbezug und mehr vom blichen Veranstaltungsangebot
der Osnabricker Bildungsvereine her zu betrachten ist eine 1882 vom Museumsverein ange-
regte, aber erst im Winter 1883/84 realisierte VVortragsreihe. In der Art von ,,Volksunter-
haltungsabenden‘** sollten die VVortrage zur ,,Hebung der Volksbildung“** beitragen, wobei
deren ,,volksthimliche Themata“ dem Geschmack des breiten Publikums entgegenkommen
sollten, wie es auch dem Vorgehen in der zweiten Phase der Volksbildungsbewegung ent-
sprach. Wie sooft in der Geschichte des Osnabriicker Museumsvereins, relativiert sich der
programmatische Charakter dieser Vortrage jedoch aufgrund der 6konomischen Zwange,
denen der Verein gerade in der Griindungphase unterlag: Die Vortrdge sollten die Vereins-
kasse auffiillen helfen und Gelegenheit zur Mitgliederwerbung bieten.* Warum also hétte
der Verein durch Themen, die er nicht fiir breitenwirksam hielt, ein potentielles Publikum
unnotig abschrecken sollen?

Nachdem der Museumsverein sein neues Domizil bezogen hatte, waren schon aus finanziel-
len Grunden groRRere konzeptionelle Verdnderungen kaum zu erwarten gewesen. Erst nach

30 Ebd., S. 21ff.

351 S.a. Griepentrog, Martin: ,,Frischer Wind* in der musealen ,,Leichenkammer®. Zur Modernisierung
kulturhistorischer Museen von der Jahrhundertwende bis zum Nationalsozialismus, in: GWU 3, 1991,
S. 153-173, hier S. 155,

352 Kuntz, Volksbildungsstétte 1980, S. 18.

33 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), BI. 144,
2.12.1882, Nr. 11; s.a. im folgenden ebd.

354 Ebd., Bl. 140, 4.11.1882, Nr. 14 u. Bl. 144, 2.12.1882, Nr. 11. Die Anregung stammte von Sanitétsrat
Thole, der Erfahrungen Gber die Wirksamkeit von Vortragen vom Naturwissenschaftlichen Verein
mitbrachte.
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der Jahrhundertwende war dies der Fall. Eine Initialwirkung auf dem gesamten Museums-
sektor hatte die 1903 in Mannheim veranstaltete 12. Konferenz der Zentralstelle fiir Arbeiter-
Wohlfahrtseinrichtungen mit dem Thema ,,Museen als VVolksbildungsstatten“ (Mannheimer
Museumskonferenz).*® Auf der Konferenz, die allgemeinhin als Meilenstein in der Geschich-
te der Museumspadagogik bezeichnet wird®®, sprach Alfred Lichtwark (1852—-1914), Direktor
der Hamburger Kunsthalle und Griinderfigur der modernen deutschen Museums-
padagogik™', tiber die Bedeutung der Museen:

,»Die Museen, die dem ganzen Volke offenstehen, die allen zu Dienste sind und kei-
nen Unterschied kennen, sind ein Ausdruck demokratischen Geistes.**®

Lichtwark war daran gelegen, das Museum als Massenmedium starker in die Volksbildungs-
bewegung zu integrieren, da es die Mdglichkeit ,,des erweiterten, méglichst unmittelbaren
Einflusses auf die Erziehung breiterer Schichten“* bot, womit eine neue Dimension der
Popularisierung erreicht werden konnte.*® Wiahrend Lichtwark, der sich auf langen Reisen
ein Bild von der Lage der Museen in Deutschland gemacht hatte, die Entwicklung in den
naturwissenschaftlichen Museen weitgehend fir abgeschlossen hielt, herrschte seiner Mei-
nung nach ,,auf dem Gebiete der Kunst und der Kulturgeschichte [...] noch das Chaos.“*** Im
Zuge der Enthistorisierung durch die Rezeption der Philosophie Schopenhauers und
Nietzsches hatte die Geschichte als Erklarungsmodell der Kunst an Beweiskraft verloren,
weshalb sich Lichtwark im Kunstmuseum auf eine der Asthetik verpflichtete Prasentation
verlegte.

Die Mannheimer Museumskonferenz war nicht in dem Sinne innovativ, dal? sie neue Kon-
zepte fiir die Arbeit in und mit Museen vorstellte.*® Sie biindelte dagegen die eingefiinrten
Verdnderungen der vorhergegangenen Jahre zu einem reichen Fundus von MalRnahmen, die
In der Zukunft eine verbesserte padagogische Arbeit auf breiter Basis ermdglichen sollten. Zu
den Mitteln, von denen sich die Museen eine breitenwirksame Wirkung versprachen, gehor-
ten Kunstausstellungen mit regionalem oder lokalem Bezug. Die Férderung der Heimatkunst
war eine Hauptforderung Lichtwarks, der sich davon eine stérkere Motivation der Besucher

355 Preif3, Kreis 1993, S. 53f.; PreiR datiert die Mannheimer Konferenz falschlicherweise auf das Jahr 1904.

356 Kaldewei, Gerhard: Museumspédagogik und Reformpédagogiscthe Bewegung 1900-1933. Eine historisch -
systematische Untersuchung zur Identifikation und Legitimation der Museumspéadagogik (Européische
Hochschulschriften; Reihe 11, Pddagogik; 436), Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1990, S. 60.

37 Ebd,, S. 75.

38 Lichtwark, Alfred: Eine Auswahl seiner Schriften, besorgt v. Wolf Mannhardt, Bd. 2, Berlin 1917, S. 185.
39 Lichtwark, Auswahl 1917, S. 189.

360 PreiB3, Kreis 1993, S. 54.

361 Lichtwark, Auswahl 1917, S. 187.

32 Ebd., S. 189.
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versprach, da ihnen diese Kunst besser zugénglich sei. Als weitere Medien dienten z.B.
regelmaRige Fhrungen, Periodika und andere Veroffentlichungen sowie die Inszenierung
einzelner Lebensmilieus in den kulturgeschichtlichen Bereichen. AuRerdem wurde eine Aus-
weitung der Offnungszeiten diskutiert.*®

Deutlich in die Jahre der Mannheimer Museumskonferenz fallen Verdnderungen im Osna-
briicker Museum, die mit der Volksbildungsbewegung im Zusammenhang stehen. Seit dem
Jahrhundertwechsel erlangte der Museumsverein in zunehmendem Malie

,»die mehr und mehr sich bahnbrechende Ueberzeugung von der Nothwendigkeit,

weiten Schichten der Bevolkerung Mittel zur Erweiterung ihrer Anschauung, zur

Ausbildung ihres Wissens und Kénnens darzubieten®.**

Wenig spéter zeichnete sich in den AuRerungen des Vereins auch bereits der von der Volks-
bildungsbewegung dazu eingeschlagene Weg der Heimatbezogenheit ab, wenn er in dem-
selben Zusammenhang von der

»Notwendigkeit der Belebung des Sinnes fur Wissenschaft und Kunst, sowie fir die
Geschichte und Eigenart der engeren Heimat in der breiten Volksmasse***

sprach. Dabei erkannte er zwar die Funktion des Museums ,,als einem wichtigen, diesen
Zwecken dienenden Institute**®, blieb aber passiv. Er versprach sich von den sich offen-
sichtlich verandernden Verhéltnissen die Sicherung fachlicher und finanzieller Unterstiitzung,
ohne jedoch von sich aus tiber eventuell ndtige bzw. mogliche Verdnderungen im Museum
nachzudenken. Hierzu bendtigte der Museumsverein einen Anstol3 von aufRen, den der
Durerbund mitbrachte.

Nachdem Ferdinand Avenarius (1856-1923) im September 1901 in der Zeitschrift ,,Der
Kunstwart* allgemein zur Grindung des Durerbundes aufgerufen hatte, wurde der Bund
1902 ins Leben gerufen.®’ Er hatte sich der &sthetischen Erziehung des »Volkes« sowie dem
Natur- und Heimatschutz verschrieben.*® Mit Albrecht Diirer hatte der Bund einerseits
programmatisch einen deutschen Kiinstler als Leitfigur gewahlt.*® Anderseits wurde vor dem
Hintergrund einer anonymen industriellen Massengesellschaft mit dem Ruckgriff auf die
Renaissance eine starkere Betonung des Individuums suggeriert. Die Osnabriicker Orts-

363 PreiB, Kreis 1993, S. 56f.; Kaldewei, Museumspéadagogik 1990, S. 85f.

364 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1901, S. 7.
35 Ebd., Jb 1903, S. 7.

36 Ebd., Jb 1901, S. 7.

367 Kulhoff, Birgit: Biirgerliche Selbstbehauptung im Spiegel der Kunst: Untersuchungen zur Kulturpublizistik
der Rundschauzeitschriften im Kaiserreich (1871-1914), Diss. Bochum 1990, S. 117.
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39 Ebd, S. 82.
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gruppe konstituierte sich am 25. April 1903. Zur Griindungsversammlung im Harmonieclub
war der Karlsruher Architekturstudent Langen eingeladen worden, der in seinem Vortrag die

370

nationalistische, technikfeindliche und gegen den ,,Materialismus in der Kunst“*" gerichtete

Zielsetzung des Direrbundes vorstellte.

Die stichprobenartige Analyse der Sozialstruktur des Osnabrtcker Direrbundes im Jahre
1904°™ ergibt, daR sich diese im groben mit der Gesamtstruktur des Duirerbundes deckte,
was die starkere Présenz der mittleren Gesellschaftsschichten betrifft.*’> Im Vergleich zu den
herangezogenen Ergebnissen von Kulhoff zeigen sich jedoch mehrere Abweichungen. Der
Osnabriicker Direrbund besal? z.B. einen dreimal hoheren Frauenanteil. Dagegen machten
einige im Gesamtverband auffallende Gruppen — Lehrer, Geistliche sowie die Gruppe der
Schler, Studenten und Referendare — in Osnabriick nur jeweils unbedeutende Bruchteile
aus. Die oberen Gesellschaftskreise waren wiederum relativ stark vertreten.** Das Unter-
suchungsergebnis scheint den Umstand zu bestatigen, dal3 die unterschiedlichen Vereinigun-
gen des Diirerbundes trotz ihres Gberregionalen Verbundes relativ selbstandig agierten und
den Verhéltnissen vor Ort angepal’t waren bzw. diese widerspiegelten.

Der Osnabricker Durerbund handelte im Sinne Lichtwarks, als er in seiner von grol3er
Resonanz begleiteten ersten Ausstellung mit Franz Hecker sogleich einen Kunstler der Hei-
mat présentierte. In der Folgezeit nutzte der Direrbund zudem weit umfassender Sonder-
ausstellungen und Vortrdge als Medien der Erziehung und Bildung, als es bis dahin der
Museumsverein getan hatte. Hatte sich der Bund mit der Heckerausstellung sogleich der
Kunst in Osnabriick verschrieben, so bemiihte er sich in einem weiteren Schritt darum, die
Gemaéldesammlung im Museum neu zu gestalten. Dazu nutzte der Okonomierat Siegfried
Jaffé (t 1914), die treibende Kraft im Diirerbund und selbst Forderer der Kunst™, seine
Funktion im Museumsverein. Er war seit 1904 aktiv im Vorstand tatig und wirkte dort bis zu
seinem Tode im Jahre 1914. 1905 machte Jaffé ,,namens des Durerbundes verschiedene
Vorschliage wegen Aufhingens und Entfernung von Bildern im Oberlichtsaale.“*” Eine zu
diesem Zweck eingesetzte Kommission®® beschloB daraufhin, ,,einige groRe und

80 OT, 27.4.1903.
311 Anhang, A 1.8.
372 Vqgl. die Untersuchung fiir das Jahr 1905 in: Kulhoff, Kulturpublizistik 1990, S. 118f.

3713 Bei den Ergebnissen ist zu berticksichtigen, daf bei 46,5% der Mitglieder keine Berufsbezeichnung
angegeben war. Allerdings liegt dieser Anteil bei Kulhoff mit 30% ahnlich hoch; vgl. Kulhoff,
Kulturpublizistik 1990, S. 118.
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minderwertige Bilder aus dem Oberlichtsaale zu entfernen und im Mdébelzimmer

unterzubringen.“”

Wiederum naherte man sich hier den Ideen Lichtwarks an. Dieser praktizierte eine &stheti-
sche Einzelhdngung, die eine bessere Wirkung der einzelne Werke auf den Betrachter
versprach. Die mehrfach auftretende Verbindung zwischen Lichtwarks Konzepten und den
Aktivitdten des Durerbundes unterstreicht noch ein Gastvortrag, den der Hamburger
Kunsthallendirektor im November 1906 auf Einladung des Bundes im Osnabriicker
Harmonieclub hielt.

Auseinandersetzungen gab es auch um die eng begrenzten Offnungszeiten des Museums.
Erneut war es der Direrbund, der in seiner Eingabe wahrend der Generalversammlung des
Museumsvereins im April 1905 forderte, ,,das Museum mehr wie bisher der Allgemeinheit
zuganglich zu machen®.*” Sein besonderes Interesse galt dabei einer Verbesserung bei den
Sonderausstellungen, die der Bund auch tatsachlich erreichte. Kunftig sollte ,,bei der im
Museum zu veranstaltenden Sonderausstellung in jedem einzelnen Falle erwogen werden, ob
u[nd] in welchem Umfange das Museum der Allgemeinheit 6fter zuganglicher zu machen ist

als bisher.*™

Die Kritik an den schlechten Offnungszeiten duferte allerdings nicht allein der Diirerbund.
Einen Tag vor Er6ffnung der zweiten Franz-Hecker-Ausstellung fragte der Kaufménnische
Verband fiir weibliche Angestellte an, ob die Offnungszeiten ausgedehnt werden kénnten, so
daR auch samstags fir zwei Stunden gedffnet sei. Die Begriindung, ,,dass alle Burger und
Bilrgerinnen der Stadt Osnabriick Anspruch darauf haben, von den Belehrungs- und Bil-
dungsmaglichkeiten, wie das Stadt[ische] Museum und der Direrbund sie bieten, Nutzen zu

«¢380

ziehen*™, zeigt, daR der Museumsbetrieb, obgleich er ja allen Bevolkerungsschichten offen-

stehen sollte, trotzdem als elitdar empfunden wurde.

Den Museumsverein liel? die geduerte Kritik nicht unbeeindruckt, zumal er bereits selbst
uber eine Anderung der Offnungszeiten nachgedacht hatte. Schon 1898 hatte sich heraus-
gestellt, dal3 die flr die Vereinsmitglieder reservierten Zeiten immer weniger genutzt worden
waren, woraufhin man schon damals eine freie Besuchszeit, wie sie an den Sonntagen fur alle
galt, auch in der Woche erwogen hatte.® 1905 beantragte der Vorsitzende, mittwochs und
samstags nachmittags von 15 bis 17 Uhr auf Probe zusitzliche Offnungsszeiten einzu-

311 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 416, 2.9.1905, Nr. 4.
318 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 5.4.1905, Nr. 6.

319 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 409, 5.4.1905, Nr. 11.
380 AKgMOS, A.11003, Museumsverein (1879-1925), 25.5.1906.

81 AKgMOS, A.71001, Jahresberichte des Museumsvereins (1889-1948), Jb 1898/99, S. 7.
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richten.®* Wahrend einer Testphase wurden die Personen gezahlt, die das neue Angebot
nutzten. Nach Auswertung der Untersuchung® stellte der Vorstand jedoch fest, daB die
Zahlen keinen der zwei offenen Nachmittage rechtfertigte. Da er aufgrund der gedufBerten
Kritik nicht beide Besuchszeiten wieder abschaffen konnte, entschied der Vorstand, nur den
Samstagnachmittag freizugeben®, wobei ignoriert wurde, daB der Besuch an den Mittwoch-
nachmittagen 15% mehr ausgemacht hatte. AuBerdem wurde an der Eingangstreppe des
Museums ein Stander mit den Offnungszeiten aufgestellt®®, um durch bessere Information
eine erhdhte Publikumswirksamkeit zu erzielen.

Spatestens im Oktober 1904 bestétigte der Vorstand mit der Anschaffung des Berichts zur
Mannheimer Museumskonferenz, daf er selbst an Neuerungen interessiert war.*® Mit dieser
Ergénzung der wissenschaftlichen Bibliothek des Museums tberschnitt sich die Einrichtung
einer Bauernstube. Durch Zufall wurde dem Verein Mitte 1903 eine holzgetéafelte Stube aus
einem vom Abril} bedrohten Bauernhaus angeboten:

»Der Vorsitzende duBert sich dahin, da man der Sache néher treten solle. In der
Umrahmung kénne man eine kleine Sammlung von altem Hausrat ausstellen. Man
habe noch ein Zimmer im Souterrain disponibel.“*

Es wurde beschlossen, mit der Vertafelung ein Zimmer auszukleiden, wobei eine Seite
offenblieb. Zwischen verschiedenen Mébeln und Gerétschaften wurden »lebensnah« zwei
Trachtenpuppen aufgestellt.* Im November 1904 war die Bauernstube im UntergeschoR
endgultig eingerichtet.® 1912/13 wurde die Stube noch durch die Einrichtung einer Bauern-
diele erganzt. Ein Zeitungsbericht nach der Umgestaltung des Museums vermittelt ein
Gefihl dafir, welche Wirkung mit der Inszenierung der Diele erreicht werden sollte:

»AUS den Rdumen der Bauernstube fuhrt jetzt im Museum eine groRe Oeffnung in
das neue Schausttick des Museums: die Bauerndiele von 1711. Sorgfaltig ist hier auf-
gebaut, was aus einem Heuerlingshause aus Lechterke (bei Quakenbriick) gesichert
werden konnte. Die Feuerstelle ist hier mit Kieseln ausgesetzt, in die Lehmdiele ein-
gelassen und Uber ihr spannt sich der groRe Rehm, dessen Seitenstiicke in Pferde-
kopfen ausladen. Hinter dem Feuer steht die alte Ofenbank an zugeschutzer Stelle,
uber ihr das Bort fiir die Wurstebrote und handlich fur die Hausfrau die primitiven

382 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 434, 3.3.1906, Nr. 4.

383 Die Zahlung ergab, dal an den Mittwochnachmittagen insgesamt 264, an den Samstagnachmittagen 226
Besucher das Museum aufgesucht hatten. Darin inbegriffen waren die Besucher der im
Untersuchungszeitraum veranstalteten zwei Diirerbundausstellungen; AKgMOS, A.21002, Protokolle des
Museumsvereins (1888—1908), S. 440, 1.9.1906, Nr. 6.

4 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—-1908), S. 440, 6.10.1906, Nr. 2.
35  Ebd.,, S. 440, 6.10.1906, Nr. 3.

36  Ebd., S.392,1.10.1904, Nr. 7.

37 Ebd., S. 357,4.7.1903, Nr. 4.

38 Ebd., S. 376, 7.5.1904, Nr. 5.

3% Ebd., S. 394, 5.11.1904 Nr. 2.
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Koch= und Bratgeréte und der sehr grof3e Salzkasten, méachtig gro und massiv wie
alle Stiicke der Hauseinrichtung, die mehr als zwei Jahrhunderte in baulicher Voll-
kommenheit Gberlebt haben. Ein hohes Lied auf unsere Heimatseiche kdnnte man
eine solche Dieleneinrichtung nennen; die mit dem Beil (selten mit der Sége) zuge-
richtete Eiche hat hier fast alles geliefert, nicht nur das starke Gebalk des Hauses und
seine Decke, den Rehm und die Tur und das Bett, sondern bis zur handfesten
Schulmappe, die manchen Strauf3 erlebt hat, ist alles aus Eichenholz derb und doch
in gefélliger Form gearbeitet. Ueber der Feuerstelle hangt der groRe Grapen, der vom
Hehl, dem Symbol des Hauses, durch dessen Beriihrung der neue Besitzer das Haus
in Eigentum nimmt, herabhdngt. Auf dem Pflaster der Feuerstelle steht eine heute,
im Zeitalter des Streichholzes, fast unbekanntes Gerét, der »Hulkepotts, in dem das
Feuer vom Abend zum Morgen sorgféltig unter Asche geborgen wurde, wéhrend
eine etwas spatere Zeit sich hierzu des kupfernen Dovpott, der zu uns aus Holland
eingewandert ist und ebenfalls auf der Diele steht, bediente. Auf der Truhe steht die
Steinmihle, auf der mihsam im Hause das Brotkorn gemahlen wurde, und unter der
Decke stecken und hangen aufRer den Wursten und Schinken die getrockneten Pflan-
zen, die dem St&dter kaum mehr gel&ufig, noch manche Bauerndiele auch heute birgt,
die Samenrispen der Melde, die zum Frihgemise dienen, der Wermuth zur
Schnapswiirze und die einfachen Medizinkrauter des Landmanns.**®

Mit dem Projekt »Bauernstube/Bauerndiele« folgte auch das Osnabriicker Museum der
jlingsten Entwicklung im Museumswesen, mit Hilfe von Interieurs und volkstimlichen
Ensembles die Prasentation starker an den Bedurfnissen eines Laienpublikums auszurichten.
Wegweisend fiir diese allgemeine Entwicklung war hierbei neben den skandinavischen Frei-
lichtmuseen das von Rudolf Virchow (1821-1902) aufgebaute ,,Museum fur deutsche
Volkstrachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes* in Berlin, das vielerorts als VVorbild fiir
den Aufbau von Volkskundeabteilungen bzw. flr die Einrichtung von Bauernstuben

diente.*™"

Zu Virchow hatte der Museumsvereins bereits seit mehreren Jahren engen persénlichen
Kontakt. So hatte der Berliner Museologe dem Museumsverein 1897 ,,eine bislang im
Museum deponirte Bettstelle, eine auf der Insel Bornholm gefundene Urne und de[n] Abguf3
eines Runensteines“** geschenkt. Die Inszenierung erschien lehrreicher als die tiblichen
wissenschaftlich-systematischen bzw. nach Materialgruppen geordneten Sammlungen; sie war
anschaulicher und sprach das Gefuihl des Publikums an. Insbesondere Kulturkritiker befir-
worteten dieses Darstellungsprinzip, konnten doch hier die zerstorten Lebenszusammen-
hange vermeintlich kiinstlich wiederhergestellt werden.*® Mit Edmund Nowaczkiewicz
befand sich seit 1913 einer dieser Kritiker im Vorstand des Museumsvereins. Seine

30 0Z;7.3.1913.

391 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 44f.

392 Jahres=Bericht der Handelskammer zu Osnabriick tiber das Jahr 1897, Osnabriick 1898, S. 265.
393 Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 160f.
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394

AuRerungen zum ,,Osnabriicker Museumsproblem*** spiegeln genau diesen Kontext wieder.

Man solle, so Nowaczkiewicz, die Altertimer im Museum

,»-an die richtige Stelle setzen, d.h. in der richtigen Zusammenstellung das Zusammen-
gehdorige zusammen, aufstellen, so, wie es urspringlich vor hundert und mehr Jahren
gestanden hat. Es kommt also vor allem darauf an, nach Miinsterschem Beispiel
gemuthliche, trauliche Innenrdume zu schaffen mit allem, was drum und dran. [...]
Ein Museum, das ist die Statte, wo man bei der Betrachtung der sinnvoll aufgestellten
Erinnerungen an die Vorzeit sich auf sich selbst wieder besinnen kann, wo man im
Zwiegesprach mit den Geistern seiner Ahnen vergessen kann das stirmische und
nervenzerreibende Hasten der Gegenwart. Das Museum, das ist der Born, aus dem
die nie versiegenden Quellen kostbarer Anregungen fur Kdinstler und Laien spru-
deln.*

Als dhnliches Stiickwerk wie die Anderung der Besuchszeiten entwickelte sich der Versuch,
im Museum Fihrungen als neues padagogisches Instrument zu etablieren. Auf der Mann-
heimer Museumskonferenz hatten diese eine wichtige Rolle bei der Vermittlung von Volks-
bildung gespielt.*®* Einen ersten Anlauf im Osnabriicker Museum unternahm Archivar Fink
schon Ende 1904. Fiir das Jahr 1905 erkldrte er sich bereit, ,,Flihrungsvortrage Giber Lokal-
geschichte zu halten.*® Sein Vorschlag wurde jedoch nicht aufgegriffen. Erst 1906 wurde
wieder erwogen, bei Bedarf Fiihrungen ,,nach dem Vorbild anderer Kunststétten ahnlicher
Art“*" einzurichten. Dabei sollten ,,durch erlauternde und aufklarende Hinweise die toten
Gegenstande den Besuchern innerlich naher gebracht werden.” Weitere Jahre verstrichen,
bevor Oberbirgermeister RiBmuller im April 1909 wéhrend der Generalversammlung die
Veranstaltung von Fiihrungen durch das Museum anregte.*® Der Jahresbericht konkreti-

sierte, dal3 die Flihrungen im Fruhjahr 1910 eingefiihrt werden sollten,

,um die reichen Schatze [...] durch kurze Erklarungen dem Verstéandnis der Besucher
naher zu bringen und auf diesem Wege in den weiteren Kreisen der Bevolkerung
Liebe und Interesse fur die Zeugen der Vergangenheit heimatlicher Geschichte und
Kultur zu wecken und rege zu halten.“**

Im Jahr 1910 wurden die Museumsfuhrungen, die 6ffentlichkeitswirksam Gber die Zeitungen

400

angekiindigt werden sollten*®, endg(iltig von der Generalversammlung genehmigt.** Paula

Siemsen fand sich bereit, solche durchzufiihren.*” Sie sollte durch die kunstgewerbliche

3% QOT, 29.6.1912; s.a. im folgenden ebd.

3% Kuntz, Volksbildungsstatte 1980, S. 35.

3% AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—1908), S. 395, 5.11.1904, Nr. 9.

397 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1906, S. 4; s.a. im folgenden ebd.
3% AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 7.4.1909, Nr. 5.

3% AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1909, S. 6.

400 AKgMOS, A.46001, Besuche hoher Herren (1883-1929), Mitteilung an OZ v. 1910 (Entwurf).

401 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 23.3.1910, Nr. 4.

402 AKgMOS, A.46001, Besuche hoher Herren (1883-1929), 20., 23. u. 24.4.1910.
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Abteilung fiihren, war aber am Ende verhindert. Auch entfielen die bereits zugesagten Fiih-
rungen des Malers Franz Kortejohann (1864—1936)*®, der an der héheren Tochterschule und
am Ratsgymnasium als Zeichenlehrer wirkte. Tatsachlich fanden die Fiihrungen durch die
Gemaldesammlung und das Kupferstichkabinett (Okonomierat Jaffé), die prahistorische
Abteilung (Direktor Knoke) und das Osnabricker Zimmer (Archivrat Fink) sowie durch die
naturwissenschaftlichen Sammlungen (Apotheker Molimann und Lehrer Seemann) statt. Ihre
Dauer betrug jeweils 20 bis 25 Minuten. **

Jedoch blieb der erhoffte Erfolg aus. ,,Die Beteiligung des Publikums liel8 sehr zu wiinschen
ubrig und rechtfertigte die Opfer an Zeit und Arbeit [...] nicht im geringsten.* Auch erneute
Versuche Kortejohanns, sich im ndchsten Jahr wieder anzubieten, wurden abgelehnt: Fiih-
rungen ,,sind [...] wegen ihres vorjahrigen MiRerfolges bis auf weiteres nicht geplant.““® 1911

“% Der Museums-

erklarte die Generalversammlung das Experiment endgiltig fur gescheitert.
vorstand war das VVorhaben bereits mit negativen Erwartungen angegangen und von den nun
vorliegenden, vermeintlich schlechten Ergebnissen keineswegs tiberrascht, da andere Stadte
ahnliche Erfahrungen gemacht hatten. AuRerdem betrachtete der VVorstand anscheinend die
Tatsache, dal die Museenvereinigung der Provinz Hannover, die sich auf héherer Organisa-
tionsebene mit dem gleichen Problem befal3t hatte und zu &hnlichen Resultaten gelangt war,

schon fast als Legitimation des eigenen Fehlschlags.*”

Im Osnabriicker Museum blieb die didaktische Vermittlungsform der Fihrung damit vorerst
nur Episode, da davon ausgegangen wurde, daR die Osnabriicker Bevolkerung das neue
Konzept nicht annahm. Erst sehr viel spater, im Zuge der wachsenden Heimatbewegung,
etablierte der erste stadtische Museumsleiter Gummel ab 1929 regelmaRige Fiihrungen.*®
Das war symptomatisch fur die gesamten, aus der Volksbildungsbewegung hervorge-
gangenen Bemiihungen des Museumsvereins, die bis dahin nur wenig zur Offnung gegen-
uber einem breiteren Museumspublikum beigetragen hatten.

403 Hehemann, Handbuch 1990, S. 171f.

404 AKgMOS, A.71001, Jahresberichte des Museumsvereins (1889-1948), Jb 1910, S. 6; s.a. im folgenden ebd.
405 AKgMOS, A.46001, Besuche hoher Herren (1883-1929), 11. u. 13.4.1910.

406 AKgMOS, A.11003, Museumsverein (1879-1925), 19.4.1911.
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3.2.2 Museum und Konfession — Die Entstehung des Osnabriicker

Did6zesanmuseums

Angesichts des Umstandes, da3 der Osnabriicker Museumsverein inmitten der Jahre des
Kulturkampfes gegrundet wurde, ist es eigentlich tiberraschend, daf trotz evangelischer und
katholischer Mitglieder innerhalb des Vereins keine konfessionellen Zwistigkeiten festzu-
stellen sind. Mit Domvikar Berlage und Dombaumeister Behnes befanden sich —im Gegen-
teil — zwei wichtige Vertreter des Osnabriicker Katholizismus an prominenter Stelle im
Griindungsvorstand des Vereins. Daflir waren weit weniger die zur gleichen Zeit einsetzen-
den reichspolitischen MaRnahmen zur Beendigung der Krise verantwortlich, als vielmehr die
spezielle Situation vor Ort in Osnabrick. Wenngleich auch dort die konfessionellen Gegen-
satze durchaus mit grof3er Schérfe ausgetragen wurden, so sprechen doch zwei Griinde fur
eine ganzlich andere Ausgangslage in der Stadt. Einerseits war das Leben in Osnabrtick auf-
grund der Ausnahmeregelungen des Westfalischen Friedens™ seit tiber drei Jahrhunderten
durch einen besonderen bikonfessionellen Status geprégt, weshalb die Bevolkerung in Kon-
fessionsfragen gewissermalien eine vielfach erprobte Streitkultur aufweisen konnte. Anderer-
seits bewiesen die Hauptakteure wahrend der Jahre des Kulturkampfes in Osnabriick zur
rechten Zeit die gebotene Zuriuickhaltung.

Fur die Stadt stellte der Streit um die Einflihrung der Realschule im Jahre 1867 die eigentliche
konfessionelle Auseinandersetzung dieser Jahre dar, die folglich zeitlich noch vor dem
Beginn des Kulturkampfes einsetzte. Obgleich Blirgermeister Miquel, damals in seiner ersten
Amtsperiode (1865-1869), selbst bikonfessionell aufgewachsen und in Religionsdingen poli-
tisch auf Ausgleich bedacht, fir die Schule die Simultaneitét festlegte, die beiden Konfessio-
nen den Schulbesuch gestattete, sperrte sich Bischof Johannes Heinrich Beckmann (1803-
1878)*° lange Zeit gegen die Schule; aus Sorge vor der Abwanderung katholischer Schiiler
von den durch seine Kirche kontrollierten Ausbildungsstatten. Ein Ausgleich kam erst ange-
sichts des sich zuspitzenden Kulturkampfes zustande, als Beckmann, der sich unter anderem
auf dem 1. Vatikanischen Konzil 1869/70 gegen das Unfehlbarkeitsdogma Papst Pius IX.
aussprach, einlenkte und ab Ostern 1873 die Durchfiihrung des bengtigten katholischen
Religionsunterrichts in den oberen Klassen der Realschule gestattete. Diesen hielt bis zu sei-
nem Weggang 1880 eben derselbe — weithin beliebte und unter seinen weltlichen Lehrer-
kollegen breites Ansehen genieRende — Domvikar Berlage, der wesentlich mit am Aufbau des
Museumsvereins mitwirkte. Im Gegenzug intervenierte Miquel, obwohl zu dieser Zeit nicht

409 F(r das bikonfessionelle Osnabriick war in der Capitulatio perpetua Osnabrugensis (Immerwéhrende
Wahlkapitualtion) die Successio alternativa festgelegt worden, die den regelmaRigen Wechsel zwischen
einem vom Domkapitel gewahlten katholischen Bischof und einem protestantischen Vertreter des Hauses
Braunschweig-Liineburg festschrieb.

410 Hehemann, Handbuch 1990, S. 25.
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in Osnabriick, daftr aber in Berlin als Direktionsmitglied der Discontogesellschaft im Zen-
trum des politischen Geschehens, in seiner Gegnerschaft zur Bismarckschen Kulturkampf-
politik erfolgreich gegen die Absetzung des Bischofs. Dadurch entging Beckmann als einziger
Bischof in PreulRen tiberhaupt dem Schicksal seiner Kollegen; in unmittelbarer Nachbar-
schaft muf3ten beispielsweise die Bischdfe von Minster und Paderborn gehen. Das hatte
unter anderem mit zur Folge, daR der Konflikt in Osnabriick nie die Schérfe erreichte wie in

anderen Stadten oder Regionen.**

Trotz dieser besonderen Ausgangslage und trotz aller Bemiihungen des Museumsvereins, die
Konfessionsfrage zu umgehen — nicht zuletzt, um alle kirchlichen Osnabriicker Kunstschétze
im Museum zusammenfuihren zu kénnen —, sollte sich auch in Museumsdingen der bikonfes-
sionelle Charakter der Stadt langfristig durchsetzen. Neben dem stddtischen, insgesamt star-
ker protestantisch geprégten Institut entwickelte sich in einem mehrere Jahre dauernden Pro-
zel} ein eigenes, katholisch gebundenes Museum — der erste Schritt zur Diversifizierung der
Osnabriicker Museumslandschaft.** Bischof Wilhelm Berning (1877-1955) initiierte die offi-
zielle Griindung des Osnabriicker Diézesanmuseums am 28. August 1918, nachdem er
bereits geraume Zeit zuvor mit dem Aufbau einer Sammlung fir sakrale Kunst begonnen
hatte. Die Einrichtung des Museums in den drei Fligeln des oberen Kreuzganges besorgte

der Direktor des Kélner Schniitgen-Museums, Fritz Witte.*®

Die Museumsgriindung war
bereits seit langeren Jahren geplant gewesen. Sie war aber immer wieder mit dem Argument
hinausgeschoben worden, statt viele kleine Museen zu griinden, sei es ,,insbesondere mit
Ricksicht auf ein geordnetes und zusammenfassendes Studium ratsamer, die kirchlichen
Kunstschétze der Vergangenheit in wenigen, dafiir dann aber um so umfangreicheren
Museen zusammenzustellen.“ Damit waren einerseits bedeutende auswértige Hauser wie
die Berliner Museen gemeint. Andererseits naturlich das stddtischen Museum vor Ort. Letzt-

endlich setzte sich jedoch die Aufspaltung in zwei Museen durch.

Mit der Fortsetzung des Museumsaufbaus beauftragte Bischof Berning den Domarchivar
Christian Dolfen (1877-1961), der seit 1919 im Generalvikariat der Ditzese tatig war. Dolfen
sollte 1927 zum Direktor des Museums aufsteigen, das er im oberen Kreuzgang des Domes

41 Hoffmeyer, Chronik 1985, S. 427f. u. 436f.; Lembcke, Rudolf: Johannes Miquel und die Stadt Osnabriick
unter besonderer Berticksichtigung der Jahre 1865-1869 (Osnabriicker Geschichtsquellen und
Forschungen; 7), Osnabrick 1962, S. 116f.; zu Miquels Kulturpolitik s.a. ebd., S. 96ff.

412 \/gl. Uebel, Mézene 2000, S. 37, die trotz der besonderen Bedeutung der Konfessionsfrage gerade fiir die
Geschichte der Stadt Osnabriick unverstandlicherweise weder nach mdglichen Ursachen fir die spate
Griindung des Osnabriicker Ditzesanmuseums fragt noch den Versuch einer analytischen Einordnung
unternimmt.

43 S, K.: Das neue Digzesanmuseum in Osnabriick, in OVZ, 10.10.1918; Stieglitz, Hermann (Bearb.):
Handbuch des Bistums Osnabriick, Osnabriick 21991, S. 77 u. 145.

414 S, K.: Das neue Ditzesanmuseum in Osnabriick, in OVZ, 10.10.1918.
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einrichtete.”” In den 1920er Jahren bemiihte sich Dolfen, die Sammlung kirchlicher Kunst-
werke weiter auszubauen und dabei die typologischen Entwicklungsreihen zu vervollstén-
digen. Es wurden zudem zum Osnabriicker Kunst- und Kulturleben sowie zu ausgewdahlten
Kunstgegenstdnden Einzelforschungen vertffentlicht. Das bestehende grofRRe Interesse an

den Sammlungen des Museums und ihre kunsthistorische Bedeutung bestatigte der Besuch

~kunsthistorischer Seminare und gelehrter Korperschaften®,*

Die konfessionelle Trennung der Museumsarbeit wurde weiter gefestigt, als sich neben dem
bereits bestehenden Museumsverein fiir das Di6zesanmuseum in der Stadt eine zweite muse-
ale Fordervereinigung etablierte. Der Di6zesanmuseumsverein unterstiitzte den Aufbau und
die Arbeit des Di6zesanmuseums.*” Damit etablierte sich das Museum am Dom fortschrei-
tend als die Osnabrucker museale Einrichtung fur sakrale Kunst. Der Schwerpunkt der
Trennung verlagerte sich damit von der konfessionellen auf die fachliche Ebene. Die Spezia-
lisierung wurde bei der Debatte um die grundlegende Neugestaltung des Osnabriicker Muse-
ums als Heimatmuseum™® sogar begriiRt, weil die Spezialisierung konzeptionell und finanziell
eine Entlastung bedeutete. Dennoch wurde vereinzelt noch gemutmalit, flr die Tatsache, dal3
eine Vereinigung beider Sammlungen unter dem einen Dach eines Heimatmuseums nicht
geplant sei und die kirchenhistorischen Gegensténde des Di6zesanmuseums auch nicht mit
in die jungsten Planungen einbezogen wirden, kdnnten ,,konfessionelle Griinde eine Rolle

spielen”,*?

Hier sei kurz die weitere Entwicklung des Didzesanmuseums skizziert. Es trug mit zu der um
1930 in Osnabriick trotz finanzieller Bedrangnisse spiirbaren kulturellen Blite™ mit bei.
1930 veranstaltete es erstmals eine Gesamtausstellung des Kunstbesitzes der katholischen
Kirchen in Osnabriick. Aus Anlal} einer Di6zesansynode wurden hier die Kirchenschétze des
Domes sowie der Kollegiatskirche St. Johann zusammen gezeigt. Dem Erfolg dieser
Ausstellung kam insbesondere zugute, daR zu derselben Zeit mehrere groRere Veranstal-

tungen in Osnabruick stattfanden. Die Teilnehmer des Niedersachsentages sowie der Tagung

45 Hoffmeyer, Chronik 1985, S. 486; Rabe, Kunst 1974, S. 37f.

416 Verwaltungsbericht der Stadt Osnabriick Uber die Zeit vom 1. April 1923 bis 31. Mérz 1928, Osnabriick
0.J.[1929], S. 96.

47 Bericht Uber die Verwaltung der Stadt Osnabriick in der Zeit vom 1. April 1913 bis 31. Mérz 1923,
Osnabriick 1924, S. 179.

418 Sjehe Kap. 3.3.

49 W., H.: Die Neuordnung unseres Museums, in: FP, 19.10.1929; zum Dementi des neuen
Museumsdirektors Hans Gummel vgl. N.N.: Auf dem Wege zum Heimat-Museum. Die Wiedererdffnung
des Museums, in: OZ, 5.12.1929.

420 Frankmoller, Neues Bauen 1984, S. 112; Hoffmeyer, Chronik 1985, S. 524.
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der Kommunalbeamten Deutschlands zeigten sich vor allem von den ausgestellten

Goldschmiedearbeiten beeindruckt.**

Dal3 die konfessionellen Unterschiede zwar mit zur Griindung zweier Museen gefiihrt haben,
jene jedoch die sachliche Arbeit als solche nicht behinderten, zeigt die Tatsache, da Anfang
der 1930er Jahre zwischen Museum und Ditzesanmuseum ein Austausch bestimmter
Gegenstande zur besseren Strukturierung der beiden Sammlungen durchaus moglich war.
Der Magistrat, zu diesem Zeitpunkt bereits Trager der Museumssammlungen*?, genehmigte
den Austausch im Herbst 1931.*° 1938 wurde das Museum durch Direktor Dolfen umge-
staltet und prasentierte sich mit seiner Sammlung sakraler Kunstgegenstdnde wie Plastiken
und Glasgemalden, einer Paramentensammlung sowie dem eigentlichen Domschatz. Auch
vor dem Museum fir sakrale Kunst, nach der neuen Prasentation vom staatlichen Pfleger der
Heimatmuseen in der Provinz Hannover, Jacob-Friesen, als ,,Musterinstitution nicht nur
Niedersachsens sondern auch Deutschlands® gelobt, machte die nationalsozialistische
Ideologie nicht halt und »degradierte« es gemaR dem auf Traditionalismus reduzierten

Kunstverstandnis zu einer ,,Sammlung bodenstandiger mittelalterlicher Handwerkskunst*,*

Nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges konnte das Museum wegen der entstandenen
Kriegsschaden am Domportikus zunéchst mehrere Jahre lang nicht ge6ffnet werden. Waren
durch den Krieg selbst keine Schdden an den Sammlungen entstanden, so wurden wéahrend
der Auslagerung nach 1945 zahlreiche Exponate beschadigt.* Erst im Dezember 1959
wurde das Museum unter Hans-Hermann Breuer, der Dolfen 1956 als Direktor abloste, in
neuen Raumen im Domportikus wiedererdffnet, und zwar im Obergeschol? des Stdfliigels.
Ein Besuch des Museums wie des Domschatzes war jedoch bis 1974 nur gegen Voranmel-
dung mdglich.“® Eine weitere Neuaufstellung erfolgte unter Breuers Nachfolger Josef
Schewe (1921-1978)*, seit 1972 nebenamtlicher Leiter und ab 1974 Direktor des Museums.
Schewe erhielt R&ume des oberen Kreuzganges im Ostfliigel des Portikusgebdudes zur
Erweiterung des Museums hinzu machtedie Sammlungen ab dem 25. November 1974 der

421 Jahresbericht des Ditzesan-Museums Osnabriick 1930/31, Osnabrtick 1931.
422 Siehe Kap. 3.3.

423 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926—-1934), 5.10.1931.
— Der Museumsverein stimmte allerdings nur begrenzt zu; ein Glasfenster sollte nur solange tiberwiesen
werden, bis im Museum ein geeigneter Platz gefunden war; AKgMOS, A.21007, Protokollbuch der
Vorstandssitzungen (1909-1946), 1.4.1932, S. 150, Nr. 6.

424 N.N.: Der Domschatz im Osnabriicker Didzesanmuseum, in: Was bietet Osnabriick 23, 1938, S. 3; zum
Museum im Nationalsozialismus siehe ausfiihrlich Kap. 3.5.

425 Stieglitz, Bistum 1991, S. 77.
426 Stieglitz, Bistum 1991, S. 78; Hoffmeyer, Chronik 1985, S. 486 u. 712.
427 Hehemann, Handbuch 1990, S. 258.
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Offentlichkeit wieder regelmaRig zugénglich.*® Dabei wurde gleichzeitig der Domschatz mit
einer der grofiten deutschen Sammlungen von Abendmabhlskelchen und dem bedeutenden
salischen Kapitelkreuz raumlich mit dem Di6zesanmuseum verbunden und war ab diesem
Zeitpunkt ebenfalls frei zuganglich.””

Wahrend das Museum seit 1978 unter der Leitung des Diplomtheologen Andreas Jung ein
eher unauffélliges Dasein fristete, ist es der jetzigen Leiterin Marie-Luise Schnackenburg, die
Jung 1995 abloste, gelungen, das Museum insbesondere durch mehrere Ausstellungen
moderner Kunst sowie kunsthistorisch bedeutender Exponate, im 6ffentlichen BewuRtsein
der Stadt wieder mehr Beachtung zu verschaffen,*

3.3 Umbruch: 1918-1929*

Die Zeit nach Beendigung des Krieges war auch fiir das Museum von den kriegs- und revo-
lutionsbedingten Unruhen gepragt. Im Mai 1919 wurde die wertvolle Schledehaussche
Miinzsammlung ins stadtische Gewdlbe ausgelagert.** Nur langsam stellte sich der normale
Museumsbetrieb wieder ein. Noch 1920 zeigten sich Wirkungen der Jahre 1914-1918, als
dem Museum mehrere Messingmaorser Uberwiesen wurden, die aus einer der letzten Kriegs-
metallsammlungen stammten und damals nicht abgeliefert worden waren.*®

Fir das Versténdnis der Zeit ist es bemerkenswert, dal3 das Gefthl, in unruhigen Zeiten zu
leben, seit Kriegsende nicht nur latent bestehen blieb, sondern insgesamt das Handeln und
Denken der Menschen jener Zeit pragte. Als das Landesmuseum in Munster im Jahre 1920
das Osnabriicker Museum flr eine Ausstellung nach Wiedertdufermiinzen fragte, bat es von
vornherein nur um Staniolabreibungen derselben. Gegen eine Versendung der Originale

428 Rabe, Kunst 1974, S. 38.
429 Stadt Osnabrick, Kulturentwicklungsplan 1979, S. 237.
430 Stieglitz, Bistum 1991; zu den Ausstellungen siehe Anhang.

431 Zur Gliederung der Geschichte des Osnabriicker Museums vgl. Uebel, Médzene 2000, die durch die
ihrerseits gesetzten Zeitschnitte ein Verstandnis der eigentlichen Entwicklung in Osnabriick in keiner
Weise erkennen [aRt. Es zeigt sich dabei unter anderem, da3 Uebel die einschldgige wissenschaftliche
Literatur zur Geschichte des Museums und des Sammelns nahezu vollstandig ignoriert. Selbst im eigentlich
fur die Arbeit zentralen Bereich des Mazenatentums und der Kunstférderung ist die wissenschaftliche
Literatur kaum berlcksichtigt worden. So erklart sich beispielsweise, wieso Uebel die Zeit 1890-1928 unter
der Uberschrift ,,Zweite Phase: GroRburger gestalten ihr Museum* unverstandlicherweise zusammenfalt,
ohne den grofRen Bruch und die Verdnderungen nach Ende des Ersten Weltkrieges zu berticksichtigen, die
gerade im Verhalten der Mézene zu einer tiefgreifenden Verunsicherung fiihrten; siehe dazu etwa Frey,
Manuel: Macht und Moral des Schenkens. Staat und biirgerliche Mazene vom spaten 18. Jahrhundert bis
zur Gegenwart (Burgerlichkeit, Wertewandel, Mazenatentum; 4), Berlin 1999, S. 125ff., insbes. S. 131f.
Dies verwundert um so mehr, als die eindeutigen Osnabriicker Verhaltnisse Freys These vollstandig
bestétigen und sich Uebel dariiber hinaus mit der getroffenen Auswahl von Méazenen im Grunde selbst
widerlegt.

42 AKgMOS, A.11003, Museumsverein (1879-1925), 26.5.1919.
43 Ebd., 21.8.1920.
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hatte es von sich aus ,,bei den augenblicklichen Verhaltnissen berechtigte[...] Bedenken®,**

Der Diebstahl mehrerer Silberpokale aus dem Osnabriicker Museum in den Jahren 1919 und
1920 schien diese Sorge zu bestatigen.” Der Einbruch in der Nacht vom 31. Januar auf den
1. Februar 1923, bei dem erneut Silbergegenstande sowie Schmuck entwendet wurden, fiihrte
im BewuRtsein der Bevolkerung sogar zu grundsatzlichen Uberlegungen, was im Museum
uberhaupt noch gezeigt werden sollte:

,Ist es denn notwendig, dal3 wertvolle u[nd] Diebe anreizende Gegenstande in unserer
gegenwartigen Zeit noch 6ffentlich zur Schau gestellt werden?**

Tatsdchlich blieben Schétze des Museums wie die ausgelagerte Minzsammlung oder das
Ratssilber lange Jahre im Rathauskeller dem Blick der Offentlichkeit entzogen.*” Schwer-
wiegendste Hinterlassenschaft des Krieges war allerdings die wachsende Inflation, die eine
verniinftige Museumspolitik nahezu ausschlol3. Die Finanzlage des Vereins war so schlecht,
daR dieser sich nicht einmal mehr in der Lage sah, das Gehalt fiir seinen Angestellten Kappei
alleine aufzubringen. Kappeis Aufgabenbereich war im Laufe der Jahre Uber den eines
Hausmeisters hinausgewachsen, weshalb er jetzt als Museumsverwalter bezeichnet wurde.”®
Der Vorstand wandte sich in seiner Not an den Magistrat, um eine Erhéhung des stadtischen
Zuschusses zu erwirken, die von Oberburgermeister Julius RiBmiller (1863-1933), selbst
lange Zeit Mitglied im Vorstand des Museumsvereins, unterstiitzt und schliellich von den

stadtischen Kollegien bewilligt wurde.*”

Im Médrz 1923 verschickte das Provinzialmuseum Hannover an die kleineren Museen eine
Empfehlung, wie und wo wahrend der Inflationszeit Geld eingespart werden konnte. Die
Vorschlége reichten iber den Verzicht auf Versicherungen und den Verkauf von Gegen-
standen bis hin zur Erhéhung von Eintrittsgeldern und Vereinsbeitragen.“® Aus Angst vor
einer Austrittswelle z6gerte der Vorstand jedoch lange Zeit, den durch die galoppierende
Inflation ad absurdum gefiihrten Vereinsbeitrag anzuheben. Auf dem Hohepunkt der Geld-
entwertung im Oktober 1923 konnte er schlielich nicht mehr umhin, den Jahresbeitrag auf

44 AKgMOS, A.48002, Besprechung und Auskunft iber einzelne Gegenstande (1883-1929), 19.7.1920.

435 NStAOS, Dep. 4b, Museumsverein Osnabriick, Nr. 6, Acta betreffend Versicherung der
Museumsgegenstande. Versicherung der vom Kunstverein Hannover hergeliehenen Gemalde vom Jahre
1894 ab in der Acte Lit a 6 (1879-1930), 3. u. 18.2.1920.

436 AKgMOS, A.48002, Besprechung und Auskunft Uber einzelne Gegensténde (1883-1929), 1.3.1923. Ein
weiterer Einbruch fand einige Jahre spéater am 20.9.1926 zwischen 7 und 8 Uhr statt; AKgMOS, A.11005,
Verhéltnis des Museumsvereins zum Magistrat der Stadt Osnabrtick (1888—-1930; 1946), 27.9.1926.

41 AKgMOS, A.71002, Fihrer durch die vor- und friihgeschichtliche Abteilung des Museums zu Osnabrick,
Osnabriick 1927, S. 5; OZ, 5.12.1929.

48 AKgMOS, A.37002, Museumskastellan bzw. Verwalter (1880-1930), 30.3.1929.
439 Ebd., 30.9.1921; AKgMOS, A.11003, Museumsverein (1879-1925), 1.10.1921; s.a. Anhang, A 1.9, 1921.
40 AKgMOS, A.48002, Besprechung und Auskunft tber einzelne Gegenstande (1883-1929), Marz 1923.
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100 Millionen Mark zu erhéhen, was kaum dem alten Wertniveau entsprach. Da vermieden
werden sollte, ,,daR auch nur ein Mitglied wegen der Hohe der Einforderung austritt***,
wurde es den élteren und finanzschwachen Mitgliedern sogar freigestellt, die Hohe ihres Bei-

trags gegebenenfalls nach eigenem Ermessen festzulegen.

Im Museumsverein betraf dies insbesondere die Mitglieder aus dem Rentnermittelstand.
Diese hatten einst in geldwertabhéngige Vermdgenstitel wie staatliche Kriegsanleihen
investiert, was nun wéhrend der Inflation zu ihrem finanziellen Ruin fiihrte.*? Auch beim
Eintrittsgeld suchte man nach einer zeitgemal3en Losung. Der Preis fur den Museumsbesuch
von Nichtmitgliedern wurde daher ,,dem Betrage der Bahnsteigkarte angepafit“.“* Die
Sorgen des Vorstands um seine Mitglieder schienen unbegriindet. Statt zu sinken, war ihre
Zahl seit dem Tiefstand von 1919 stetig gewachsen und erreichte gerade im Jahr 1924 den
absoluten Hohepunkt von 524 Personen.** Auch beim Museumsbesuch wurden anstelle des
befiirchteten Riickganges wachsende Besucherzahlen konstatiert.* Der Verein tiberstand die
Inflation damit mihevoll aber unbeschadet.

Inzwischen wurde die Osnabriicker Museumsarbeit in wachsendem Mal3e von auf3en
bestimmt, ganz im Gegensatz zur Griindungszeit, als die Initiatoren des Museums noch
selbst den Kurs ihrer Einrichtung festlegen konnten. Am 12. Januar 1922 erging eine Mit-
teilung des Ministeriums fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, nach welchem Gegen-
stdnde von groRerem geschichtlichen, kiinstlerischen sowie wissenschaftlichen Interesse
unter besonderen Schutz gestellt wurden.*® Danach sah sich der Vorstand des Museums-
vereins ,,nicht mehr befugt, Gegenstande der Sammlung ohne Zustimmung des Ministeriums
zu verauRern.“* Der ministerielle ErlaB ist im Kontext wachsender Koordinierungs-
tendenzen wéhrend der Weimarer Republik zu sehen, mit denen der Kulturpolitik im all-
gemeinen wie dem Museumswesen im besonderen eine einheitliche Richtung gegeben wer-
den sollte. Institutionen wie dem 1919 neu geschaffenen Amt des Reichskunstwarts gelangen
allerdings kaum durchgreifende Veradnderungen, da die dezentralen Organisationsstrukturen
auf dem Kultursektor beibehalten wurden.**

41 AKgMOS, A.24101, Mitglieder des Museumsvereins (1879-1929), Okt. 1923; AKgMOS, A.23001,
Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 11.10.1923, Nr. 3.

442 \/gl. Kaster, Fortschritt 1980, S. 325.

43 AKgMOS, A.24101, Mitglieder des Museumsvereins (1879-1929), Okt. 1923.

44 Anhang, A 1.1.

45 OT, 24.10.1923.

46 AKgMOS, A.48002, Besprechung und Auskunft Uber einzelne Gegenstande (1883-1929), 12.1.1922.
47 Ebd., 19.6.1925.

448 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 26f.
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Auch andere gesetzliche Bestimmungen gewannen in den 1920er Jahren wachsende Bedeu-
tung fur das Osnabriicker Museumswesen; so das preuBische Ausgrabungsgesetz vom

26. Marz 1914, das wegen des Ersten Weltkrieges erst 1920 in Kraft trat.® In demselben Jahr
wurde das Vorstandsmitglied Gymnasialdirektor Friedrich Knoke (1844-1928) nach den
Ausfiihrungsbestimmungen des Gesetzes als Denkmalpfleger fiir den Regierungsbezirk
Osnabriick bestellt. Er behielt das Amt auch im Jahr darauf und war fortan fiir den Bereich
der Kulturgeschichte zustéandig, wahrend der Osnabriicker Studienrat Téagert Vertrauens-

450

mann fur den Bereich der Naturgeschichte wurde.™ Der Verein wollte sich in diesem

Bereich in begrenztem Mal3e finanziell engagieren und versprach sich davon gegebenenfalls

ein Vorzugsrecht auf ausgegrabene Gegenstande.*™

Zur gleichen Zeit wurden neue Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Museums ange-
stellt. Dazu gehorte die immer noch unbeantwortete Frage, wann dem Museum endlich eine
feste Leitung gegeben wirde. Dieses Problem wurde auch auf der obersten Verwaltungs-
ebene diskutiert. 1923 hatte Oberbirgermeister RiBmuller ein Gesprach mit dem Arzt Rudolf
vom Bruch (1888-1959).* In seiner Rolle als Heimatforscher teilte dieser dem Stadt-
oberhaupt mit,

,»dal es aullerordentlich erwiinscht sei, wenn hier in Osnabriick die Belebung des
Museums und der historischen Forschungen einsetzen konnte. Ich [RiBmdller;
d.Verf.] habe ihm dabei mitgeteilt, daf? ich schon seit langer Zeit den Plan verfolge,

eine geeignete Personlichkeit zu bekommen fir die Leitung des Museums, der stadti-

schen Biicher= und Lesehalle und der Volkshochschulkurse®.*®

Rimuller verfolgte diesen Plan bereits seit 1921. In der Zusammenfihrung der genannten
stadtischen Bildungseinrichtungen unter der Leitung einer einzelnen Person sah er einen
»erstrebenswerten idealen Gedanken, [...] erst dann werde das Museum sein kdnnen, was es
sein solle: eine wirkliche Bildungsstatte.“* RifRmiillers Idee blieb zwar Utopie, zeugte aber
von dem Willen des Oberbirgermeisters, dem Museum den Charakter einer Bildungsstatte
fur die breite Bevolkerung zu verleihen.

Bis 1924 schrankte die Inflation die Aktivitdten des Museumsvereins nahezu vollstandig ein.
Es war in dieser Zeit zu einem grof3en Teil dem Engagement des Naturwissenschaftlichen

449 Gummel, Hans: Forschungsgeschichte in Deutschland (Die Urgeschichtsforschung und ihre historische
Entwicklung in den Kulturstaaten der Erde; 1), Berlin 1938, S. 334.

450 - AKgMOS, A.82001, Denkmaler etc. und Sorge fiir deren Beschreibung und Erhaltung (1882-1923), 15.-
25.5.1920; 11.7.1921.

451 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 20.8.1921, Nr. 8.

452 Rudolf vom Bruch war zweiter Stadtarzt und — seit 1925 — Verantwortlicher fiir das Medizinalwesen der
Stadt; Hehemann, Handbuch 1990, S. 47.

43 AKgMOS, A.11006, Geschlossene Museumsangelegenheiten (1925-1933), 13.3.1923.
44 AKgMOS, A.37002, Museumskastellan bzw. Verwalter (1880-1930), 30.9.1921.
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Vereins zu verdanken, daR der Museumsbetrieb aufrecht erhalten wurde.*® Doch selbst jener
konnte trotz seines ber Osnabriick hinausreichenden Wirkungskreises nicht verhindern, da
gerade Fachkreise dem Museum den Ricken kehrten. Als Mitte der 1920er Jahre die Haupt-
versammlung der Deutschen Geologischen Gesellschaft in Osnabriick abgehalten wurde,
verzichtete die Gesellschaft ausdricklich auf einen Besuch im Museum. Spezialisten wie der
Bergrat W. Haak an der Geologischen Landesanstalt in Berlin kritisierten zumindest die
mineralogisch-geologischen Sammlungen als hoheren Anspriichen nicht mehr geniigend, da
die letzte wissenschaftliche Durcharbeitung mindestens zwei Jahrzehnte zuriicklag. ®

Erst in den folgenden Jahren 1925-1927 kam tatsachlich etwas in Bewegung.®’ Dabei war es
weniger ein Reformwille innerhalb des Museumsvereins als vielmehr die Offentlichkeit, die
das Museum aus seinem vermeintlichen »Dornrdschenschlaf« weckte und auf Veranderung
drangte. Ausdruck daftir waren die zahlreichen Stellungnahmen in der Osnabricker Presse
zum Thema »Museum«. Im Mittelpunkt aller Bemiihungen stand die Umgestaltung des
Museums zu einem Heimatmuseum.*® Es war vor allem der Direrbund, der dies 1925 mit
einer Eingabe an den Magistrat forderte und so fiir die 6ffentliche Diskussion sorgte.” In
den 1920er Jahren bestimmte die traditional — hier als antimodern verstanden — ausgerichtete
Vereinigung das kiinstlerische Leben in Osnabriick® und forderte insgesamt die Heimat-
verbundenheit. Durch entsprechende Veranstaltungen unterstrich der Direrbund seine von
vielen Seiten begriifdten Bestrebungen.

Besondere Beachtung fand dabei ein VVortrag zur Museumsfrage, den Direktorialassessor
Uebe vom Landesmuseum Miinster am 17. Juni 1926 im Saal der Handwerkskammer hielt.**
Der Vortrag legte die langjahrigen Versdumnisse des Museumsvereins bei der Anpassung an
die modernen Entwicklungen im Museumsbereich offen. Der Verein sah sich aber mit Blick
auf seine Situation auch ungerechtfertigt kritisiert:

,Die teilweise recht drastischen Ausfiihrungen von Dr. Uebe seien unter dem
Gesichtswinkel zu betrachten, da dadurch eine Angelegenheit in lebhaften Fluf3
gebracht werden sollte, mit der sich der Museumsvorstand schon seit Jahren
beschéftigte, die aber unter der Ungunst der Nachkriegsverhaltnisse nicht in Angriff

45 AKgMOS, A.48002, Besprechung und Auskunft ber einzelne Gegenstande (1883-1929), 27.5.1924.
456 Haak, W.: Zur Frage des Osnabriicker Heimatmuseums, in: Moser-Blatter 14, 1925, S. 3.

47 Vgl. 0Z,1.12.1929.

458 Zur naheren Ausflihrung des Heimatmuseumsgedankens siehe Kap. 3.3.1.

49 0Z,5.5.1925; Moser-Blatter 12, 1925, S. 1.

460 Wolf, Wilfried: Die Griinderzeit Osnabriicker Kunst, Bramsche 1986, S. 18f.

41 Anhang, A 4, 17.6.1926.
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genommen werden konnte. Jetzt aber ist der Zeitpunkt an eine Prifung der Frage

heranzugehen,**

Ein kurzer Riickblick auf die Verdnderungen im Museum nach 1918 verdeutlicht, daR der
Museumsverein bis zu diesem Zeitpunkt zwar nicht ganz untatig geblieben war, jedoch
gerade erst durch die Kritik von aulen zum Handeln gebracht wurde. Die ersten MaR-
nahmen waren zundchst nur von dem akuten Platzmangel bestimmt. 1919 wurde damit
begonnen, Uiberzéhlige Teile der naturkundlichen Sammlungen wie Mineralien oder Schmet-
terlingskasten auszusondern und den Schulen zur Verfiigung zu stellen.* Damit kehrte sich
ein Phdnomen aus der Griindungszeit des Museums um: Hatten die Schulen einst durch die
Uberlassung von Sammlungen mit zur Grundlegung des Museums beigetragen, so fungierte
das mittlerweile etablierte Museum nun andersherum als Ausstatter der Schulen.

Bereits im Zeichen der Heimatbewegung, die den rasanten technischen und gesellschaft-

lichen Verdnderungen der fortschrittsorientierten industriellen Massengesellschaft die Besin-
nung auf die unmittelbare, vertraute und tiberschaubare Heimat sowie deren Schutz gegen-
uberstellte, standen die Pl&ane, das Museum von Grund auf neu zu ordnen. Als eine der ersten
Malinahmen wollte der Museumsvorstand die ethnographische Sammlung aus der standigen
Ausstellung entfernen und magazinieren. Es dauerte allerdings bis 1926, bevor diese Mal3-
nahme abgeschlossen wurde.* Erste Schritte dazu begannen schon 1924 und standen im

Zusammenhang mit der Umgestaltung der vorgeschichtlichen Abteilung durch Knoke. Auf
seinen Wunsch hin wurden die ,,Schranke der ethnographischen Sammlung im Urnensaal [...]

““® um die Urnensammlung zu vereinheit-

nach und nach entleert und [...] mit Urnen gefllt
lichen. Der mittlerweile achtzigjahrige Knoke blieb hier der ausstellungstechnischen Praxis

des 19. Jahrhunderts verhaftet.

Abgeschlossen wurden seine Arbeiten an den vor- und frihgeschichtlichen Sammlungen im
Jahre 1927 mit der Herausgabe eines Museumsfiihrers durch diesen Bereich des Museums.®
Damit wurde — wenigstens auf einem Teilgebiet — eine groRRe Liicke geschlossen, da den
Besuchern des Osnabriicker Museums seit Jahren kein schriftlicher Fiihrer mehr zur Ver-
fligung stand, der ihnen einen Uberblick tiber die Museumsbestande hitte verschaffen kon-

nen. Die dritte Auflage der bisherigen Ausgabe war immer wieder an den zu hohen Kosten

462 0Z,29.6.1926.

463 AKgMOS, A.48002, Besprechung und Auskunft Uber einzelne Gegensténde (1883-1929), 30.6.[1919];
AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 20.8.1921, Nr. 10.

44 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 1.9.1926.

45 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 26.6.1924, Nr. 10.

466 AKgMOS, A.71002, Fihrer durch die vor- und friihgeschichtliche Abteilung des Museums zu Osnabrick,
Osnabriick 1927.
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gescheitert.*” Durch die Drucklegung des neuen Fihrers durch die Sammlungen fiir Vor-
und Friihgeschichte kam der Museumsverein schlie3lich auch den Wiinschen des Magristrats
entgegen, der schon seit 1924 diesen flr die Gesamtlage des Museums bezeichnenden
MiRstand beméngelt hatte.*®

Mehr von neueren museologischen Erkenntnissen bestimmt als Knokes Werk war die
Erneuerung der geologischen Sammlung. Sie wurde durch den 1926 frisch promovierten
Lehrer und Geologen Friedrich Imeyer (1893-1965)*° génzlich tiberarbeitet. Fiir seine Arbeit

% als auch beim Provinzialmuseum in Han-

fand Imeyer sowohl in Osnabriick Anerkennung
nover, das am 9. Januar 1927 eine Besichtigung der Osnabrucker naturkundlichen Samm-
lungen durchfiihren liel. Es wurde festgestellt, dal? die Neuaufstellung der geologischen

Abteilung vorbildhaft sei und aus der gesamten Sammlung hervorstéache. Ansonsten standen
die meisten Objekte ,,noch wie vor 20 Jahren. Alle Bestrebungen moderner Museumskunst

sind unbericksichtigt geblieben.“™

Gerade in der geologischen Sammlung gab es in dieser Zeit einen bedeutenden Zuwachs,
stellte doch die Anfertigung eines Gipsabdruckes der Saurierfahrten von Barkhausen und
dessen Aufstellung Ende 1927 eine besondere Bereicherung der naturkundlichen Samm-

lungen dar.“”

Der Anfang 1921 von dem Geologen Dr. Klupfel in einem Steinbruch bei
Barkhausen gemachte erdgeschichtliche Fund von europaweit herausragender Bedeutung*”
hatte flir grof3es Aufsehen gesorgt und den Museumsverein bewogen, sich von den

150 Millionen Jahre alten Spuren zweier unterschiedlicher Sauriertypen** einen Abdruck

anfertigen zu lassen. Diesen hatte Imeyer mit in die Neuaufstellung der Sammlung integriert.

461 AKgMOS, A.32001, Beihilfen fiir den Museumsverein. Landesdirektorium zu Hannover (1879-1928),
21.12.1921.

468 Der Magistrat winscht einen ,Fihrer’ durchs Museum.* AKgMOS, A.23001, Protokolle der
Generalversammlung (1880-1929), 26.6.1924, Nr. 5.

469 Hehemann, Handbuch 1990, S. 144. Wahrscheinlich aufgrund eines Druckfehlers entsteht bei Hehemann
der Eindruck, Imeyer hétte in Osnabriick studiert, was zu dieser Zeit jedoch nicht mdéglich war. Stattdessen
besuchte dieser die Universitat in Minster; vgl. Niemann, Naturwissenschaftliche Forschung 1989, S. 30.

470 Siehe z.B. FP, 5.5.1927.

411 AKgMOS, A.11004, Antrége bzw. Entwirfe zu Antragen zur Forderung der Vereins-Interessen (1883—
1929), 17.1.1927.

412 AKgMOS, A.21007, Protokollbuch der Vorstandssitzungen (1909-1946), 8.12.1927, S. 131, Nr. 5;
Verwaltungsbericht 1929, S. 95.

473 Ballerstedt, M.: Die vorgeschichtlichen Saurierfahrten bei Barkhausen, in: OZ, 6.10.1921. — Die Spuren
lagen zu diesem Zeitpunkt bereits seit ca. 9 Jahren offen, waren aber noch nicht als Saurierféhrten
identfiziert worden. Das Museum lehnte zu dieser Zeit noch aus Kosten- und Platzgriinden die etwaige
Unterbringung der Originalgesteinsplatte oder eines Gipsabdruckes ab; AKgMOS, A.11004, Antréage bzw.
Entwirfe zu Antrdgen zur Forderung der Vereins-Interessen (1883-1929), 4.9.1922.

474 Elephantopoides barkhausensis (ca. 25 Meter langer Pflanzenfresser) und Megalosauropus teutonicus
(dreizehige Raubechse); Die Saurierfahrten des Bad Essener Ortsteils Barkhausen sind ein in Europa wohl
einmaliges Naturdenkmal, in: http://www.badessen.de/sspuren.htm, 25.11.2000; Friese, Heinrich, Klassen,
Horst (Bearb.): Die Dinosaurierfahrten von Barkhausen im Wiehengebirge (Verdffentlichungen des
Landkreises Osnabriick ; 1), Osnabriick, 1979.
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Um dem Raummangel zu begegnen, zog es der Museumsverein erneut in Betracht, mit Tei-
len seiner Sammlungen in das Osnabricker Schlof auszuweichen. Am 13. August 1926 legte
das Hochbauamt dem Vorstandsvorsitzenden, Regierungsdirektor Philipp Reinecke, einen
ersten Plan vor, der die kostenglinstige Herrichtung von flinf Rdumen an der Hofseite des
Corps de logis links im dritten ObergeschoR vorsah.”® Daneben blieb aber auch die Uber-
legung bestehen, das Museumsgeb&ude nach den vorliegenden Entwirfen von Hacklander
bzw. Lehmann zu erweitern. Der erwogene Zukauf der benachbarten Villa Schlikker schei-
terte bis dahin an dem von der Stadtverwaltung zu hoch veranschlagten Preis.””®

Die beginnende Neugestaltung des Museums wurde vom Magistrat, insbesondere von Ober-
birgermeister RiRmiiller, ausdriicklich begriiRt.*” Uber den ,,Gesamtkomplex der Museums-
frage* wollten der Vorstand des Museumsvereins und der Magistrat mindlich weiterver-
handeln.*® Der Verein spekulierte vor allem auf die finanzielle Unterstiitzung der Stadt, da
seine Mittel nach der Neugestaltung der geologischen Sammlung ,,einstweilen ziemlich
479

erschopft
Uberstieg. Tatsachlich bekam Reinecke bald die Gelegenheit,

waren und die in Gang gesetzte gesamte Neukonzeption seine Kapazitaten weit

,»die Angelegenheit mit Herrn Oberburgermeister Dr. Rissmiller zu besprechen. Er
ist mit unseren Absichten durchaus einverstanden und glaubt, dal3 uns die Stadt auch
wohl helfen wiirde, wenn wir mit bestimmten Ausgestaltungspldanen kdmen.*

Reinecke wandte sich daher an den Direktor des Provinzialmuseums in Hannover, Karl

Hermann Jacob-Friesen, um von fachkundiger Seite Rat zu erhalten. Jacob-Friesen sollte die
gewiinschten Plane ausarbeiten und legte nach einem Besuch im Osnabriicker Museum im
Mai 1927 ein Gutachten zu dessen Neuordnung vor.”® Auch zu seinen Hauptforderungen
gehorte die Einstellung eines stadtischen Museumsbeamten, der die vorgeschlagenen Verén-
derungen durchftihren sollte. Daraufhin bat der Museumsverein die Stadt ,,um die Anstellung

eines beruflich ausgebildeten Leiters des Museums*.**

45 AKgMOS, A.11004, Antrage bzw. Entwiirfe zu Antragen zur Forderung der Vereins-Interessen (1883—
1929), 13.8.1926.

4716 Ebd., 24.3.1927. Zu den Hauptvertretern dieser Idee gehorte Professor Knoke; AKgMOS, A.40004,
Ausstellungen u.a. (1920-1952), 9.1.1952.

41 AKgMOS, A.11005, Verhéltnis des Museumsvereins zum Magistrat der Stadt Osnabriick (1888—1930;
1946), 7.9.1926.

4 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934),
11.09.1926.

419 AKgMOS, A.11004, Antrége bzw. Entwirfe zu Antragen zur Férderung der Vereins-Interessen (1883—
1929), 24.3.1927; s.a. im folgenden ebd.

480 AKgMOS, A.11005, Verhéltnis des Museumsvereins zum Magistrat der Stadt Osnabriick (1888—1930;
1946), 1.6.1927.

#1 Epd.,, 20.6.1927.
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So gerieten die Museumsangelegenheiten immer mehr in die Hande der stddtischen Gremien.
In einer Sitzung der Bau- und Finanzkommission vom 20. Mdrz 1928 wurde als nachster
Schritt beschlossen, es solle ,,eine Neuordnung stattfinden, jedenfalls aber freier Eintritt fir
die Schulen verlangt werden.*“* SchlieRlich war mit Senator Hans PreuR (1879-1935) von
stadtischer Seite aus eine Personlichkeit mit der Neuorganisation betreut, die als Magistrats-
mitglied entscheidenden EinflulR auf die Entwicklung des Museums ausuibte. Der um die
Forderung der Heimatkunde bemiihte und im Natur- und Heimatschutz engagierte Pada-
goge™, seit 1926 Stadtschulrat in Osnabriick, wollte das Museum als eine Einrichtung for-
men, mit deren Hilfe sich parallel zum Schulunterricht heimatorientiert pddagogische Ziele
durchsetzen lieRen. In Preul’ hatte die Museumsdebatte einen weiteren Vertreter der Partei,
die fir die Umgestaltung des Museums zum Heimatmuseum eintrat.

Um der Diskussion weitere Anregungen zu verleihen, versuchte er im September 1928, einen
Vortrag des Direktors der Staatlichen Kunstsammlung Albertina in Wien, Alfred Stix, mit
dem Thema ,,Das Museum im Kulturleben der Jahrhunderte” an den Museumsverein zu
vermitteln, der jedoch wegen des zu hohen Honorars ablehnte.” Als verantwortlicher
Dezernent flir Museumsangelegenheiten leitete Preul’ Anfang Januar 1929 eine Denkschrift
uber ,,Museumsfragen an den Ortsverein der Osnabriicker Presse, in dem er die Versaum-
nisse der Vergangenheit beschrieb und die stadtische Museumspolitik der kommenden Jahre

skizzierte.®®

In der hektisch geflihrten Debatte um die Umgestaltung des Osnabriicker Museums kam

auch zum Vorschein, daR die politische Dimension der Museumsdiskussion in der Zeit der
Weimarer Republik eine neue Qualitdt erreicht hatte. Eine wichtige Frage war, inwieweit bei
vorhandenen sozialen Problemen wie der Arbeitslosigkeit oder der Wohnungsnot, die ein bis

0 offentliche Ausgaben im

dahin in der Stadt nicht gekanntes AusmalR erreicht hatte
kulturellen Bereich iberhaupt gerechtfertigt waren. ,,So eben haben wir in Osnabriick eine
Art Kampfstimmung erlebt mit den Schlagworten: Hie Brot— hie Geistesnahrung, hie Zivili-
sation — hie Kultur.“**” Der Verbesserung der materiellen und sozialen Lebensbedingungen

wurde demnach das geistige Leben diametral gegentibergestellt.

482 AKgMOS, A.11006, Geschlossene Museumsangelegenheiten (1925-1933), 20.3.1928.
483 Hehemann, Handbuch 1990, S. 230.

484 AKgMOS, A.51002, Ausstellungen von Gesellschaften, Behdrden und einzelnen Personen (1908-1928), 7.
u. 15.9.1928.

485 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 11.1.1929;
zum Konzept sieche AKgMOS, Quellen Osnabrticker Schlof3, 1803—-1945ff., Preuf3, Hans:
»Museumsfragen®, Osnabriick 0.J.; zur Veroffentlichung in der Presse siehe z.B. OZ, 23.1.1929.

486 Kaster, Fortschritt 1980, S. 325.
487 (0Z,13.10.1926.
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In diesem Klima erfolgte die Weichenstellung fur die Zukunft des Museums. Nachdem die
Bau- und Finanzkommission bereits am 8. Januar 1929 die Ubernahme des Museums durch
die Stadt sowie die Anstellung eines hauptamtlichen Direktors — vorlaufig auf Probe fir ein
Jahr — genehmigt hatte*®, verhandelten die stadtischen Kollegien am 15. Januar abschlieRend
uber das Museum. Der neue Oberburgermeister Erich Gaertner (1882-1973) beflirwortete
eine Entscheidung zugunsten der »Kultur: ,,Viele Tausende habe man fiir Sportzwecke hin-
gegeben, deshalb kénne man es wohl verantworten, die verhaltnismaRig kleine Summe fir
die kulturelle Entwicklung der Stadt zur Verfugung zu stellen, zumal es sich auch um die
Forderung der Schule handele.“* Bedenken gegen die zu erwartenden hohen Folgekosten
duBerte vor allem die Zentrumsfraktion, die

»auf die damals wie heute bestehenden ungiinstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse
[hinwies], angesichts deren man den Steuerzahlern keine neuen Lasten aufbirden
durfe. Mit den Stimmen der Sozialdemokraten und der Gbrigen burgerlichen Parteien
bei Stimmenthaltung der Mieter wurden die Anstellung des Direktors und eine
Bewilligung von 17 000 [Mark] beschlossen.““*

Bei der Wahl eines Direktors sollte ein Préhistoriker bevorzugt werden. VVorgeschlagen wurde
Hans Gummel (1891-1962), bis dahin VVorgeschichtsforscher und Abteilungsleiter am Pro-
vinzialmuseum in Hannover.*" Eine Woche spater wurde Gummel tatsachlich zum ersten
Osnabriicker Museumsdirektor gewahlt.”” Den Ausschlag gab unter anderem seine aner-
kannte Arbeit in den Museen von Hannover, Stralsund und Rostock. Nicht ganz unent-
scheidend war allerdings der Umstand, daB sein Vorbild und Vorgesetzter in Hannover der
Direktor Jacob-Friesen war, von dem die richtungweisenden Vorschlage fur die Neuge-
staltung des Osnabriicker Museums stammten.“® Zu den abgelehnten Bewerbern gehorte
dagegen Friedrich Imeyer, den die allseitige Anerkennung seiner Neugestaltung der geologi-

schen Abteilung ermutigt hatte, sich dem Magistrat 1928 als Museumsleiter anzubieten.**

Zwar wurde die vermeintliche Museumszukunft der 1930er Jahre durch einen Mehrheits-
beschlul? der stadtischen Kollegien entschieden. Dieser muf3te allerdings ,,gegen eine starke
Minderheit“ durchgesetzt werden.”® Auch gegen die Bewilligung weiterer fiir die Umge-
staltung bendtigter Gelder in Hohe von 13.435 Mark gab es kritische Stimmen. Als sympto-

488 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 8.1.1929.
49 OT, 16.1.1929.

40 0OVZ,6.9.1929.

41 0T, 16.1.1929; Hehemann, Handbuch 1990, S. 114f.

492 0Z,24.1.1929.

43 Sa. FP,6.12.1929.

44 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 19.6.1928.
4% 0Z,5.2.1929.
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matisch flr die gesamte Museumsdebatte mag die dariiber zu befindende Sitzung des Stadt-
parlaments gelten. Nachdem Senator Preuf} die Pldne flir das Museum erldutert hatte, ent-
wickelte sich eine lebhafte Verhandlung:

,»Grolle konnte sich mit der Vorlage nicht befreunden. Man solle einen gunstigeren
Zeitpunkt abwarten, jetzt aber alles fur den Wohnungsbau tun. Oberbirgermeister
Dr. Gaertner entgegnete in langeren Ausfiihrungen. Fir die bauliche Unterhaltung
des Museums sei seit Jahrzehnten wenig geschehen. Man dirfe das Gebéude nicht
verfallen lassen. Ganz abgesehen davon, daR eine Stadt wie Osnabrick auch fir sol-
che kulturellen Aufgaben sich einsetzen muR. Andere St&dte rechnen hier mit ganz
anderen Betrdagen. Bielefeld hat 79.000 Mark allein in den Haushaltsplan eingestellt.
[...] Die groBe Mehrheit des Kollegs gab dann auch seine Zustimmung.““*

Derweil hatte der neue Museumsdirektor seine Tatigkeit begonnen. Zu seinen ersten Auf-
gaben gehorte die Sichtung und systematische Erfassung der im Laufe der Zeit arg durch-
einander geratenen Museumsbestande. Um erste Veranderungen sowie die nétigen Renovie-
rungsarbeiten durchfiihren zu kénnen, wurde das Museum im Oktober 1929 vorlbergehend

497

geschlossen. Als es am 4. Dezember 1929 wieder 6ffnete™, wehte in dem Gemauer des aus-

gehenden 19. Jahrhunderts ein neuer Wind: ,,An die Stelle von »stilvollem« Wandschmuck

aus der Bauzeit des Museums [...] ist ein ruhiger, heller, einfarbiger Anstrich getreten.**

Im Museumsgeb&ude waren nun nur noch die naturwissenschaftliche, die volkskundliche
und die urgeschichtliche Abteilung verblieben. Letztere war von Gummel neu zusammen-
gestellt worden. Die kulturgeschichtlichen Bereiche sollten nach und nach in einigen Raumen
des Schlosses untergebracht werden. Dazu gehorte neben der Aufhdngung der Gemalde-
sammlung der Plan, auch die Osnabrucker Miinzen auszustellen und die Sammlungen
insgesamt zu erweitern. Einigen Stimmen zufolge durfte damit zukunftig ,,das Schlol3-
museum néchst unserem einzig dastehenden Didzesan-Museum die interessanteste Osna-

briicker Sammlung werden.““*

Konnte Gummel als neuer »Hausherr« des Museums bei der Wiederer6ffnung schon erste

Verbesserungen vorweisen, so lag der Hauptteil seiner Arbeit erst noch vor ihm, da er die

begonnene Reorganisation nach padagogischen Gesichtspunkten mittelfristig auf alle Abtei-
lungen ausweiten wollte: ,,Es dirfte jedem, der etwas vom Museumswesen versteht, klar sein,
daR es viele Jahre dauern wird, bis eine solche Aufstellung fur alle Sammlungen unseres

Museums vollendet sein kann.“*®

4% 0Z,7.9.1929.

497 0Z,4.12.1929.

48 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926—-1934), 9.9.1930.
49 QVZ,4.12.1929.

50 FP, 6.12.1929.
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Wihrend die praktische Arbeit schnell fortschritt, lieR die schriftliche Fixierung der Ubergabe
des Museums vom Museumsverein an die Stadt auf sich warten. Obwohl schon im Januar
1929 ein Vertragsentwurf vorlag, zogen sich die Verhandlungen (ber die endgultige Form
noch bis Ende des Jahres hin.® AnlaBlich der Eroffnung des Museums im Dezember be-

richtete die Presse, der Vertrag, der die stddtischen Kollegien bereits am 5. November 1929

502

durchlaufen hatte™, sei ,,endlich unter Dach und Fach.“* Tatsachlich jedoch sandte der

Verein das Vertragswerk erst am 6. Januar 1930 unterschrieben an den Magistrat zurtck.™

In dem auf den 1. Oktober 1929 datierten Vertrag zwischen der Stadt und dem Museums-
verein wurde die Ubertragung der Verwaltung aller dem Verein gehdrenden Sammlungen ab
der Anstellung des Museumsdirektors am 1. April 1929 festgeschrieben. Die Stadt tibernahm
mit den Verpflichtungen auch den Anspruch auf alle finanziellen Zuwendungen inkl. der
Haélfte der Vereinsbeitrdge. Mit dem Vertrag verbunden war ein Geschéftsplan fir die Bil-
dung eines Museumsausschusses, der aus 12 Mitgliedern bestand. Auf3er dem Oberbiirger-
meister, der den Vorsitz hatte, gehdrten ihm ein Magistratsmitglied, drei Blirgervorsteher, der
Museumsdirektor sowie der VVorsitzende des Museumsvereins und fiinf weitere Vorstands-
mitglieder an. Der auf vier Jahre bestellte Ausschul3 entschied u.a. Uber groRere Anschaf-

fungen, die Aufstellung des Haushaltsplans sowie den Inhalt der Jahresberichte.*®

Die Unterzeichnung des Vertrags bildete den formellen AbschluR dessen, was in der Praxis
bereits begonnen hatte: Die Stadt hatte sich nach langer Zeit endgultig entschlossen, die
Museumsgeschéfte in die eigenen Hande zu nehmen, um eine zeitgemalie museologischen
Regeln folgende Umgestaltung zu gewahrleisten. Mit der Ubernahme des Museums durch die
Stadt endete die ,,Zwitterstellung, die das Museum zwischen Stadtverwaltung und Museums-

verein bislang einnahm.“*®

3.3.1 Das Museum und die Heimatmuseumsbewegung

Im Zuge der Aufbruchstimmung der Weimarer Zeit erhdhte sich der Druck auf das be-
stehende Museumswesen. War bis dahin schon Kritik getibt worden, so verschérften sich die

501 Zu den unterschiedlichen Vertragsentwiirfen sieche AKgMOS, A.11005, Verhéltnis des Museumsvereins
zum Magistrat der Stadt Osnabrick (1888-1930; 1946) u. AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums
und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926—1934).

502 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 5.11.1929.

503 FP, 6.12.1929; AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926
1934), 5.11.1929.

504 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 6.1.1930.

505 AKgMOS, A.13001, Vertrag zwischen der Stadt Osnabriick und dem Museumsverein vom 1.10.1929;
Geschéftsplan des Museums-Ausschusses vom 1.10.1929.

506 OVZ, 4.12.1929,
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gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Veranderungen jetzt noch.™ Das hatte zur
Folge, dall das Museum als Institution in den 1920er Jahren immer 6fter als Experimentier-

feld fiir neue Ideen entdeckt wurde und insgesamt Tendenzen der Aktualisierung erfuhr.>®

Abgesehen von der wachsenden Padagogisierung der Museen, die auch das Heimatmuseum
erlebte, war letzteres weniger davon betroffen. Es kniipfte an die Entwicklung der Vor-
kriegsjahre an und setzte seine traditionale Ausrichtung kontinuierlich fort.® Wie schon
angeklungen, hatte die ,,Heimatbildung* bereits seit der Jahrhundertwende mal3geblich auf
die Volksbildungsbewegung und die Museumsentwicklung eingewirkt und zur Grindung
von Heimatmuseen bzw. zur heimatorientierten Umgestaltung vorhandener kulturgeschicht-
licher Museumssammlungen gefiinrt.> In dieser Zeit um 1900 entstand auch der Begriff
»Heimatmuseume.*

Zwar hatte das Osnabrticker Museum bereits in dieser friihen Phase mit dem Ausbau seiner
volkskundlichen Sammlungen gewisse Tendenzen einer wachsenden Heimatorientierung im
Sinne der Heimatbewegung gezeigt. Als Heimatmuseum war es deshalb jedoch zu diesem

Zeitpunkt noch nicht zu bezeichnen. Dazu erhob es zu sehr den Anspruch, ein birgerliches
Museum zu sein. Die gehobene burgerliche Trégerschicht der etablierten Museen—und dazu
war Osnabrick in diesem Fall zu zdhlen — wehrte sich lange gegen das Heimatmuseum, das
sie fur kleinbtrgerlich und provinziell hielt.*

Beispiele wie das folgende belegen, daf? sich der Museumsverein vor dem Ersten Weltkrieg
nur bedingt der Heimatidee verschrieben hatte: 1905 hatte Eisenbahnsekretér Freund ange-
regt, dal? die ,,Aufstellung einer Heidschnucke, die hier im Aussterben begriffen sei, im
Museum wiinschenswert sein diirfte.“*** Der dem Heimatschutzgedanken entspringende
Gedanke wurde als ,,noch nicht zeitgem&l3* erachtet und abgelehnt. Trotzdem wurde das
Heimatmuseum auch schon vor 1914 fir Osnabriick gefordert. Kulturkritiker wie Edmund
Nowaczkiewicz forderten, ,,durch ziindende Aufrufe das Volk aufzukléren und fir die Idee
eines Heimatmuseums in Osnabriick zu begeistern [...], um zu verhindern, daR auch noch die

507 Kaldewei, Museumspéadagogik 1990, S. 54.

58  Roth, Heimatmuseum 1990, S. 21.

509 Ebd,, S. 48.

510 Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 156; Kuntz, Volksbildungsstétte 1980, S. 19.

511 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 30.

52 Ebd,, S. 57.

513 AgégMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S.412, 6.6.1905, Nr. 8; s.a. im folgenden
ebd.
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Reste der Kunstdenkmaler friiherer Epochen an gewinnsiichtige Handler verschachert wer-
den.*“** damit knuipfte er an die kultursichernde Motivation der Griindungsphase an.

Die Idee, das Museum als Heimatmuseum neu zu konzipieren, wurde dadurch beginstigt,
dal? die ungehemmte Sammelleidenschaft, die schon einige Jahre nach dem Umzug in das
neue Gebaude am Wall wieder zur Uberfiillung des Museums gefiihrt hatte, sowieso ein
Umdenken erforderte. Einmal mehr wurde Kritik von auf3en gelbt:

,Dort in unserem Museum haben wir ja schon solcher Schatze genug. Nur kommen
sie leider nicht zur Geltung; denn sie rauben sich gegenseitig Raum und Licht, und
der Einheimische wie der Fremde gehen achtlos an den schonsten Stlicken vortiber.
Ja, das ist die wunde Stelle, an der wir kranken, der Platzmangel ndmlich!*

Diese Schwierigkeit war auch den Museumsleuten bewuft. Ihre eigenen Anderungsvor-

schlége richteten sich allerdings nicht auf das Ausstellungsprinzip an sich, sondern schoben
das Problem nur auf. AuBerungen von 1911, daR dem Osnabriicker Zimmer ,,neue Zugéinge
nicht mehr zugefiihrt werden kénnen, wenn nicht das Gesamtbild fiir den Beschauer noch

“515 veranschaulichen dies. Da die Verantwort-

unubersichtlicher werden soll als es schon ist
lichen im Vereinsvorstand kaum selbst Ideen entwickelten, blieb die Diskussion um das
Osnabriicker Museum auf Anregungen von auflen angewiesen. Nach 1918 entwickelte sich
die Situation so, daf? die nétige Modernisierung schlief3lich untrennbar mit dem Heimat-
gedanken verbunden war: Das Heimatmuseum war das einzige Konzept, das daftr ernsthaft

in Betracht gezogen wurde.

Und das lag nicht nur daran, daR die Offentlichkeit in wachsendem MaRe nach einem Hei-
matmuseum rief. Druck auf den Museumsverein ibte auch das Landesdirektorium in Han-
nover aus, das als einer der Hauptgeldgeber tiber ausreichenden Einfluf3 verfligte. In der ent-
scheidenden Phase teilte das Direktorium mit, eswolle kiinftig nur noch Beihilfen bewilligen,
wenn seinen Vorgaben entsprochen wiirde. Fehler, die diesem entgegenstanden, wéren
neben dem wahllosen Sammeln ohne richtige Auswahl oder einer planlosen Aufstellung der
Gegenstande u.a., wenn die ,,Sammlungen nach der Richtung der Volksbildung noch zu

«516

wenig ausgewertet*>™ wirden. Um der Kiirzung seiner Mittel vorzubeugen, beeilte sich der

Museumsverein, dem Direktorium mitzuteilen, dal? er die Umgestaltung zum Heimat-

museum als seine derzeit wichtigste Aufgabe betrachtete.™

514 QT, 29.6.1912; s.a. im folgenden ebd.

515 AKgMOS, A.35002, Unterhaltungsarbeiten fir das Museumsgebaude seitens des Magistrats (1902—1927),
4121911,

516 AKgMOS, A.32001, Beihilfen fiir den Museumsverein. Landesdirektorium zu Hannover (1879-1928),
26.4.1926.

517 Ehd., 7.5.1926.
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Im folgenden soll die Debatte um den Umbau des Osnabriicker Museums zu einem Hei-
matmuseum nédher untersucht werden, um die Ausgangsbasis zu kennzeichnen, auf der das
Museum aufbaute, als es gegen Ende der 1920er Jahre in stadtische Tréagerschaft Gberging.

Betrachtet man allgemein das Heimatmuseum der Weimarer Zeit, so ist es insgesamt als ein
Bindeglied zwischen dem Nationalchauvinismus des wilhelminischen Kaiserreichs und der
Zeit des Nationalsozialismus zu betrachten. Als ,,Manifestation eines Interims* war es ,.ein
Sammelbecken immer noch und erneut vorzufindender national-orientierter Kultur-ldeale in
einer liberalen Zeit.“*® Dies war besonders dort der Fall, wo Heimatmuseen fiir eine volki-
sche und nationalistische Politik funktionalisiert wurden — eine Entwicklung, die sowohl die

Heimatmuseen als auch die ganze Heimatbewegung belastete.™

Allgemein boten sich fir die nationalpolitische Instrumentalisierung neben den volkskund-
lichen insbesondere die vor- und friihgeschichtlichen Sammlungen an. Eine weitgehend aus-
gereifte Museumskonzeption hatte Wilhelm Peliler, Direktor des vaterlandischen Museums
in Hannover, schon 1914 entwickelt. Sein Volkstumsmuseum sollte mit pddagogischen und
ausstellungstechnischen Mitteln die Ideologie einer klassenlosen, in sich geschlossenen und
im Gegensatz zur pluralistischen Gesellschaft der Weimarer Republik stehenden Volks-
gemeinschaft vermitteln,*

Ein solches Konzept wurde zwar in Osnabrick nicht ernsthaft verfolgt, aber durch Heinz
Hungerland (1873-1946)°* im Jahre 1919 vorgeschlagen. Hungerland, der als Assistent am
Kulturhistorischen Museum in Lund/Schweden Museumserfahrungen gesammelt hatte, war
der Uberzeugung, ,,daB die brennenden sozialen Fragen der Neuzeit und ihre gewaltsame,
verhéngnisvolle Lésung durch die Revolution weniger aus dem Unterschiede der Besitz-
verhaltnisse als aus den Mangeln geistiger Bildung zu erklaren sind“.*” Er pladierte deshalb
fur eine Umgestaltung des Museums im Sinne ,,vélkischer Erziehung®, zu welchem Zweck
das Museum in eine Kunsthalle, ein naturwissenschaftliches Museum und ein Museum fur
vaterlandische Altertimer aufgeteilt werden sollte. Dabei dachte er sich das letztere als ein
Freilichtmusuem nach skandinavischem Vorbild. Der VVorstand des Museumsverein lief3 die-
sen Vorschlag unkommentiert. Auch sonst hielt er Distanz zu dem tber ,,nordischen Ger-
manismus* forschenden Volkskundler. 1914 war Hungerland nach Osnabriick gekommen,
hatte 1919 zusammen mit den freien und christlichen Gewerkschaften das Konzept fur die

518 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 36; s.a. S. 48.

519 Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 156 u. 163.

520  Roth, Heimatmuseum 1990, S. 34.

521 Hehemann, Handbuch 1990, S. 143.

522 AKgMOS, A.48002, Besprechung und Auskunft ber einzelne Gegenstande (1883-1929), 22.5.1919.
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., Stadtischen Volkshochschulkurse* entwickelt und leitete das Archivs fur Volkskunde des
Osnabriicker Landes.**

Wirkliche Bedeutung flr die Osnabriicker Heimatmuseumsdebatte hatten erst die Vor-
schlége, die der Eingabe des Durerbundes an den Magistrat aus dem Jahre 1925 — dem Aus-
|6ser der Diskussion — folgten. Nachdem der Durerbund selbst ein Konzept beflirwortet
hatte, das sehr stark an der Sammlung und Pflege der heimatlichen Kunst orientiert war*,
legte der Munsteraner Privatdozent Julius Andree kurz darauf in den Mdoser-Blattern zuerst
die Idee des Heimatmuseums dar, um dann daran die bestehende Situation des Osnabriicker
Museums zu untersuchen. Damit lieferte Andree die erste fundierte Grundlage fur die
weitere Diskussion.* Im einzelnen habe ein Heimatmuseum eine

»Einfuhrung in die Heimatkunde einer bestimmten Landschaft — und zwar des
Gebietes, in dem das Museum liegt“, zu bieten. Die ,,Volksbildungsstatte* misse die
verschiedenen Gebiete der Heimatkunde wissenschaftlich aufbereitet ,,dem breiten
Publikum® vermitteln. Deshalb sei auf eine ,,fachwissenschaftliche Aufstellung” zu
verzichten. Da die Schausammlung eines Heimatmuseums gerade ,,der Allgemeinheit
dienen* solle, seien die Erlauterungen ,,dem Bildungsniveau des Volkes — also dem
der Volkshochschule — anzupassen. [...] Eine Vorbildung darf auf keinem Gebiet
vorausgesetzt werden®, weil das Heimatmuseum ,,nicht fur die wenigen akademisch
Gebildeten, sondern fr alle da“ sei: ,,eine Statte der Fortbildung, der Belehrung fr
weitere Kreise*. Durch die besondere padagogische Qualitat des Museums, ,,das ja
durch seine Anschaulichkeit vielmehr Eindruck macht als alles Gehorte oder Gele-
sene,” wirde schlieBlich ,,das erreicht, was Sinn und Zweck der ganzen Heimatbewe-
gung ist: Freude an der Heimat und Heimatliebe zu erwecken und zu fordern.*

Andree hielt die Ausgangssituation im Osnabricker Museum fir dul3erst glinstig, da er hier
alle Gebiete vertreten fand, die er fur ein Heimatmuseum fur erforderlich hielt: Neben der
Geologie, der Zoologie und Botanik sowie der Vorgeschichte und Anthropologie auch die
Historische Abteilung. Nur waren die Sammlungen nicht ,,im Sinne des Heimatgedankens
ausgebaut®. Die padagogische Anpassung der Sammlungen an die Erfordernisse der Heimat-
bildung deutete Andree exemplarisch an. Beispielsweise misse anstelle eines einzelnen
Mammutzahns die Skizze des Skeletts und eine Rekonstruktion ausgestellt werden: ,,Der
nicht vorgebildete Besucher will dartber aufgeklart werden, wie solch ein Tier Gberhaupt
ausgesehen hat.* In der Zoologie wiinschte er sich statt ausgestopfter Tierbélge ,,biologische

523 Verschuldet und — nach eigenem Bekunden — unschuldig in Prozesse verwickelt, bot sich Hungerland 1928
ohne Erfolg fir eine Mitarbeit im Museumsvorstand an. Dazu lautete sein eigener Kommentar: ,,Ich gebe
mir alle Milhe, wenn man aber was sagt, wirds nicht beachtet.“ Die insgeheime Ablehnung durch die
Vorstandsmitglieder sollte letztlich Hungerlands Bestrebungen vorbeugen, sich auf den Posten des
Museumsleiters zu bewerben. Fir diesen Fall machte sich der Vorstand nach den skizzierten
Umgestaltungsvorschldgen berechtigte Sorgen, denn ,,wiirde Heinz Hungerland Direktor, dann bliebe
vielleicht nicht viel im Laden®. NStAOS, Dep. 6b V, Historischer Verein, Nr. 1100 B XVII11, d: Museum in
Osnabriick, OZ, 5.5.1925, handschr. Notiz; s.a. AKgMOS, A.43103, Ankaufe von Gegenstanden sowie
Ankaufsangebote (1917-1929), 1.4.1928.

524 0Z,55.1925.
525 Moser-Blatter 12, 1925, S. 1f.; Hervorhebungen entsprechen dem Original; s.a. im folgenden ebd.
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Gruppen®, die ,,den Lebensbezirk der Tiere* charakterisieren sollten. Neben den ausstel-
lungstechnischen Fragen betonte Andree zudem, dal? der ,,zeitgemélie Ausbau der Heimat-
museen“ auch eine ,,Personalfrage* sei. In Osnabriick sei die Umgestaltung ohne die
Anstellung einer wissenschaftlichen Museumskraft durch die Stadt nicht zu leisten. Und dazu
habe letztere aufgrund ihrer kulturellen Aufgaben, zu welchen ,,unbedingt die Einrichtung
eines vorbildlichen heimatkundlichen Museums* gehdre, die Pflicht.

Noch emotionaler gepragt war die Auseinandersetzung in der Tagespresse. Kurz vor dem
vom Direrbund organisierten Vortrag des Minsteraner Direktorialassessors Uebe erschien
im Februar 1926 ein Zeitungsartikel, der die weiterhin wirksame kulturkritische Stimmung

t 526

illustriert.>® Darin forderte der Autor, dem Museum ,,vor allem durch eine ganzliche

Umstellung den Sammlungen einen bestimmten Charakter zu geben.

»ES kann nur die Umformung zu einem Heimatmuseum in Frage kommen. [...] Wir
leben in einer Zeit, in der die fortschreitende Technik und die Zivilisation mit erbar-
mungsloser Grausamkeit die letzten Reste einer alten Kultur fortrasiert. [...] Hier aber
hat die Aufgabe des Museums einzusetzen. In ihm mussen die Reste der alten Kultur
gesammelt und als Dokument einer entschwundenen und entschwindenden Zeit der
Nachwelt Ubermittelt werden.*

Der Uebe-Vortrag im Juni brachte eine neue Komponente in die Diskussion. In seinen
Erorterungen tber die Osnabriicker Museumsfrage, die in der Presse wiedergegeben wurden,
ging er auf eine Tagung in Berlin Uber die Ausgestaltung von Heimatmuseen ein und betonte
vor allem die kulturkundliche Basis des Heimatmuseums in Abgrenzung zur Naturkunde:

,,ES stellte sich heraus, daR das kulturkundlich eingestellte Heimatmuseum aufbauen
mulite auf den zufdllig noch vorhandenen Bruchstiicken friiherer Zeiten, wéhrend
die Naturkundler noch aus der ganzen Umgebung, aus der Flora und Fauna Stiicke
zur Verfligung haben. Es trat auch der Unterschied hervor, daR die Naturkundler
eingestellt waren auf ein Vermitteln der Kenntnis von der Sache, die Kulturkundler
wollten hingegen von der Sache loskommen und aus der Sache heraus Werte schaf-
fen fur die Gegenwart und Zukunft.“**

Uebe entwarf dementsprechend ein Konzept, das die Natur hinter den kulturschopfenden
Menschen stellte. Er empfahl, nach Entfernung aller Objekte ohne Heimatbezug eine Drei-
teilung des Museums in eine Kunstsammlung, eine kulturkundliche und eine naturkundliche
Gruppe vorzunehmen. Dabei verblieb im Museumsgebéude die Kulturkunde, wobei das
ObergeschoR fiir Wechselausstellungen freigehalten werden sollte. Die Kunst teilte Uebe
dem Ditzesanmuseum zu. Die Naturkunde sollte ebenfalls ausgelagert werden.*®

526 NStAOS, Dep. 6b V, Historischer Verein, Nr. 1100 B XVI11, d: Museum in Osnabriick, Zeitungsartikel,
10.2.1926; s.a. im folgenden ebd.

521 0T, 19.6.1926; s.a. im folgenden ebd.
58 QOVZ,19.6.1926.
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Das muf3te wiederum auf den energischen Widerstand des Naturwissenschaftlichen Vereins
stolRen. In einer Erklarung an den Museumsverein bekannte sich dieser dazu, das Museum
habe in erster Linie der Heimat zu dienen, und erblickte ,,in diesem Zwecke seine vor-
nehmste wenn nicht einzige Aufgabe.” Entgegen Uebes VVorschlag durften die naturkund-
lichen Sammlungen daher nicht herausgetrennt werden, da ,,die heimatliche Naturkunde
einen untrennbaren Teil der gesamten Heimatkunde darstellt und deshalb unbedingt in das
Museum gehort.“** Tatsachlich bildete die Naturkunde einen wichtigen Bestandteil der Hei-
matbewegung. Das hatte in den Museen bereits dazu geflhrt, dal3 die naturwissenschaftlichen
Abteilungen zu heimatkundlichen Abteilungen »degradiert« wurden, denn die museale
Naturvermittlung im Sinne von Heimatkunde hatte ihren urspriinglich wissenschaftlichen

530
L.

Anspruch eingeblR

Neben den vielen Stimmen, die sich generell Uber die Notwendigkeit einig waren, daf das
Museum neu als Heimatmuseum gestaltet werden misse, gab es auch solche, die an dem
alten universellen Konzept festhalten wollten. Dabei lehnte diese Position eine generelle
Erneuerung gar nicht unbedingt ab. Vielmehr entstand jene aus der Sorge, dal? der Fixierung
auf die Heimat zu viele Dinge zum Opfer fallen wiirden. So artikulierte sich u.a. der Heimat-
kundler Friedrich Enke (1869-1932):

»unser Museum ist im grof3en und ganzen ein Heimatmuseum, da es vorwiegend
Sachen aus Osnabr[ick] und naherer Umgebung hat. Wenn daneben noch andere
Sachen [wie] Gipsabgtsse von griech[ischen] Statuen, Ethnographische Gegensténde,
div[erse] alte chin[esische], rom[ische] dgypt[ische] Sachen etc. etc. [stehen], so scha-
det das wohl nichts, manche Schule hat schon daran viel gelernt. Es wére aber ein
Skandal, wenn alle diese schonen wertvollen Sachen einfach Gber Bord geworfen
wirden.

Richtungsweisend wurden die ,,Vorschlige zur Neuordnung des Osnabriicker Museums**¥,

die Karl-Hermann Jacob-Friesen nach eingehender Besichtigung des Museums im Juni 1927
vorgelegt hatte. Seine Plane gingen dahin, das Museum zu dem zu machen,

,»was heute ganz allgemein als seine Hauptaufgabe betrachtet wird, ndmlich zu einem
Lehrinstitut und Volkshildungsmittel, das eine Vermittlerrolle zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit darstellt.“

529 AKgMOS, A.11004, Antrége bzw. Entwirfe zu Antragen zur Férderung der Vereins-Interessen (1883—
1929), 28.6.1926; im gleichen Sinne auch Friedrich Imeyer, in: OZ, 25.6.1926.

530 Kuntz, Volksbildungsstatte 1980, S. 34.

531 NStAQOS, Dep. 6b V, Historischer Verein, Nr. 1100 B XVIII, d: Museum in Osnabriick, OZ, 5.5.1925,
handschr. Notiz.

532 AKgMOS, A.11005, Verhéltnis des Museumsvereins zum Magistrat der Stadt Osnabriick (1888—1930;
1946), 1.6.1927; s.a. im folgenden ebd.; zu den entsprechenden Planskizzen siehe KgMOS, Museumsplane,
0.Nr., Anlage zum Gutachten von Dr. Jacob-Friesen, Hannover 1.6.1927.
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Jacob-Friesen erachtete ebenfalls eine Ausdiinnung des umfangreichen Sammlungs-
programms flr notwendig. Die kirchliche Kunst solle dem Di6zesanmuseum — von ihm
ausdrticklich gelobt — ,,neidlos* anvertraut werden. Dagegen empfahl er, die Naturwissen-
schaften sowie die stérker unter Berticksichtigung des Heimatgedankens zu sehende Kultur-
geschichte im Gebdude zu belassen. Dabei folgte seine schematische Gliederung der einzel-
nen Geschosse in Volkskunde (Keller), Naturkunde (Erdgeschol?) und Kulturgeschichte
(Obergeschol’) im Grunde dem universellen Ordnungsprinzip der frihen Jahre. Um ,,Leben
und Anschauung in das ganze* zu bekommen, legte es der Plan nah, die bisher gelibte syste-
matische Aufstellung der Sammlungen ganz aufzugeben.

,»Die moderne Museumstechnik verlangt eine Padagogisierung der Sammlungen, d.h.
diese dirfen nicht mehr als Stapelplatze von wissenschaftlich und kiinstlerisch wert-
vollem Material angesehen werden, sondern mussen in ihrer »Schausammlung« die
Gegenstande in derartig folgerichtiger Aufstellung und leicht verstandlicher
Beschriftung zeigen, daB jeder Besucher [...] die Beantwortung aller Fragen, die er an
das Material stellen kann, selbst findet. Hierdurch wird das Museum von selbst zur
Volkshochschule.

Als Musterbeispiel dafurr bezeichnete Jacob-Friesen die schon von Imeyer umgestaltete geo-
logische Abteilung. Alle nicht in der Schausammlung gezeigten Objekte sollten in einer
magazinierten Studiensammlung Spezialforschern auf Anfrage zur Verfligung stehen. Zudem
stellte er das Museum ,,in den Dienst der Schule*; es wiirde ,,zum Zentralinstitut aller Schu-
len fur solche Lehrmittel, die flr die einzelne Schule unerschwinglich sind.” Jacob-Friesen,
der wahrscheinlich den Begriff ,,Museumspadagogik* gepragt hat™®, forderte damit einen
,Museumstyp auf didaktischer Grundlage*.** Danach konnten Museen nur dann dem
Anspruch von ,,Volksbildungsstatten* gerecht werden, wenn eine Uberfiille an Material ver-
mieden wurde, da diese ,,auf den Besucher verwirrend wirkt. Deshalb empfiehlt sich auch bei
kleineren Museen eine Trennung von Schau- und Studiensammlung.”

Auch bei Jacob-Friesen lag allerdings das eigentliche Problem des Museums bei seiner Lei-
tung. Die finanzielle Last eines eigenen Museumsbeamten, die dem Museumsverein nicht
zuzumuten sei, diirfe ,,einer Stadt wie Osnabriick nicht zu hoch sein“. Nur mit Hilfe eines
beruflich qualifizierten Leiters konne das Museum ,,zu einem Volksbildungsmittel hochster
Qualitat” werden, ,,das einen Mittelpunkt im geistigen Leben der Stadt darstellt.* Jacob-
Friesen verfugte ber einen reichen Erfahrungsschatz bei der Neueinrichtung von Museen.

In Hannover hatte er mal3geblich mit zum Umbau des Provinzialmuseums beigetragen. Hier

533 Kaldewei, Museumspdadagogik 1990, S. 1.

534 Karl Hermann Jacob-Friesen: Museumsplanung. Vortrag des ersten Direktors des Provinzialmuseums
Hannover auf der Griindungsversammlung des Museumsverbandes flr die Provinz Hannover am 15.
April 1930 in Hannover, zit. nach: Gummel, [Hans]: Museumsverband fiir die Provinz Hannover, in: Fur
Kunst und Kultur 7, 1930, S. 7-11, hier S. 9; s.a. im folgenden ebd.
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praktizierte er auch bereits seit langerem einen lerntheoretischen Ansatz, in dem die Samm-

lungen nach Ubergeordneten Lernzielen aufgestellt und die Objekte als Belegstticke der

Theorie eingefiigt wurden.*®

Seinem Gutachten hatte Jacob-Friesen einen Aufsatz seines aus Osnabriick stammenden
Mitarbeiters Friedrich Hamm (1891-1972) ,,Ueber die Neueinrichtung von Heimatmuseen*
beigefiigt.”® Der Aufsatz stand unter dem Motto ,,Verstandnis fiir Natur und Kultur
wecken® und war als praktische Anleitung fiir den Umbau kleinerer Museen nach den neu-
esten padagogischen Grundsatzen gedacht. Hier spiegelte sich in allgemeinen Formulie-
rungen das wieder, was Jacob-Friesen im konkreten Einzelfall des Osnabricker Museums
auch gefordert hatte.

Neben den sehr konkreten Vorschldgen, die von der Farbgebung der verschiedenen Raume
Uber die Gestaltung der Ausstellungsmaobel bis hin zur Beschriftung der Objekte reichten,
berlihrte Hamm u.a. den Heimatschutz und ging auf die Kunst als dem Problem ein, ,,an
dem alle Neueinrichtungsbestrebungen von Heimatmuseen scheitern.” Den mehr privaten
Waunsch einflu3reicher Personen an einer Kunst- und Gemaldegalerie kritisierte Hamm
besonders unter dem finanziellen Aspekt, denn dieses Anliegen Uberlaste ,,den Stadtséckel
einer Mittelstadt in heutiger Zeit“. Wahrend ein Heimatmuseum nicht viel koste, wiirde ,,eine
mit denselben geringen stadtischen Geldmitteln ausgestattete Kunstsammlung von vorn-
herein zum Tode verurteilt” sein und dazu der Allgemeinheit nicht dienen. Im Heimat-
museum hatte insofern nur Heimatkunst eine Chance.

Dieselben Gedanken griff der Dezernent fir Museumsangelegenheiten, Senator Hans Preuf3,
wieder auf. Hamm folgend, kritisierte er ,,Bestrebungen eines kleinen Kreises von Kunst-
interessierten in Osnabriick, die unter dem Heimatmuseum ausschliesslich ein Kultur-
museum verstehen wollen, dieses im besonderen zu einer Gemaéldegalerie umgestalten wol-
len.*** Dagegen betonte PreuR die padagogische Aufgabe des Heimatmuseums, das ,,einem
grosseren Bevolkerungskreise, vor allem dem Unterricht dient.” In seinem Aufsatz
»Museumsfragen* stellte Preul} gewissermalen die Synthese der unterschiedlichen Beitrége
zur Osnabricker Heimatmuseumsdiskussion her. Er legte damit einen Entwurf flr die Poli-
tik vor, die das Museum als stadtische Einrichtung in die 1930er Jahre begleiten sollte:

55 Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 163.

5% AKgMOS, A.11005, Verhaltnis des Museumsvereins zum Magistrat der Stadt Osnabriick (1888—-1930;
1946), 1.6.1927; AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926—
1934), Hamm, F[riedrich].: Ueber die Neueinrichtung von Heimatmuseen, Hannover 0.J. [ca. 1926]; s.a. im
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,»Der Sinn des Heimatmuseums liegt in der Aufgabe, die Denkmaler der heimischen
Kultur und Natur vor dem Untergange zu bewahren, sie, soweit es mdglich und
wiinschenswert erscheint, zu sammeln und in einer nach einheitlichen ldeen geord-
neten Sammlung zur allgemeinen Anschauung zu bringen.“**

Dabei sollten seltene Stuicke ,,das Allt&gliche nicht verschatten®, weil es ,,eines der vor-

nehmsten Ziele* sei, gerade Alltagskultur zu zeigen. Dem Forschungsauftrag des Museums
wirden neben der Studiensammlung Verdffentlichungen wie die in VVorbereitung befindliche
Osnabriicker Miinzmonographie®®

»insonderheit der Lehrerwelt einwandfreies Material bieten sollen®. Das Lehrangebot des

gerecht, ebenso ,,Wissenschaftliche Heimatbucher®, die

Museums betrachtete PreuR nicht isoliert, sondern als Teil eines ,,pddagogische[n] Ziel[s] im
weiteren Sinne®. Daher sollte es im Verbund mit ,,VVortragsreihen in der Volkshochschule, in
Lehrervereinen* usw. stehen, die alle zusammen ,,heimatkundliche Kenntnisse* vermitteln
sollten. Das Museum habe dabei stets die Aufgabe, ,,das notwendige Anschauungsmaterial
zur Verfligung zu stellen.”

Bei der Neugestaltung der Ausstellungsraume hielt sich Preul’ weitgehend an die VVorschladge
der Fachleute aus Hannover und Munster. Besonders deutlich tritt dies beim Einsatz moder-
ner Medien hervor, wo er auf Modelle, Zeichnungen und Schautafeln zurlckgriff. Beschrif-
tungen dirften allerdings, so Preul, ,,dsthetische Wirkungen nicht stéren®. Das Ausstel-
lungsobjekt sollte also im Vordergrund stehen. Auch fal3te Preu3 den Begriff ,,Schausamm-
lung* weiter, da er hier die systematische Aufstellung nicht ganz ausschloR. Insofern hielt er
Zweitsticke in Einzelféllen fir gerechtfertigt, um etwa unterschiedliche Fundorte zu doku-
mentieren. Seine Pramisse fr die Schausammlung war die Vollstdndigkeit der Gegenstande;
»alles Rudimentére gehdrt in die Studiensammlung.*

Organisatorisch plante Preul ein von der Stadt verwaltetes Museum unter der Leitung eines
stadtisches Direktors. Der Museumsverein sollte dagegen ,,vorziiglich die ideellen Interessen
vertreten.” Zur Unterstiitzung des Leiters sollte ein Museumsbeirat eingerichtet werden.
Vertrauensménner sollten die Verbindung des ,,Bezirksmuseums* Osnabriick zu den Klei-
neren Museen des Umlandes herstellen, deren Existenz im dbrigen ,,mit einem durch die
Verhaltnisse gegebenen Wohlwollen* zu betrachten sei. Langfristig gesehen, sollte das Haus
am Wall nur noch die naturkundlichen Sammmlungen beherbergen, wéhrend die Kultur-
geschichte im Schlol? untergebracht werden sollte. Eine besondere Ergédnzung sollte zudem
,»der Botanische Garten bilden, der als lebendes Museum gedacht ist.“ Wie Hamm wollte

538 AKgMOS, Quellen Osnabriicker Schlof3, 1803—-1945ff., Preu3, Hans: ,,Museumsfragen®, Osnabriick 0.J.;
s.a. im folgenden ebd.; Hervorhebungen entsprechen dem Original.

539 Kennepohl, Karl: Die Miinzen von Osnabriick. Die Pragungen des Bistums und des Domkapitels
Osnabriick, der Stadt Osnabriick, sowie des Kollegiatsstiftes und der Stadt Wiedenbriick
(Verdffentlichungen des Museums der Stadt Osnabriick; 1), Miinchen 1938.
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Preul? die Naturkundeabteilungen ,,selbstverstédndlich auch in den Dienst des Naturschutzes
gestellt* sehen.

Eine aufschluRRreiche Verbindung von Natur- und Kulturgeschichte lieferte Preu® mit dem
Vorschlag, die ,,Baumriesen der Heimat, ganz besonders jene, an die sich Sage und
Geschichte kniipfen®, bildlich darzustellen. Die Anlehnung an emotionale Vermittlungs-
formen, wie sie sich hier im Aufgreifen ortlicher Mythologie zeigen, bezeugt das irrationale
Geschichtsverstandnis der Zeit. Das deutet sich ebenso darin an, daf? Preuf? auf den Ausbau
der vorgeschichtlichen Sammlung groRen Wert legte: ,,Systematische Ausgrabungen wird
unsere Museumsverwaltung in Zukunft veranlassen und leiten mussen®. ,,Samtliche Mega-
lithgréber* sollten zudem in Bildern gezeigt werden.

Orientierte sich PreuR einerseits ausschlielich am engen Heimatbegriff, so enthielt seine
Konzeption andererseits KompromifRangebote fiir die Gegner einer heimatgerechten
»Inventur« des Museums. Beispielsweise sollte bei den Miinzen zwar kinftig die Nlle-
Sammlung den Malstab bilden, da sie ausschlieBlich Osnabricker Minzen umfafte.
Dadurch lieR sich ,,ein ebenso anschauliches wie reizvolles Bild ehemaliger wirtschaftlicher
Zusténde unserer Stadt“ und ,,ihre[r] inneren und dusseren Kampfe* darstellen und zudem
die Kunstfertigkeit der Osnabriicker Miinzmeister, Goldschmiede und Stempelschneider
veranschaulichen. Damit hatte die bis dahin dominierende Schledehaussche Miinzsammlung
mit ihren bedeutenden antiken &gyptischen Stiicken jedoch noch nicht ausgedient: Den feh-
lenden Heimatbezug besorgte das ,,Bild des Sammlers, eines Sohnes der Stadt,” so daR auch

ihre Aufstellung zu rechtfertigen war.

Wie sich zeigt, waren die Gedanken, die sich auf die Umgestaltung des Osnabriicker
Museums zu einem Heimatmuseum richteten, durchaus mit musealen Neuerungen verbun-
den. Allem voran stand die Pddagogisierung des Museums. Dal} PreuR die Einbindung des
Museums in das padagogische Gesamtkonzept der Stadt mit Schulen und Volkshochschule
plante, Uberrascht nicht, war jener doch selbst Lehrer und bekleidete als Osnabriicker Schul-
dezernent die dafir entscheidende Koordinationsstelle.

Mit der Pddagogisierung der Sammlungen, die Imeyer mit der Umgestaltung der Geologie

bereits begonnen hatte, die PreuR festschrieb und die Gummel als erster Museumsdirektor
fortsetzte, erfullte das Osnabriicker Museum einen wesentlichen Punkt der zeitgendssischen
Musseumsdebatte. 1929 wurde zum Thema ,,Kooperation zwischen Museum und Schule® in
Berlin eine eigene Tagung abgehalten, wobei das Museum in den Dienst der Schule gestellt

540

wurde.”™ Die Trennung der Museumsbestande in Lehr- oder Schausammlungen auf der

540 Kaldewei, Museumspadagogik 1990, S. 61; Roth, Heimatmuseum 1990, S. 29.
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einen, Studiensammlungen auf der anderen Seite, die auch auf der Berliner Tagung thema-

tisiert wurde®*

, war als Reformvorschlag im Museumsbereich schon 1891 diskutiert wor-
den®2 und hatte sich bis Ende der 1920er Jahre zu einem festen Bestandteil der Museums-

diskussion entwickelt.>*

Das gleiche galt fur die Anstellung eines Museumsleiters. Die Professionalisierungsdebatte,
die spatestens seit 1905 auch das Museumswesen erfaf3t hatte, machte es fast unmaglich, ein
Museum wie das Osnabriicker noch langer ehrenamtlich zu leiten. In der Praxis hatte letzte-
res zur Stagnation geflihrt, weshalb die uniberhérbare Forderung nach einer festen Leitung
die logische Konsequenz war. Die Versuche, mit Fink die Verwaltung des Museums zu
unterstiitzen bzw. mit Imeyer eine Umgestaltung nach neuen museologischen Gesichts-
punkten zu erreichen, waren halbherzig geblieben.

Die Neuerungen waren direkt mit der eigentlichen Heimatmuseumsbewegung verbunden.
Die schliellich eingeleitete Umgestaltung zum Heimatmuseum verdnderte das Osnabriicker
Museum museumstechnisch — in Ansatzen— nach den neuesten Erkenntnissen. Mit der ein-
geleiteten P&dagogisierung wurde dank der groRen Anschubhilfe aus Hannover dhnliches
geleistet, wie in vielen kleinen Museen, die — Kaldeweis These von der ,,museumspadago-
gischen Reformbewegung“** folgend — schon 1900-1933 Bedeutendes, aber Unbekanntes
auf dem Gebiet der Museumspadagogik hervorbrachten.*®

Bekam Osnabriick nun nach der Ubernahme durch die Stadt »sein« Heimatmuseum, wie es
die mehrjahrige Debatte gefordert hatte? Als Museumsdirektor Gummel seine Arbeit auf-

nahm, bemihte er sich, das Museum nach den Vorstellungen des Preu3-Entwurfs umzuge-
stalten. Die auf mehrere Jahre ausgerichtete Arbeit wurde jedoch nicht vollstdndig durchge-
fihrt. Zudem wurden auch die anderen Sammlungsschwerpunkte, die seit seiner Griindung
des Museumsvereins entstanden waren, nicht vollstdndig ausgerdaumt, sondern teilweise bei-
behalten. 1931 bezeichnete Gummel das Osnabriicker Museum in einem Vortrag sogar als
»kein rein heimatliches Museum.“** Dabei bezog er sich allerdings auf die Stellung Osna-

briicks im Regierungsbezirk, weshalb er es flir berechtigt hielt, in dem Museum tber ,,lokales
Geprége* hinaus ,,in erster Linie das Heimatmuseum flr den ganzen Regierungsbezirk® zu
sehen.

541 Kaldewei, Museumspadagogik 1990, S. 64.

542 Preif3, Kreis 1993, S. 52.

543 Siehe z.B. Keyser, Geschichtswissenschaft 1931, S. 232 u. 236.
544 Siehe Kaldewei, Museumspéadagogik 1990, S. 546.

55 Ebd., S. 65 u. 556.

546 OAZ, 20.2.1931; s.a. im folgenden ebd.
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Bisher blieb unerwahnt, dal3 den Verfechtern eines Osnabriicker Heimatmuseums zufolge
auch die Gegenwart in ein Museum gehorte. PreuB hatte dies entwicklungshistorisch begriin-
det: ,,die Geschichte miindet eben in die Gegenwart®.*" DaR die Gegenwartskultur mit in das
museale Bildungskonzept integriert wurde, entsprach ebenfalls aktuellen Tendenzen im
Museumswesen.>® Die Idee, das ,,Museum der Gegenwart® zu realisieren, hatte nach Roth
eine echte Demokratisierung des Museums bewirken kdnnen.** Reformer wie Alfred Kuhn
sprachen von der Entmusealisierung der Museen. Progressive Modelle wie die Kuhns boten
die Chance einer wirklichen Offnung und der Beteiligung des breiten Publikums, indem sie
die direkte Orientierung an gegenwaértigen und alltaglichen Fragestellungen eines jeden such-
ten und aus den eigentlichen Museen heraustreten wollten, um auf die Menschen zuzugehen,
z.B. mit kleineren, transportablen Ausstellungen.

Preuf? hatte die Gegenwartsorientierung des Osnabriicker Museums indes unter dem Leitsatz
formuliert: ,,Das kulturhistorische Heimatmuseum soll ein Bild von strebender heimatlicher
Arbeit bieten.” Damit war bereits eine Richtschnur vorgegeben, die eine offene Auseinander-
setzung im Museum — als 6ffentliches Forum verstanden — von Beginn an unterband; und
wie so viele Heimatmuseumskonzepte bildete Osnabriick da keine Ausnahme. Der beleh-
rende Charakter des »Preuf3schen« Museums, seine Fixierung auf den Heimatbegriff, schliel3-
lich die Vermittlung bestimmter Bilder und Werte schrankte die kritische Auseinander-
setzung mit der Geschichte und Gegenwart stark ein. Verbunden mit PreuR’ Abschluf3-
pladoyer — ,,Eine Gemeinschaft, die ihre kulturellen Interessen zu férdern vergif3t,

vernachlassigt sich selbst und entartet.“*®

—wird offenbar, daR das projektierte Osnabriicker
Heimatmuseum bereits in die Zukunft des Nationalsozialismus wies, auch ohne dal? agressiv
rassistische und volkstiimelnde Konzeptionen wie die Hungerlands in Osnabrick verwirk-

licht wurden.

3.3.2 Die Entwicklung des Sonderausstellungswesens bis 1929

Bevor im Folgenden die weitere Geschichte des Museums geschildert wird, soll zunéchst die
Entwicklung des Sonderausstellungswesens untersucht werden, das sich als museale Ein-

richtung erst wahrend des 19. und 20. Jahrhunderts zu der heutigen Form herausgebildet hat.
Darin spiegelt sich flr die erste Halfte der Osnabriicker Museumsgeschichte bis etwa 1930

547 AKgMOS, Quellen Osnabriicker SchloR, 1803-1945ff., Preuf3, Hans: ,,Museumsfragen®, Osnabriick 0.J.
548 Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 156.

59 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 23.

550 AKgMOS, Quellen Osnabriicker SchloR, 1803-1945ff., Preu3, Hans: ,,Museumsfragen®, Osnabriick 0.J.
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wider, wie das Museum als Ort der kiinstlerischen und &sthetischen Bildung EinfluR gewann
und auch wieder verlor.

Nachdem mit dem Sammeln das Fundament eines jedes Museums gelegt und durch Konser-
vierung und Sicherung der einzelnen Objekte der Erhalt und die Kontinuitat gewahrt wird,
stellt die Prasentation die wichtigste Funktion des Museums dar. Letzteres erfillt seinen
Zweck nicht, wenn es nicht seine Sammlungsgegenstinde der Offentlichkeit zuganglich
macht, wenn Museumsobjekte nicht ausgestellt, gezeigt, prasentiert werden. Zugleich gehort
die Prasentation zu den schwierigen Aufgaben des Museums, deren Techniken sich erst all-
mahlich herausgebildet haben. Das Publikum tritt von auf3en an die Sammlung, muf3 an den
Gegenstand der Ausstellung erst herangefthrt, auf ihn hingewiesen, neugierig gemacht
werden. Zugleich belegt die offensichtliche Nichternheit der Présentation, dal} an die
museale Prasentation und damit an die Arbeit im Museum ein wissenschaftlicher Anspruch
geknupft ist.

Diesem Umstand ist es zu verdanken, da3, bezogen auf den Untersuchungszeitraum, die
Ausstellungsraume anfangs mehr oder weniger niichtern eingerichtet waren. Das »Voll-
stopfen«tat ein Ubriges. Gezeigt wurde alles. Die Masse zeugte von einer »effektiven« Arbeit
des Museums. Das Problem wurde zwar von den Hobbymuseologen selbst erkannt, doch
nicht im eigentlichen Kern. Der Masse wurde nicht durch Reduktion des Ausgestellten und
dessen Hervorhebung begegnet, sondern durch VergréRerung der Ausstellungsflache —
solange, bis auch die neuen Raume gefllt waren.

Die Reaktion des Publikums lieR nicht allzu lange auf sich warten. Ein gutes Beispiel daftr
bietet die Osnabricker Kolonialausstellung von 1913, die entsprechende Reaktionen in der
Presse hervorrief.* Um der abgeflauten Kolonialbewegung neue Impulse zu verleihen, lei-
tete die Osnabricker Kolonialgesellschaft Ende 1912 eine Werbekampagne ein, zu der neben
zahlreichen Kolonialvortragen als Hohepunkt eine Kolonialausstellung gehorte. Die Aus-

stellung wurde vom 18. bis 21. April 1913 in der damaligen Stadthalle am Kollegienwall

*2 Die Veranstal-

abgehalten und wirkte als Publikumsmagnet fiir Stadt und Umgebung.
terinnen der Ausstellung setzten bewuR3t auf eine affektive Massenwirkung, um der Bevolke-
rung ihre handels- und kolonialpolitischen Ideen unmittelbar vor Augen zu fuhren. ,,Dem

ganzen kolonialen Charakter der Veranstaltung w[u]rden auch Dekorationen und Verkaufs-

gegenstande angepaft.“* Zentral gelegen gab es ein ,,Negerdorf“***-Ensemble mit tanzen-

551 Zum Typus der Kolonialausstellung siehe ausfiihrlich Kap. 4.4.5.2.
552 Siehe OT, 21.4.1913; OZ, 21.4.1913.

53 Kolonialausstellung und Bazar, in: OZ, 22.3.1913.

554 R., O.: Die Kolonialausstellung, in: OZ, 17.4.1913.
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den, singenden und ihr Handwerk vorfiihrenden Afrikanern, so daf3 sich das Publikum in ,,ei-

€555

ne Welt, neu, fremd, weltenfern dem alten, bieder=behaglichen Osnabriick*>> versetzt sah.

Dem Urteil eines Osnabriicker Journalisten zufolge war in der Kolonialausstellung ,,alles von

beweglichem Leben umgliiht, von lachender, junger Freude umspielt**®

, wogegen ihm die
Atmosphdre in Museen ,,langweilig, ermiidend* vorkam. Dort stdnden die Ausstellungs-
stiicke bisweilen ,,kiihl nebeneinander gereiht.“>" Hier tritt das Bild des »tristen« Museums-
besuches zutage, das bis heute nachwirkt. Dementsprechend galt es an der Présentation in
den Daueraustellungen etwas zu dndern. Dazu ist bereits das Wesentliche gesagt worden.*®
Hier soll auf die Sonderausstellung als einer besonderen Form der Prasentation Bezug
genommen werden, und zwar fur den Zeitraum von der Griindung des Museumsvereins bis

zum Ubergang seiner Sammlungen in Stadtische Trégerschaft.

Die »Sonderausstellung« ist, anders als die standige Ausstellung der eigentlichen Museums-
sammlungen, eine zeitlich und thematisch begrenzte Présentationsform. Die néhere
Betrachtung dieses einen aus dem »museologischen Alltag« ausgewahlten Elements scheint
aufschluf3reich, da sie —was die Museumsarbeit betrifft — Einblicke in die Organisationsweise
des Museumsvereins gewéhrt. Dabei interessieren nicht die ausstellungstechnischen Aspekte,
sondern die Art und Weise, wie die Sonderausstellung als Mittel der Museumspolitik einge-
setzt wurde. Zudem zeigen ihr Aufkommen und ihre Entwicklung, wie sich das Museums-
wesen in Osnabrick im Laufe der Jahre institutionalisierte. Sie erlaubt ferner Ruckschliisse
auf das Burgertum als Trégerschicht der zeitgendssischen Kunstszene.

Allgemein betrachtet lieferte das friihe 18. Jahrhundert die Grundvoraussetzung fur das
moderne Sonderausstellungswesen, in dem sich — fuBend auf der Loslosung der Kiinstler
von den Zwdngen der Zunfte im Zuge der Griindung von Kunstakademien —in den Salons
erstmals eine 6ffentlich geflihrte Kunstkritik etablieren konnte.* Die hier maRgebende wei-
tere Entwicklung war schliellich eng mit der Grindung der biirgerlichen Kunstvereine ver-
knupft. Diese entwickelten neue Ausstellungsformen wie die Wanderausstellung oder die
Werkschau einzelner Kinstler bzw. Kinstlergruppierungen. AuRerdem versuchten die
Kunstvereine, durch die FOrderung zeitgendssischer Kinstler das Kunstschaffen zu beleben.

55 0T, 19.4.1913.
56 N., F.: In der Kolonialausstellung, in: OZ, 19.4.1913; s.a. im folgenden ebd.

557 Einen anschaulichen Vergleich zu Osnabriick bietet in diesem Zusammenhang Berlin: Dort représentierte
das Volkerkundemuseum das starker wissenschaftlich orientierte museale Angebot, wahrend das
Kolonialmuseum als Teil der Kolonialagitation auf die Breitenwirksamkeit seiner Sammlungen setzte;
Schneider, Kolonialmuseum 1982, S. 155-199, hier S. 176.

558 Vgl. Kap. 3.3.

559 Mai, Ekkehard: Geschichte und Kritik des Ausstellungswesens (Kunstgeschichte und Gegenwart),
Minchen/Berlin 1986, S. 12f.
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Mit den ihnen durch die Mitgliedsbeitrage zur Verfligung stehenden Mitteln kauften sie
Kunstwerke auf, die sie anschlieBend im Wege der Verlosung unter ihren Mitgliedern
verteilten,™

Dal die verlosten Kunstgegenstande nicht gleich in der Privatsphare des vom Gliick
Beglinstigten verschwanden, sondern als Wanderausstellung erst noch ,,dem gemeinsamen
Genusse der Mitglieder, der 6ffentlichen Theilnahme des gesammten nachsten Bezirkes“*
zugute kamen, war aus Sicht der Zeitgenossen einem liberalen, dem 6ffentlichen Wohl ver-
schriebenen Burgersinn zu verdanken, der ,,die hochste Anerkennung* verdiente. Auch der
1832 gegriindete Kunstverein in Hannover verschickte jahrlich die von ihm angekauften und
unter seinen Mitgliedern verlosten Kunstwerke als Wanderausstellung. Dem Osnabricker
Museumsverein, der seit 1881 in den Zyklus mit aufgenommen war und dessen eigene
Kunstsammlung sich nur sehr langsam entwickelte, er6ffnete sich hier eine der wenigen
Maglichkeiten, um ,,zur Hebung des Kunstsinnes in hiesiger Stadt“** beizutragen. Im

Jahresverlauf waren die Ausstellungen aus Hannover lange Zeit fast die einzigen.*®

Im Herbst 1881 organisierte der Museumsverein seine erste Gemaldeausstellung. Zu diesem
Zweck muf3te die Aula der Realschule angemietet werden, da der Verein selbst noch keinen
passenden Raum fuir Wechselausstellungen besaR. In der Gemaldeschau waren die verlosten
Bilder des Hannoverschen Kunstvereins mit ,,in hiesigem Privatbesitze befindlichen élteren

564

und neueren Olgemalde[n]“* vereint.

Mochte nach aufRen hin der Eindruck erweckt werden, die Ausstellung solle den Osna-
brickern das aktuelle Kunstgeschehen und allgemeines Kunstverstandnis naherbringen, so
spielte doch eine viel profanere Uberlegung eine noch wichtigere Rolle: Wie es schon der
Aktentitel ,,Acta betreffend Ausstellungen zum Nutzen der Museums=Kasse*** verrat, war
es die duBerst prekdre 6konomische Lage des Vereins, die dazu fihrte, die Finanzen durch
die zu erzielenden Eintrittsgelder aufzubessern. Der Vorschlag fir die ,,Bilderausstellung [...]
gegen Entrée“*® kam denn auch vom Schatzmeister des Vereins, Rechtsanwalt Hugenberg.

560  Koch, Georg Friedrich: Die Kunstausstellung. Ihre Geschichte von den Anfangen bis zum Ausgang des
18. Jahrhunderts, Berlin 1967, S. 270.

561 Kugler, Kleine Schriften 1854, S. 222; s.a. im folgenden ebd.

562 AKgMOS, A.51001, Ausstellung von Oelgemalden des Hannoverschen Kunstvereins; damit verbundene
Feuerversicherung (1881-1909), Juli 1881 (Entwurf).

53 Zu den einzelnen Ausstellungen vgl. jeweils Anhang, A 4.

564 AKgMOS, A.51001, Ausstellung von Oelgemélden des Hannoverschen Kunstvereins; damit verbundene
Feuerversicherung (1881-1909), Sept. 1881 (Entwurf).

565 AKgMOS, A.51001, Ausstellung von Oelgemalden des Hannoverschen Kunstvereins; damit verbundene
Feuerversicherung (1881-1909).

566 AKgMOS, A.21001, Protokolle der Vorstandssitzungen des Museumsvereins (1879-1888), 19.2.1881, Nr.
15u. 4.8.1881, Nr. 6.
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Auf diese Weise kam Osnabriick zu einer Art »Leistungsschau« des wohlhabenden Blirger-
tums in Sachen Kunstsinn. Von den 157 Bildern, die eine beachtliche Bandbreite der Malerei
des 15. bis 19. Jahrhunderts présentierten, stammten lediglich 23 vom Kunstverein in Han-
nover. Den Rest stellten Osnabriicker Birger zur Verfigung. Tatséchlich war die fir die

Ausstellungsorganisation einberufene Kommission angenehm tberrascht, was sich an neu-
eren und insbesondere alten Kunstwerken in Osnabrticker Privatbesitz befand.* Unter den
Osnabricker Leihgebern und -geberinnen befanden sich, neben einem betréchtlichem Teil
einfacher Mitglieder, mehrere Personen wie Rechtsanwalt Hugenberg, Oberlehrer Carl Stiive
oder Baurat Grahn, die in der einen oder anderen Form als Vorstédnde, Ausschumitglieder
oder Konservatoren eng mit der Museumsarbeit des Vereins verbunden waren. Den bedeu-
tendsten Einzelposten stellte die Sammlung des Redakteurs Fromm dar. Dessen 22 Gemaélde
reprasentierten schwerpunktmaRig die hollandische Malerei des 17. Jahrhunderts.®® Mit der
Ausstellung bewiesen auch die Osnabriicker gemeinniitzigen Biirgersinn. Als ,,liberale Kunst-

sammler**®

waren sie fur den befristeten Zeitraum der Ausstellung dazu bereit, ihre Kunst-
schéatze, die in der eigenen Wohnung nur einem engen Personenkreis zugénglich waren, nun

einer breiten Offentlichkeit zu prasentieren.

Der Besuch war jedoch zumindest zu Beginn der Ausstellung schleppend und entsprach
keineswegs den Erwartungen des Museumsvereins. Die Presse ermahnte daher die Haupt-
Zielgruppe — das ,,gebildete” Publikum — ausdrticklich:

,,ES ist doch gewissermalen Pflicht jedes Gebildeten, derartige Unternehmen, welche
die Forderung des Kunstsinnes in unserer Stadt erstreben, nach Kréften zu unter-
stitzen, und so hoffen wir denn, daB in den ndchsten Tagen das Versdumte nach-
geholt werden wird.“*"

Beiden 1881, 1882 und dann ab 1887 regelmadlig in Osnabriick gezeigten Ausstellungen des
Kunstvereins Hannover trat der Aspekt, kiinstlerisch-&sthetische Werte zu vermitteln, all-
mahlich in den Vordergrund, als sich herausstellte, daf} die Veranstaltungen wegen der ent-
stehenden Kosten meistens ein »Verlustgeschaft« wurden, anstatt einen Uberschuf abzu-

57 N.N.: Die Gemalde=Ausstellung, in: OA, 28.9.1881.

568 AKgMOS, A.72006, Kataloge (1881-1949), Katalog 1881. Zu den Aussteller/-innen gehérten im
einzelnen: Kunstverein zu Hannover (23), Redakteur Fromm (22), Herr J. Hiltermann (7), Herr Dr. Meurer
(7), Oberlehrer Dr. Stiive (7), Geheimrat Briick (6), Harry Fortlage (6), Apotheker Meyer (6), Fraulein M.
Wieman (6), Herr R. Blumenfeld (5), Justizrat Brickwedde (5), Vicar Loning (5), Fabrikant Clemens Buff
(Buff war AusschuBmitglied des Museumsvereins 4), Herr Hiltermann (4), Herr O. G. R. Vezin (4), Herr
C. Wieman (4), Sanitéatsrat Blumenfeld (3), Herr Dahl (3), Familie Dreinhéfer (2), Regierungs- und Baurat
Grahn (2), Sattler Meyer (2), Museumsverein (2), Herr Pieper (2), Geheimrat Blumenfeld (1), G. Dahl (1),
Witwe Dyckhoff (1), Rechtsanwalt Dyckhoff (1), Witwe Finkenstedt (1), Witwe Flohr (1), Herr G. Gosling
(1), Rechtsanwalt Hugenberg (1), H. Kamp (1), Ingenieur Lirmann (1), Herr C. Mosler (1), Herr F. Schulz
(1), Witwe H. Westerkamp (1).

569 Kugler, Kleine Schriften 1854, S. 223.
570 N.N.: Ueber die Gemaldeausstellung, in: Osnabrickische Anzeigen, 6.10.1881.
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werfen. Man behielt die Ausstellungen bis 1909 bei, ,,um den Mitgliedern [des Museums-
vereins], wenn auch in beschranktem Male, so doch tUberhaupt Gelegenheit zu geben,
Erzeugnisse der modernen Kunst zu sehen.“" Bereits 1893 hatte sich die General-
versammlung allgemein fur die Beibehaltung der Hannoverschen Ausstellungen ausge-
sprochen, da es

»eine Lebensaufgabe des Vereines sei, durch Veranstaltung der Ausstellung den

Kunstsinn und das Verstéandnifl} fr kiinstlerische Bestrebungen in hies[iger] Stadt zu

wecken*.>

,»,Bei der Abgeschlossenheit Osnabriicks von jeder 6ffentlichen Erscheinung auf dem
Gebiete der bildenden Kunst“*” wurden diese Bemiihungen des Museumsvereins denn auch
in der Offentlichkeit entsprechend positiv bewertet, wie das Echo in der Presse zeigt.

War der Verein zundchst auf andere Rdumlichkeiten angewiesen und dadurch in seinen Még-
lichkeiten eingeschrankt, wenn er gréf3ere Veranstaltungen plante, so stand ihm nach dem
Neubau des Museums am Kanzlerwall seit 1890 mit dem grof3en Oberlichtsaal endlich ein
eigener, fur Ausstellungen geeigneter Raum zur Verfligung. Daneben konnte noch das
Kupferstichzimmer fir kleinere Graphikausstellungen genutzt werden. Allerdings waren die
beiden R&ume nicht allein fiir Wechselausstellungen konzipiert, sondern nahmen regulér
Gemalde und Skulpturen der standigen Ausstellung bzw. die Graphiksammlung auf.*™

Das eigene Raumangebot gestattete es dem Verein nun, neben der jahrlichen Gemaélde-
ausstellung des Kunstvereins Hannover etwaige Ausstellungsangebote anzunehmen, wenn
diese von auf3en an ihn herangetragen wurden. Ausstellungen stand nichts im Wege, wenn sie
gemeinnutzigen Zwecken dienten. Um beispielsweise die evangelisch-reformierte Gemeinde
in Osnabriick bei der Durchflihrung ihres Kirchenbauprojekts zu unterstiitzen, wurden 1891
die entsprechenden Bauzeichnungen und Skizzen im Museum gezeigt. Gelegentlich wurden
dem Publikum auch an exponierter Stelle bedeutende Neuerwerbungen des Vereins prasen-
tiert. 1896 wurden z.B. ,,die bislang erschienenen Hefte des Prachtwerkes: ,Das Bismark-
museum in Wort und Bild““®, 14 Tage lang im Oberlichtsaal ausgestellt. Spatestens seit 1912
bestand eine extra Vitrine fur Neuanschaffungen im ObergeschoR.*

571 Bericht Gber die Verwaltung und den Stand der Gemeinde-Angelegenheiten der Stadt Osnabriick flr das
Rechnungsjahr vom 1. April 1896 bis 31. Marz 1897, Osnabriick 0.J. [1897], S. 120.

512 AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 5.4.1893.
513 0Z, 4.6.1890.

574 AKgMOS, A.72003, Fihrer durch die Sammlungen des Museumsvereins fiir den Regierungsbezirk
Osnabriick; 1. Auflage (1898), S. 48ff.

515 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888—1908), S. 160, 4.4.1896.
5% OZ,14.5.1912.
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Dagegen wurde das Museum nicht in dem MaRe als Forum fur lebende Kunstler genutzt, wie
es vielleicht zu erwarten gewesen ware. Das erklart sich aus dem Selbstverstandnis des
Museumsvereins heraus. Wenn dieser postulierte, daB er ,,sich mit der Vermittelung des Ver-
bezw. Ankaufs von Gemalden nicht befaBt“*”, so machte er deutlich, daf das Museum kein
Ort des Kunsthandels sein sollte. Trotzdem wurden Ausnahmen gemacht, wenn ,,ein den

Zwecken des Museums entsprechendes Interesse**”

nachgewiesen werden konnte. Am

Ende entschieden denn auch Faktoren wie der personliche Geschmack der Entscheidungs-
trager im Vorstand oder die Frage, ob dem Museum etwa Kosten entstanden. Das machte
die Ausstellungspolitik des Museumsvereins insgesamt zu einer unberechenbaren Angelegen-
heit. Die fehlenden klaren Konturen sorgten schlief3lich fiir Streitigkeiten, die mitunter zu

Vereinsaustritten fiihrten.*™

Mit dem Auftreten des Direrbundes in Osnabriick erlebte das Ausstellungswesen im
Museum eine entscheidende Wende. Das »Konkurrenzunternehmen« bei der Prasentation
bildnerischer Kunst trat ab 1903 als Hauptveranstalter von Ausstellungen in Erscheinung, die
durch ein umfangreiches Vortragsprogramm begleitet wurden. Wéhrend die Sonder-
ausstellungen —abgesehen von der jahrlichen Wanderausstellung des Kunstvereins Hannover
— bis dahin eher zufallig zustande gekommen waren, etablierte sich mit dem Auftreten des
Durerbundes das Ausstellungswesen als paddagogisch und zielorientiert genutztes Medium.
Getragen von den aufkommenden Asthetisierungstendenzen, verkniipft mit einer engen,
romantisierenden Heimat- und Naturverbundenheit, wollte der Diirerbund durch

»gute Ausstellungen von Kunstgegenstdanden aus &lterer und neuerer Zeit, von
Gemadlden, Architekturbildern, von Zimmereinrichtungen, Trachten, von Blcher-
einbanden und sonstiger Kleinkunst des Handwerks***

517 AKgMOS, A.51001, Ausstellung von Oelgemélden des Hannoverschen Kunstvereins; damit verbundene
Feuerversicherung (1881-1909), 4.5.1903.

578 AKgMOS, A.21002, Protokolle des Museumsvereins (1888-1908), S. 311, 1.2.1902, Nr. 4.

5719 Auszlige aus den Vorstandsprotokollen veranschaulichen die »Unberechenbarkeit« der Ausstellungspolitik:
1902 erklérte Kaufmann Rolffes seinen Austritt da ,,andern Héandlern gestattet sei, Gegenstédnde im
Museum auszustellen, wéhrend es ihm verweigert sei.” Ihm sollte erwidert werden, ,,dal nur
ausnahmsweise Handlern die Ausstellung eines Gegenstandes gestattet werde” (AKgMOS, A.21002,
Protokolle des Museumsvereins [1888-1908], S. 311, 1.2.1902, Nr. 4). 1903 wurde es dem Dusseldorfer
Jagdmaler Deiker nicht gestattet, zwei Bilder zum Verkauf aufzuhéngen, weil ,,eine Ausstellung zum
Verkauf nicht gestattet werden kénne; dafiir liege ein Prazedenzfall vor.” Deiker wurde an den 1903 bereits
in Museum ausstellenden Diirerbund verwiesen, ,,doch diirfen die Bilder nicht ausdriicklich zum Verkauf
ausgestellt, also keine Preise oder dgl. angebracht werden.” (Ebd., S. 347, 2.5.1903, Nr. 4). Dem »«<hohen
Kunstsinn»« widersprach das Gesuch der Frau Rotberger, eine gestickte Nachbildung der sixtinischen
Madonna auszustellen: ,,Die Anwesenden &uf3ern sich dahin, da man aus prinzipiellen Grinden das
Gesuch ablehnen wolle.” (Ebd., S. 350, 13.6.1903). Wieder anders entschied sich der Vorstand dagegen
1904: ,,Verschiedene Verleger von Kunstbuchdrucken wiinschen eine Ausstellung ihrer Produkte im
Museum zu veranstalten. Da letzterem Kosten daraus nicht erwachsen, wird Genehmigung erteilt.“ (Ebd.,
S. 392, 1.10.1904, Nr. 4).

580  AKgMOS, B.10001, Durerbund. Vorstand (1903-1930), [1903]; s.a. im folgenden ebd.
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die ,,Hebung des &sthetischen Lebens* vorantreiben, das ,,Echte, Schlichte und Wahre in der
Kunst* wieder starker in den alltdglichen Lebenszusammenhang einflieBen lassen, das
,Geflhl flr echte Schonheit” férdern. Die Veranstaltungen des Durerbundes sollten dem
einzelnen wie der Gemeinschaft das Riistzeug geben, ,,unser Leben schon zu gestalten.” Die
Rolle des Museumsvereins beschrénkte sich dabei im Grunde darauf, die Raumlichkeiten fir
die Ausstellungen zur Verfligung zu stellen. Erst 1912, als der Museumsverein gemeinsam
mit dem Direrbund eine Kommission zur Koordination der j&hrlich stattfindenden Aus-
stellungen einrichtete, gelang es jenem wieder starker, EinfluB auf das Ausstellungswesen zu
nehmen.

Die Aktivitaten des Direrbundes zwangen den Museumsverein dazu, seine eigene Funktion
resp. die des Museums bei der Forderung und Vermittlung von Kunstsinn zu tberpriifen.
Hatte z.B. der Vorsatz, keine Ausstellungen im Museum zu dulden, die dem Verkauf von
Kunstwerken dienten, jahrelang viele mogliche Veranstaltungen verhindert, so waren Ver-
kaufsausstellungen 1913 schon selbstverstandlich. Im Jahresbericht lobte der Verein den
befriedigenden Besuch der Ausstellungen, beklagte aber, dal3 ,,der Absatz an Kunstwerken zu
wiinschen Gbrig“® lieR. Betrachtete er es auch noch als sein Hauptanliegen,

,,das Altiberkommene zweckméRig zu konservieren, so darf er sich doch andererseits

der Aufgabe nicht verschliel3en, gleichzeitig die Kunst der Gegenwart zu fordern;
sonst wirde er der Rolle eines Kulturfaktors im geistigen Leben unserer Stadt nur
zum Teil gerecht werden.*

Der Museumsverein war daraufhin bemiiht, seine Ausstellungspolitik zu verbessern, um den
Besuch der Veranstaltungen im Museum zu beleben. Dazu lieferte die zusammen mit dem
Direrbund eingerichtete Ausstellungskommission die nétigen organisatorischen Strukturen.
Beide Vereine vermittelten dabei, wie aus den Unterlagen hervorgeht, ein traditional aus-
gerichtetes Kunstverstandnis.

Da jahrlich hochstens drei groRRe sowie einige kleinere Ausstellungen stattfinden sollten, hatte
die Kommission die reichlich vorhandenen Ausstellungsantrage zu prifen und darunter die

%82 Kriterium dafiir sollte

zu présentierenden Kinstler oder Kinstlergruppen auszuwahlen.
allein der qualitative Wert der gezeigten Werke sein. Das Gezeigte sollte ,,kiinstlerisch gent-
gend hochstehen®, wogegen es die Kommission flr geboten hielt, ,,rohe dilettantische Ver-

suche strikte auszuschliessen.“*® Die Kommission vertrat einen akademischen Standpunkt,

581 AKgMOS, A.71002, Berichte des Museumsvereins (1889-1916), Jb 1913, S. 6; s.a. im folgenden ebd.

582 Zu den vielfach wegen Terminmangels abgelehnten Ausstellungen siche AKgMOS, A.51002,
Ausstellungen von Gesellschaften, Behérden und einzelnen Personen (1908-1928).

583 AKgMOS, A.22002, Protokolle der Ausstellungskommission des Museumsvereins und Direrbundes
Osnabriick (1912-1914), 0.D. [1912].
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der insbesondere den a utodidaktisch arbeitenden ,,Dilettanten* sehr kritisch gegentiberstand.
Unter Dilettanten verstand sie

»Leute, die, ohne kunstlerische Ausbildung an einer Akademie oder bei einem
irgendwie namhaften Lehrer genossen zu haben, im Nebenberuf sich kinstlerisch
betatigen.“**

Bei dem recht starren BewertungsmaRstab waren Konflikte mit den Kunstschaffenden der
Region, die jetzt stdrker ins Museum drangten, unausweichlich. Auf der einen Seite wollte
man sich als regionales Museum nicht dem Vorwurf aussetzen, die Forderung heimischer
Knstler zu vernachlassigen. Auf der anderen Seite gentigten diese nur selten den Anfor-
derungen, die die Kommission an sie stellte. Zur Auseinandersetzung kam es mit der Osna-
briicker Kinstlergruppe ,,Barenturm®. Die Gruppe, zu der Heinrich Assmann (1890-1915),
Hans Lotz (1877-1916), Edmund Nowaczkiewiecz (1880 — nach 1918), Gustav Redeker
(1890-1915) und Gerhard Rohlfes (1880-1952) gehdrten, war um 1910 entstanden und
setzte sich auch fiir andere heimische Kiinstler energisch ein.*®

Als der ,,Barenturm* im September 1912 eine Ausstellung im Museum plante, wurden die
Bilder von der Kommission akribisch gepruft. Pastor Bodensieck, Mitglied der Kommission,
teilte mit, er ,,habe unter den Bildern, die mir gezeigt wurden, griindlich gesiebt, besonders
bei dem Dilettanten Nowack.“.*® Gleichwohl blieb die Befiirchtung, daR bei einer Ableh-
nung der Osnabriicker Kiinstler ,,zweifellos in der Presse gegen uns ein blutiger Kampf

“*7wiirde. Zwar fand die Ausstellung entgegen der anfanglichen Vorbehalte

eroffnet werden
der Kommission doch noch zu Beginn des Jahres 1913 statt. Trotzdem entzlindete sich die
befiirchtete Zeitungskontroverse, weil der Bildhauer Niehaus mit einem Altar und zwei Ent-
wiirfen fiir ein Wittekinddenkmal wegen Platzmangels abgewiesen wurde.* Als daraufhinin
den Raumen der Handwerkskammer eine eigene Niehaus-Ausstellung veranstaltet wurde,

nutzte Nowaczkiewiecz die Gelegenheit, um unter dem Kirzel ,,E.N.* einen Artikel zu ver-
offentlichen, in dem er herbe Kritik an der Ausstellungspolitik des Museumsvereins tbte.

Der Hauptvorwurf bezog sich darauf, daR bei Ausstellungen in den Museumsraumen fremde

Kunstler den heimischen vorgezogen wiirden, was den Statuten des Museumsvereins wider-

584 AKgMOS, A.51002, Ausstellungen von Gesellschaften, Beh6rden und einzelnen Personen (1908-1928),
19.9.1912.

585 Rabe, Kunst 1974, S. 31.

586 AKgMOS, A.51002, Ausstellungen von Gesellschaften, Behdrden und einzelnen Personen (1908-1928),
5.11.1912.

%7 Ebd., 19.9.1912.

588 Ebd., 7. u. 9.11.1912. Auch nach Niehaus’ Ableben trafen seine Arbeiten auf wenig Interesse. Als die
Schwester des Bildhauers im Dezember 1916 im Rathaus vorsprach und die beiden Entwiirfe fir das
Wittekinddenkmal zum Kauf anbot, lehnte der Magistrat im Namen des Museumsvereins und der Stadt ab.
AKgMOS, A.11003, Museumsverein (1879-1925), 4. u. 14.12.1916.
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spréche. Um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen, bemiihte er sogar den »verschméh-
ten« Sachsenfrsten:

,» Tapfrer Wittekind, schlage mit den Barentatzen an deinen Schild, damit das Osna-
brucker Burgertum erwacht und seinen Standpunkt in bezug auf die Férderung hei-
mischer Kunst einmal zur Geltung bringt.“*®

Der Museumsverein verteidigte sich damit, dal} entgegen der geduferten Vorwiirfe heimische
Kiinstler ausgestellt worden wéren und setzte seine Politik unverandert fort.*® Im Februar
1913 sah sich deshalb ABmann gendétigt, ein Ausstellungsvorhaben zurlickzuziehen, nachdem
die Kommission mehrere Bilder aussortieren wollte, ,,da sie z.Z. unfertig oder unkinstlerisch
oder allzugewagt im Sujet sind“.*" Die Spannungen mit dem ,,Barenturm* blieben also

bestehen. Sie wurden schliel3lich in den Museumsverein hineingetragen und eskalierten, als
Nowaczkiewiecz in den Vorstand gewéhlt wurde, woraufhin mehrere Vorstandsmitglieder

zuriicktraten.**

Mochte das Verhaltnis zwischen den ortsansassigen Kinstlern und dem Museum bis dahin
von allerlei Spannungen gepragt gewesen sein, so bereitete der Erste Weltkrieg diesen eher
provinziell anmutenden Querelen ein makabres Ende: In den Kémpfen der ersten Kriegs-
jahre kamen gleich drei Barenturm-Mitglieder ums Leben. Fir Museum und Durerbund war
das Grund genug, der gefallenen Osnabriicker Kunstler in besonderen Ausstellungen zu
gedenken. Gemeinsam mit Werken des ebenfalls gefallenen Osnabriickers Johann Hermann
Botticher (1892-1915) wurden Bilder von Heinrich Assmann und Gustav Redeker gezeigt,
Diese Werkschau geriet ,,zu einer ergreifenden Gedachtnisfeier”.* Eine andere Ausstellung
wurde Hans Lotz gewidmet.

Diese und weitere, wahrend des Krieges durchgefuhrte Veranstaltungen in und um das

Museum reflektieren deutlich die vom Kriegsgeschehen bestimmte Zeit. Wurden einerseits
die Osnabrucker »Kunstlerhelden« in den Gedéchtnisausstellungen personlich gefeiert, so
wurde das blutige Sterben an der Front in einer Ausstellung tber ,,Friedhofskunst und Krie-
gerehrung” insgesamt romantisiert und zum Heldentod stilisiert. Die Ausstellungen zeugen
davon, dal’ das Museum mit zur kriegstreibenden Propaganda des Kaiserreichs beitrug. Glei-

%9 QOT, 19.11.1912.

590  AKgMOS, A.22002, Protokolle der Ausstellungskommission des Museumsvereins und Direrbundes
Osnabriick (1912-1914), 0.D. [nach 19.11.1912].

591 AKgMOS, A.51002, Ausstellungen von Gesellschaften, Behérden und einzelnen Personen (1908-1928),
24.2.1913.

592 Sjehe Kap. 3.2. Nowaczkiewiecz blieb bis 1918 im Vorstand, bevor er aus Osnabriick versetzt wurde;
AKgMOS, A.23001, Protokolle der Generalversammlung (1880-1929), 23.5.1919, Nr. 6; vgl. Rabe, Kunst
1974, S. 35.

593 Bericht Uber die Verwaltung der Stadt Osnabriick in der Zeit vom 1. April 1913 bis 31. Mérz 1923,
Osnabriick 1924, S. 178.
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ches gilt fur die vom Ddrerbund veranstalteten VVortrdge mit den Themen ,,Der Krieg in der

bildenden Kunst“ und ,,Deutscher Krieg im deutschen Lied*.*

Nach einem kriegsbedingten Einbruch fal3te das Ausstellungswesen in Osnabriick langsam
wieder Fuf3. Dabei blieb die politische Motivation neben der rein kunstasthetischen Bil-

dungskompenente ein wichtiges Element der Ausstellungspolitik in der Zeit der Weimarer
Republik. Kunstlervereinigungen wie der akademische Kiinstlerbund deutscher Impressio-
nisten ,,Die Turmer* suchten Zuflucht auBerhalb des Ruhrgebiets, in dessen Stadten ,,taglich

595

der Einmarsch der Franzosen erwartet“> wurde. In Osnabriick bat der Bund telegraphisch:

,»kann turmausstellung flucht aus ruhrgebiet sofort museum lagern erbitte entgegen-

kommen*,*®

Der Museumsverein gab sein Einverstédndnis, so dal3 der Bund im Mérz ausstellen konnte.
Kurz danach zeigte man die Ausstellung ,,Rheinlandnot®, die vom Rheinlanderverein Osna-

briick veranstaltet wurde.™’

Der Museumsverein machte mit der Durchfiihrung der beiden
Ausstellungen im Museum auf seine Weise Politik gegen die franzésische Besetzung des

Ruhrgebietes Anfang 1923.

War die »Kunstpolitiks, die sich in den Ausstellungen des Museums offenbarte, nicht gerade
progressiv, so bot sie doch in gewissen Punkten ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Veran-
derungen. Dazu gehort das vermehrte Auftreten von Kinstlerinnen parallel zur wachsenden
gesellschaftlichen Rolle der Frau. Zum einen tauchten Frauen in Gruppenschauen vereinzelt
unter ihren mannlichen Kinstlerkollegen auf, z.B. Kéthe Kollwitz Ende 1907. Zum anderen
waren es ab 1909 gerade Gruppenausstellungen, die ausschlielich Werke von Kiinstlerinnen
zeigten und den Frauen hier einen eigenen, 6ffentlichkeitswirksamen Raum zur
Selbstdarstellung boten.

Obwohl alte Rollenklischees vermutlich nach wie vor nur schwer tberwunden wurden, wenn
Nadelarbeiten (1910) oder Spitzen (1921) ausgestellt wurden, so zeigte sich doch insgesamt,
dal »Mann« geneigt war, weibliche Kunstfertigkeit zunehmend als eigenstandig und vor allem
im Kulturbetrieb auch als »salonfahig« zu begreifen. Ausdruck daftir war u.a. die Kunst-

gewerbemesse der deutschen Frauenkleidung und Frauenkultur, die im liberaleren Klima der
1920er Jahre veranstaltet wurde. Aufféllig in diesem Zusammenhang ist, dal3 der Erste Welt-
krieg diese Entwicklung vollstandig unterbrach. Von 1914 bis zum Ende des Krieges wurde

5% Siehe Anhang, A 4, 1914-1918.

55 AKgMOS, A.51002, Ausstellungen von Gesellschaften, Behérden und einzelnen Personen (1908-1928),
30.1.1923.

5% Ebd., 28.1.1923.
597 Zu den Ausstellungen, siehe Anhang, A 4., 1923.
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keine einzige Kunstlerin im Osnabriicker Museum présentiert. Erst im November 1918
wurde der vor 1914 eingeschlagene Weg mit der 3. Ausstellung der Vereinigung Osnabriicker
Kinstlerinnen wieder aufgegriffen. Wéahrend die Frau im Kriegsalltag als Kriegerwitwe,
Geschéftsfrau oder Arbeiterin im Ristungsbetrieb mit zunehmender Kriegsdauer gefordert
war, »ihren Mann zu stehen, bedeutete ein solches Ausstellungsgebaren einen deutlichen
Ruckschritt in Richtung eines konservativen Kunstverstandnisses.

Mit den Jahren wurde die rdumliche Situation fiir Sonderausstellungen im Museum in
zunehmendem MafRe kritisiert. Zwar war mit dem groRen Oberlichtsaal eine entsprechende
Raumlichkeit vorhanden. Diese war allerdings mit der Gemaldesammlung des Museums
belegt. Bei Wechselausstellungen wurden die an den Wénden hangenden Bilder der Dauer-
ausstellung nur notdurftig mit davorgestellten Schirmwénden abgedeckt. Statt klarer Flachen
entstand so ein unruhiger Hintergrund, der den Eindruck des Publikums beeintréchtigte:
,»diese unglicklichen Ueberschneidungen, die vorkommen, die halb sichtbaren Reste von
Bildern, die Uber die trostlose Verspannung schauen, sind derartig storend fur den Kunst-
genuR einer Gemaldeausstellung, wo es nun einmal auf das Sehen ankommt.“** Der Kunst-
kritiker Hanns Gerd Rabe formuliert 1929 etwas tberspitzt: ,,Wer Kunstfeind ist, muB in
diesen Raum gehen, der die Kunst totet. Hier wird keine Kunsterziehung getrieben, wohl
aber der Suchende nach Kunst und Kultur vertrieben.” Er meinte damit auch die Atmo-
sphére des Raumes als solche:

»Jede Ausstellung ist nahezu von vornherein ein Fiasko, weil der Raum keine VVoraus-
setzung ist, das Lebendige eines Kunstwerkes lebendig zu erhalten oder es so zu stei-
gern, dal} es zum Beschauer spricht. Die Faden, die vom Bild zum Beschauer sich
knipfen sollen, werden in dieser aktionsunfahigen Atmosphére zerissen; es fehlt jene
Warme im Raum, in seinen Farben, in seine Proportionen, die erst die Voraussetzung
schafft zu den feinen Beziehungen zwischen Beschauer und Bild, jene wohlige Sinn-
lichkeit, die Kontakte auslost und Besitzersehnstichte im GenieRenden wachruft.“*®

Abgesehen davon, dal jede Zeit und jedes Individuum in dieser Beziehung seine eigene Ein-
stellung besitzt und sein bestimmtes &sthetischen Kunstempfinden hat, bot die aufgrund des
Platzmangels bestehende Lage tatsachlich wenn nicht eine Not-, so doch eine duferst

ungunstige Raumsituation, die auch seitens des Museums erkannt wurde. Im Herbst 1929
erfolgten daher entsprechende Umbauarbeiten. Der Raum wurde erneuert und erhielt einen

5% Rabe, H[anns] G[erd]: Aus dem Oberlichtsaal, in: Fir Kunst und Kultur 4, 1929, S. 9-11, hier S. 11; s.a. im
folgenden ebd; siehe zudem AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt
(1879; 1926—1934), Bericht tiber das Museum der Stadt Osnabriick vom 1. April 1929 bis 31. Mérz 1930;
s.a. im folgenden ebd.

59  Rabe, H[anns] G[erd]: Aus dem Oberlichtsaal, in: Fir Kunst und Kultur 4, 1929, S. 9-11, hier S. 9.
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neuen FulRboden. Zudem wurde die Geméldesammlung 1931 ins SchloR umgelagert, so dal}
der Oberlichtsaal nun fiir Wechselausstellungen weitgehend frei war.*®

Aber auch auferhalb des Museums entwickelte sich der Kunstbetrieb weiter. Seit 1929
etablierte sich in Osnabruick mit der Galerie des Kunsthandlers Otto Meyer fiir wenige Jahre
eine neue Institution fur die Férderung der Kunst, die dem in seinen traditionalen Bahnen
festgefahrenen Ausstellungsbetrieb des Museums den Rang ablief. In der Offentlichkeit
wurde diese Neuerung gar als Zeichen groRstadtischen Flairs wahrgenommen.** Seine dem
Antiquitdtengeschéaft seines Vaters angeschlossene standige Verkaufsausstellung fir ,,Kunst
und Kinstler Osnabricks* war vor allem der Férderung der zeitgendssischen Osnabriicker
Kunst gewidmet.*” Bei der Prasentation verfuhr Meyer — wie noch zu sehen — nach dem
Prinzip, die Werke heimischer Kunstschaffender mit denen bereits bekannter Kinstler oder
Kunstlerinnnen zu konfrontieren. Die standige Ausstellung wirkte zudem tber Osnabriicks
Grenzen hinaus, da Meyer einzelne Ausstellungen in andere Stadte vermittelte.

In Sachen Kunstforderung trat hier erneut eine qualitative Verdnderung ein. Schon zu Beginn
des 20. Jahrhunderts hatte der Museumsverein mit dem Auftreten des Direrbundes die
Zusténdigkeit in Kunstfragen weitgehend an diesen ubertragen bzw. verloren. Als Ausstel-
lungsort blieb das Museum zwar erhalten und bildete zundchst noch die »erste Adresse« auf
dem Sektor der Aushildung des kuinstlerischen und asthetischen Verstédndnisses in der Osna-
bricker Bevolkerung. Die Ausstellungspolitik von Museumsverein und Direrbund blieb
jedoch in ihrer Tendenz traditional und trug der modernen kinstlerischen Entwicklung in
Deutschland nur bedingt Rechnung. Mit dem Meyerschen Kunstsalon machte schlie3lich
eine neue Institution dem Museum die Kompetenz auf dem Gebiet der zeitgendssischen
Kunst streitig. Das aktuelle Kunstgeschehen fand zunehmend auBerhalb des Museums statt.

3.4 Umbau: 1929-1933

,»Ein neuzeitliches Museum aber will neben der Forschung und Belehrung
Uber alte Zeiten auch den Zusammenhang mit der Gegenwart pflegen. [...]
Sie wissen ja, da es eine Hauptaufgabe ist, der Heimat zu dienen.“®®

Mit der Ubernahme der Verwaltung des Museums durch die Stadt muRte der Museumsverein
seine Rolle flr die Museumsarbeit neu definieren. Aus Sorge, durch die Neuorganisation

Mitglieder einzubiiRen, wurden dieselben ausdriicklich dazu aufgefordert, dem Museums-

600 Rabe, H[anns] G[erd]: Vom Museum und der Kunst, in: Flir Kunst und Kultur 1, 1930, S. 7ff., hier S. 9.
601 Frankmdller, Neues Bauen 1984, S. 110.

602 Wolf, Grinderzeit 1986, S. 19; siehe auch Kap. 3.3.

603 Gummel, [Hans]: Wiinsche fir die Kunstausstellung, in: Fir Kunst und Kultur 5, 1930, S. 9-11, hier S. 9.
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verein ,,auch fernerhin getreu [zu] bleiben.“** Neue Mitglieder wurden mit dem Hinweis

geworben, ,,dass der Museumsverein nicht etwa dadurch tberflissig geworden ist, dass die
Verwaltung des Museums von der Stadt ibernommen wurde.“® Vielmehr besitze der Ver-
ein durch die Beteiligung am 12kdpfigen Ausschul® zur Verwaltung des Museums, von dem
der Vereinsvorstand die Halfte stellte, ,,nach wie vor massgebenden Einfluss auf die Ausge-
staltung des Museums.* Daruber hinaus sei ,,die ideelle Wirksamkeit des Museumsvereins*
von grol3er Bedeutung. Und hierbei gelte es, die Museen als ,,wichtige Kulturinstitute fur

Belehrung und Forschung* zu férdern, denn: ,,Geistige Verarmung hat Abstieg auf der gan-
zen Linie zur Folge.” Es galt, die alten Ziele des Vereins weiterzuverfolgen und dabei den
amtlichen Museumsleiter durch gezielte Kooperation zu unterstiitzen. Auch die bestehende

Zusammenarbeit mit dem Naturwissenschaftlichen Verein sollte aufrechterhalten werden.

Neben dem Direktor erhielt das Museum in dem Préparator Johannes von Torne eine wei-
tere personelle Verstarkung. Zudem tibernahm die Stadt vom Museumsverein den bisherigen
Museumsverwalter Kappei, der fortan stadtischer Bediensteter war. Direktor Gummel
begann seine Arbeit mit der Erarbeitung eines systematischen Zettelkataloges, die mit der
Uberpriifung der Sammlungsbestinde anhand des Lagerbuches begann. Gummel konzen-
trierte sich dabei auf die vor- und frithgeschichtlichen Gegenstande, die er zugleich fur die
Aufstellung einer neuen Lehrsammlung wissenschaftlich aufarbeitete. Seine Ergebnisse
erschienen im Herbst 1930 in einem neuen Fuhrer durch die urgeschichtliche Lehrsammlung
des Museums.*® GroRen Ordnungsbedarf hatte auch die Studienbibliothek des Museums, die
,»Sehr durcheinander geraten war und ,,nur fur ganz wenige Gebiet einigermassen aus-
reichend Literatur“® besaR. Beide Bereiche, die wissenschaftliche Uberarbeitung der Samm-
lung und die Aktualisierung der Handbibliothek, blieben auch in den kommenden Jahren

zentrale Arbeitsfelder des Museumsdirektors.®®

Der erste groRere Umbau unter Gummel betraf eines der Hauptexponate des Osnabriicker
Museums: den Wurzelstock der Sigillarie. Nach den Vorschldgen Jacob-Friesens aus dem

Jahr 1927 hétte den Siegelbaum an exponierter Stelle in der Eingangshalle, direkt gegeniiber

604 F{r Kunst und Kultur 3, 1929, S. 6; s.a. im folgenden ebd.

605 AKgMOS, A.46002, Fihrungen; Vortrége; Verwaltungserlasse (1929-1938), 15.6.1931; s.a. im folgenden
ebd.

606 Gummel, Hans: Fuhrer durch die urgeschichtliche Lehrsammlung im Museum der Stadt Osnabriick
(Fuhrer durch das Museum der Stadt Osnabriick; 1), Osnabriick 1930.

607 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926—1934), Bericht
Uber das Museum der Stadt Osnabriick vom 1. April 1929 bis 31. Mérz 1930; s.a. im folgenden ebd.

608 Sjehe z.B. Verwaltungsbericht der Stadt Osnabrick uber die Zeit vom 1. April 1933 bis 31. Méarz 1935,
Osnabriick 1936, S. 84f.

133



vom Eingang aufgestellt werden sollen, so dal} das Publikum direkt darauf zulief. Um die
Wirkung noch zu steigern, sollte zudem, wie eine Zeichnung erkennen l&3t, die Wand zu dem
dahinterliegenen Saal durchbrochen und dieser Durchbruch mit einem flachen Spitzbogen
uberwolbt werden. Dessen Zwickel sollten mit Darstellungen der Ur- und Friihzeit ausgefullt
werden.® Abgesehen von der Kostenfrage filhrten Bedenken wegen des ungestorten Publi-
kumsverkehrs und der Beeintrachtigung des architektonischen Gesamteindrucks im Vorraum
zu einer KompromiRlésung. Beibehalten wurde die Idee, das Exponat vom Keller in die
Eingangshalle des Erdgeschosses zu schaffen, da das Stiick hier wesentlich besser zur Wir-
kung kam. Auch an dem Vorhaben, durch den Mauerdurchbruch eine Verbindung mit der
hinter der Mauer liegenden geologischen Lehrsammlung zu schaffen, hielt Gummel fest,
allerdings nur insofern, als zwei der Wurzelarme in kleinen Durchbriichen in den Saal gefiihrt
wurden. Dafiir kam der Wurzelstock selbst in der Eingangshalle besser zur Geltung. Die
»Not des Wanddurchbruchs“*® wurde dazu genutzt, an dieser Stelle schematisch darzu-
stellen, wie der Wurzelstock im Bergwerk gelagert war. Durch die Nachbildung eines Teils
des Kohlebergwerks wurde so der Zusammenhang zwischen Piesberger Bergbau und der
Sigillarie hergestellt, wodurch die neue thematische Leitlinie plastisch umgesetzt wurde: ,,Die
Gruppe kann deshalb als Symbol fur das Ziel des Museums gelten: Darstellung der Heimat

vom Ursprung bis zur Gegenwart.*

Bei den mit dem Umzug der Sigillarie verbundenen Renovierungsarbeiten im Eingangs- und
Treppenhausbereich wurde auch &uBerlich versucht, dem Museum ein jungeres Erschei-
nungsbild zu geben: ,,An die Stelle von ,stilvollem* Wandschmuck aus der Bauzeit des Muse-
ums (eroffnet 1890) ist ein ruhiger, heller, einfarbiger Anstrich getreten.“®™ DaR Gummel als
erster Museumsdirektor nicht nur gestalterischen Elan bei der Umgestaltung des Museums
bewies, sondern sich zudem intensiv der Vermittlungsarbeit widmete, belegt u.a. ein Artikel
zum Thema ,,Museum und Schule“ vom April 1930. Der folgende Auszug zeigt, dal}
Gummel an einer engen Zusammenarbeit mit den Schulen interessiert war. Wie seine
erwéhnten ,,Fingerzeige* demonstrieren, hielt er es fur notig, dal3 sich die Lehrenden schon
vor einem Besuch intensiv mit den Mdglichkeiten auseinandersetzten, die die Arbeit im und

mit dem Museum bot bzw. welche Erfordernisse mit dieser verbunden waren.

609 KgMOS, Museumspléne, 0.Nr., Anlage zum Gutachten von Dr. Jacob-Friesen, Hannover 1.6.1927,
Mauerdurchbruch flr Sigillaria, kolor. Zeichnung.

610 Gummel, Hans: Die Neuaufstellung des Sigillaria-Wurzelstockes, in: Fiir Kunst und Kultur 1, 1930, S. 6f.,
hier S. 7; s.a. im folgenden ebd.; siehe zudem AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und
Ubergang auf die Stadt (1879; 1926—1934), Bericht tiber das Museum der Stadt Osnabriick vom 1. April
1929 bis 31. Méarz 1930.

611 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), Bericht
Uiber das Museum der Stadt Osnabriick vom 1. April 1929 bis 31. Méarz 1930; s.a. im folgenden ebd.
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»Im neuzeitlichen Unterricht wird mit Recht groiter Wert auf die Anschauung gelegt.
Daher werden von den Schulen auch héufiger als friiher Génge ins Museum unter-
nommen. Wie sich aus vielfachen Erfahrungen von Museumsbeamten ergibt, ist
dabei jedoch die Einstellung der Lehrer bezw. Lehrerinnen nicht immer die richtige.
Deshalb mdgen hier einige Fingerzeige gegeben werden. Zundchst ist zu fordern daf3
der Lehrer, zum mindesten der ortsansassige, das Museum nicht selbst zum ersten
Male betritt, wenn er seine Klasse hineinfuhrt. Er muf3 vielmehr genau kennen, was
er den Schulern zeigen will. Empfehlenswert ist es, wenn er sich nicht darauf
beschrénkt, selbst Erklarungen abzugeben, sondern in Frage und Antwort die Kinder
zu eindringlicher Betrachtung anregt. Daflr ist naturlich eine Vorbereitung im Unter-
richt von Vorteil und ebenso sollte auch nachher noch der Gang ins Museum
besprochen werden. Zu warnen ist ganz entschieden vor dem noch vielfach began-
genen Fehler, dal? zu viel oder gar das ganze Museum auf einmal besichtigt wird.
Dadurch werden die Kinder, statt durch eingehendes Betrachten bestimmter,
planmalRig aufgesuchter Gruppen zur Grindlichkeit erzogen zu werden, zur Ober-
flachlichkeit verleitet. Auch wenn sonst nichts davon haften bleibt, so konnen die
Fuhrungen im Museum wdhrend der Schulzeit von Bedeutung dafiir sein, ob der
Erwachsene spater ein Museum verniinftig betrachtet oder ziellos von einem Saal in
den anderen lauft.“**

Bei der Konzeption des Museums stellte der Museumsdirektor insbesondere zwei Aspekte
heraus: zum einen die Notwendigkeit, die Vergangenheit nicht isoliert darzustellen, sondern
gleichzeitig einen Zusammenhang mit der Gegenwart herzustellen. Zum anderen schien ihm
dies mit Blick auf das Publikum am besten dort gewéhrleistet zu sein, wo ein unmittlbarer
Bezug zur Heimat hergestellt wurde. AnlaRlich der Eroffnung einer Ausstellung der Vereini-
gung Osnabriicker bildender Kinstler am 12. April 1930 sagte Gummel:

»Ein Museum wird oft als eine Anstalt betrachtet, die sich nur um die Vergangenheit
kiimmert. Es ist nicht zu leugnen, dass diese Auffassung friiher grossenteils berech-
tigt war. Ein neuzeitliches Museum aber will neben der Forschung und Belehrung
Uber alte Zeiten auch den Zusammenhang mit der Gegenwart pflegen.” Und die Pra-
sentation von Osnabriickern — heil3t heimischen — Kiinstlern stand ,,in noch hohe-
rem Masse im Einklang mit den Zielen unseres Museums. Denn Sie wissen ja, dass es
seine Hauptaufgabe ist, der Heimat zu dienen.“*"

Hinter der Intensivierung von Gegenwartsnahe und Heimatorientierung verbarg sich ein
erneuter Versuch, die Institution Museum einem breiten Publikum zu 6ffnen. Fir Gummel
war ein Heimatmuseum mit Gegenwartsbezug, das beispielsweise alte und zeitgendssische
»Knstler der Heimat« unter einem Dach vereinte, der Inbegriff des modernen Museums.
Und ein zeitgemaRes Museum mufBte fir ihn zwangslaufig ein Heimatmuseum sein. In
puncto Heimat sah Gummel die Bevdlkerung besonders sensibilisiert und daher in diesem
Bereich besonders gut anzusprechen. Die Ursache fur den engen Heimatbezug suchte er
unter anderem im Ersten Weltkrieg:

612 Gummel, [Hans]: Museum und Schule, in: Fir Kunst und Kultur 4, 1930, S. 9.
613 Gummel, Kunstausstellung 1930, S. 9.
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,»Die Zeit nach dem Krieg ist in ideeller Beziehung fir die Museen sehr glinstig gewe-
sen. Hundertausende, die sonst kaum Uber ihre engere Heimat hinausgekommen
waren, haben im Felde fremde Lander kennen gelernt und durch den Vergleich ihrer
gewohnten Umwelt mit anderen und andersartigen Landschaften, Volkern, deren
Lebenshaltung, Sitten und Anschauungen ein vertieftes Heimatgefiihl bekommen. So
ist es nicht verwunderlich, dal3 nach dem Kriege die Griindung von Heimatmuseen
in weitesten Kreisen Anklang fand.“*

Dal3 der Weltkrieg von vielen Soldaten mitunter als »Sightseeing-Trip« erfanren wurde, da sie
in der Etappe von der alltiglichen Brutalitat des Krieges abgeschirmt waren, in ruhigeren
Frontabschnitten eingesetzt waren, oder vielleicht gerade mit diesen Eindriicken die Grau-
samkeit des modernen Krieges zu kompensieren versuchten, bestatigen u.a. tberlieferte
Tageblcher oder touristisch anmutende Fotoalben.®™ Allerdings hatte der Trend zum
Heimatmuseum, wie bereits gezeigt, schon lange vorher als Reaktion auf die durch die
industrielle Revolution verursachten Verdnderungen und das damit verbundene
beschleunigte Lebensgefiihl eingesetzt.*
Trotz des groRen Elans, mit dem Gummel die Neuerungen nach und nach umzusetzten ver-
suchte, wirkten sich die wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch auf das Museum aus. Den-
noch erklarte sich damit fir Gummel noch nicht der in vielen Museen zu beobachtende
Riickgang des Besuchs. Tatsé&chlich fiihrte er diesen weniger auf die allgemein schlechte wirt-
schaftliche Lage zurilick. Vielmehr machte er die hohen Anforderungen in Arbeit und Beruf
dafiir verantwortlich, die bei den Menschen zu einem erhdhten Erholungsbedarf fuhrten:
,»Da nun der Museumsbesuch — sofern das Museum nicht als Panoptikum betrachtet
wird — eine geistige Anstrengung bedeutet, so benutzt man seine Freizeit lieber zu
leichteren Vergniigungen. Und dabei zeigt sich deutlich, daf? es eben nicht der Ein-
trittspreis ist, der die Besucherleere in den Museen wesentlich bedingt, denn was fiir
Kino, Kaffeehausbesuch und &hnliches ausgegeben wird, Ubertrifft die Aufwen-
dungen fiir Museumsbesichtigungen bei weitem.“*"’
Die Museen sollten darauf reagieren, indem man den Museumsbesuch attraktiver gestaltete:
,»In erster Linie ist es notwendig, daR das Verstehen erleichtert und alles in moglichst
geschmackvoller Form gezeigt wird. Dabei muf3 ein Museum von dem anderen lernen —

selbstverstandlich aber ohne in schematische Nachahmung zu verfallen.“*® Als wertvolle

614 Gummel, [Hans]. Neues Museums-Schrifttum [1.], in: Fir Kunst und Kultur 8, 1930, S. 9-11, hier S. 9;
AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 11.4.1930,
Redemanuskript.

615 Siehe z.B. Spilker, Rolf, Ulrich, Bernd (Hg.): Der Tod als Maschinist. Der industrialisierte Krieg 1914-1918,
Ausstellungskatalog, Bramsche 1998, S. 321.

616 \gl. Kap. 3.3.1.

617 Gummel, Museums-Schrifttum | 1930, S. 11.

618 Gummel, [Hans]: Neues Museums-Schrifttum I1., in: Fir Kunst und Kultur 10, 1930, S. 7-9, hier S. 7; s.a.
im folgenden ebd.
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Hilfe empfand er dabei die museumskundlichen Zeitschriften. Diese betrachtete Gummel
interessanterweise nicht nur als Lektre fur Fachleute, sondern er erhoffte sich anscheinend
dadurch mehr Verstandnis fir das Museum, dal? diese auch dem breiten Osnabriicker Publi-
kum wahrend der Besuchszeiten zugéanglich gemacht wurden. Gummel plante zudem, fur

diese Zwecke ein eigenes Lesezimmer einzurichten.

Den néchsten groReren Schritt bei der Modernisierung des Museums stellte die Wiederer-
offnung der zoologischen Abteilung am 28. Marz 1931 dar’™, die zu diesem Zeitpunkt in den
wesentlichen Abschnitten fertiggestellt war. Lediglich die Vogelsammlung fehlte.® Auch hier
wurde anstelle des zuvor dominierenden Prinzips der Systematik das der ,,Darstellung der
Heimat vom Ursprung bis zur Gegenwart!* umgesetzt. In einem ersten Abschnitt wurden
besonders charakteristische Tiere »der Heimat«— sowohl ausgestorbene als auch existierende
Arten — in 12 Dioramen in ihrer »natiirlichen Umgebung« prasentiert." In einem zweiten
Teil wurden diese Tiere nochmals unter biologischen Gesichtspunkten ausgestellt und unter
bestimmten Themenstellungen gezeigt.*” Abteilung 3 gab unter besonderer Beriicksichtigung
der Abstammungslehre das System der Tierwelt wieder. Die Abstammungslehre sollte
Zusammenhénge der verschiedenen Tiergruppen aufzeigen, wobei auch Versteinerungen mit
hinzugezogen wurden. Hier bezog man sich auf alle Tiere der Erde. Das Prinzip der Heimat-
orientierung war aber nur scheinbar durchbrochen, als damit lediglich eine Einordnung der
heimischen Fauna in die gesamte Tierwelt ermdglicht werden sollte. Die auslandische Fauna
wurde zudem extra in die Dauerausstellung integriert, um diese auf den Naturkundeunter-
richt in den Schulen abzustimmen und hier eine enge Kooperation zwischen Schule und
Museum zu ermdglichen. Ferner wurde Wert auf eine ausfiihrliche Beschriftung der

Exponate gelegt.

619 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 16.3.1931.

620 Roggemann, Helmut: Die Neuaufstellung der zoologischen Abteilung des Museums, in: Fir Kunst und
Kultur 5, 1931, S. 9-11; s.a. im folgenden ebd.; siehe zudem OVZ, 29.3.1931; OZ, 30.3.1931; OAZ,
31.3.1931.

621 Luchs“, ,,Steinadlerhorst®, ,,Uhu”, ,,Waldkauz bei Tage von Eichelhdhern und Elster iberrascht*,
»ochleiereulen im Kirchturm®, ,,Fuchsfamilie”, ,,Rabenvdgel an einem toten Hasen®, ,,Birkhahnbalz*,
,Heidschnucken®, ,, Tierleben an einem Haus am See“, ,,Kleintierwelt im Wald“, ,,Vogelfutterplatz im
Winter*; zudem jeweils frei stehend: ,,Baumstamm mit Spechthohlen und ,,Hausgiebel mit Storchennest®.
Die Dioramen wurden von Oberpréparator Johannes von Torne hergestellt. Die Hintergrundgemalde
stammten von dem Osnabriicker Maler Theodor Doebner (1875-1942); Gummel, Hans: Das Museum der
Stadt Osnabriick im Jahre 1931, in: OAZ/OT/0OVZ, 3.4.1932; Mskr. siehe AKgMOS, A.32006, Antrége
auf Gewéhrung von Beihilfen fur das Museum (1928-1935), [1932].

622 Nestbau und Brutpflege*, ,,Balzstellungen und Hochzeitskleider*, ,Wintergdaste aus der Vogelwelt in
Norddeutschland®, ,,Zu schiitzende Tiere*, ,,Praktischer Vogelschutz durch Nistkasten®,
»Anpassungserscheinungen®, Tiere ,,In Feld und Flur®, ,,In Wald und Hain*, ,,In Dorf und Stadt“, ,,Am
Wasser*, und ,,Im Moor*. ,,Farbenpracht in fremden Zonen* zeigte als einzige Gruppe einen Ausschnitt
der nichtheimischen Fauna; Gummel, Hans: Das Museum der Stadt Osnabruck im Jahre 1931, in:
OAZ/OT/0VZ, 3.4.1932; Mskr. siehe AKgMOS, A.32006, A.32006, Antrdge auf Gewahrung von
Beihilfen fiir das Museum (1928-1935), [1932].
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Als Erganzung der préaparierten Tiere wurden mehr als friilher moderne Medien eingesetzt,
darunter neben den Dioramen auch Fotomaterial, Zeichnungen, Schaubilder und Systema-
tiken. Als besondere Neuerung wurde ein Aquarium mit den kleineren Arten heimischer
StRwasserfische aufgestellt sowie ein Terrarium mit Lurchen und Reptilien der Umgebung.
Auch die Abteilung ,,Die Biene* »lebte« und zeigte neben Praparaten und Gegenstéanden der
Imkerei einen speziell préparierten Kasten mit lebenden Bienen. Damit wurde das Prinzip
der Anschauung an dieser Stelle auf besondere Art und Weise umgesetzt. Senator Preul3, der
selbst die Neuordnung leitete, sprach bei der Erdffnung von einer ,,Schulstube, in der aller-
dings nicht nur die Jugend, sondern auch die Erwachsenen viel Lehrreiches finden.“* Das
Besondere der neuen Konzeption ldge darin, daR nicht nur ausgestopfte Praparate gezeigt
wurden, sondern ,,ein lebenswahres Stiick Heimat*“. Das Publikum sollte nicht allein konsu-
mieren, sondern aufgrund des im Museum Gesehenen selbst Aktivitaten entwickeln. Dazu
zéhlte der Naturschutz, zu dem in plastischen Buchstaben angebrachte Spriiche wie ,,Fttert

1€ 624

die Vogel im Winter!* oder ,,Schiitzt die einheimische Tierwelt!*** aufforderten.

In eine dhnliche Richtung wiesen im Gbrigen auch Preul®’ Plane zur Anlage eines nieder-

sdchsischen Bauern- und eines Klostergartens, die er nicht als ,,Lieblingsidee eines Botani-
kers* mif3verstanden wissen wollte, dabei auf sich selbst anspielend, sondern als ,,eine kultur-
historische Angelegenheit*“®* betrachtete, fiir die sich die Allgemeinheit interessieren wiirde.
Auch hier ware das Prinzip des ,,lebenswahren Stlicks Heimat* zum Tragen gekommen. Das

Projekt kam jedoch nicht zur Ausfiihrung.

Ein besonderes Charakteristikum dieser Jahre war eine intensivere Werbung flr das Museum.
Diese drickte sich zum einen in einer vermehrten Nutzung der Printmedien aus. Das Organ
,FUr Kunst und Kultur®, in dem die Osnabriicker Kulturvereine monatlich tber Ereignisse
und Veranstaltungen berichten konnten, erwies sich dafur als besonders gut geeignet. Hier
wurde Uber Verédnderungen im Museum berichtet, beispielsweise tiber die Aufstellung neuer
Exponate wie einem Modell der sog. Wittekindsburg bei Rulle.*® Zum anderen wurde die

Frage thematisiert, wie man ,,dem Nachlassen des Museumsbesuchs durch eine weitgreifende

Werbung in der Art der modernen Reklame entgegentreten kann.“®” Angesichts der

623 Die zoologische Abteilung des Museums, in: OZ, 30.3.1931; s.a. im folgenden ebd.

624 Fauna unter Glas. Die Erdffnung der zoologische Abteilung im Museum, in: OAZ, 31.3.1931; s.a. Ch.: Das
Werden des Osnabriicker Museums. Die neue zoologische Abteilung, in: OVZ, 29.3.1931.

65  AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934),
29.10.[1931]; Hervorhebung entspricht dem Original.

626 Gummel, [Hans]: Modell der Wittekindsburg in Rulle, in: Fiir Kunst und Kultur 2, 1930, S. 11.
627 Gummel, Museums-Schrifttum 11 1930, S. 9; s.a. im folgenden ebd.
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beschrénkten Geldmittel blieb diese jedoch auf ein Minimum beschrankt. Immerhin machten

kleine Werbeslogans in ,,Fiir Kunst und Kultur* regelméBig auf das Museum aufmerksam.

Gummel setzte auch auf eine Verbesserung der allgemeinen Wirtschaftslage und lief3 sich

nicht entmutigen: ,,Es ware selbstverstandlich grundfalsch, wenn sich die Museumsleitungen
durch den z. Zt. schwachen Widerhall ihrer Bestrebungen beim Publikum entmutigen lieRen.
Die Arbeit muB so fortgesetzt werden, dal die Museen nicht der Vorwurf des Stillstandes
treffen kann, wenn bei der zu erhoffenden Besserung der Wirtschaftslage die schlummernde
Neigung zum Museumsbesuch wieder erstarkt.“*” Da das Museum immer noch finanziell

starken Beschrankungen unterlag, war man auf Sach- und Geldspenden aus der Bevélkerung
angewiesen.® In diesem Zusammenhang ist auch der Bericht Gummels von der Griindung
des Museumsverbandes fur die Provinz Hannover im April 1930 von Interesse. Er zitierte

den Vortrag Jacob-Friesens, in dem dieser (iber Sachspenden gesagt hatte:

,»Das Publikum muf3 dahin erzogen werden, dal} die Annahme eines Geschenkes von
seiten eines Museums eine Ehre bedeutet. Hat sich aber ein Museum zur Annahme
eines Geschenkes bereit erklart, dann mu daflir Sorge getragen werden, daR der
betr. Gegenstand fiir alle Zeiten aufbewahrt wird.“**

Gummel sah zudem darin ein wichtiges Element des Museumswesens seiner Zeit, dal die
Sammlungen als Besitz der Allgemeinheit zu verstehen waren. Zur Verdeutlichung bezog
sich Gummel in einem Zeitschriftenartikel auf seinen Hamburger Amtskollegen Max Schu-
chardt:

.ole (die Museen) werden in ihrer neuen, kulturellen und sozialen Funktion, die in der
Zukunft zweifellos an Bedeutung immer mehr zunehmen wird, nur dann richtig ver-
standen, wenn sie grundsétzlich als Gemeinbesitz, gewissermalien als veroffentlicher
Privatbesitz jedes einzelnen Staatsbiirgers betrachtet werden. Jeder Einzelne muR}
von dem Gefuhl durchdrungen sein, dal? er in dem Museum nichts anderes als die
ihm selbst gehdrenden, nur der Allgemeinheit zugénglich gemachten Kunstwerke vor
Augen hat, [...].* Wir haben damit auch eine weitere Antwort auf die Frage: Was sol-
len die Museen nun tun? Sie missen alle, die fur Kunst und Kultur eintreten [...],
anspornen, mit darauf hinzuarbeiten, daB jene Auffassung Allgemeingut wird.“**

628 Dazu einige Beispiele: ,,Besichtigt das Museum d. Stadt Osnabriick: es birgt eine Fillle kostbarer Schatze
und veranstaltet sehenswerte Ausstellungen!” Fur Kunst und Kultur 6, 1930, S. 7; ,,Besichtigt das Museum
der Stadt Osnabriick! Gerade in der Zeit, in der Theater und Konzertséle geschlossen haben, ist dazu die
beste Gelegenheit. Zeigt auch Euren Gésten die Schatze des Museums: sie sind eine Sehenswiirdigkeit
unserer Stadt!* Fir Kunst und Kultur 7, 1930, S. 9; ,,Letzter Hinweis an dieser Stelle auf die
Direrbundausstellung: Modernes Kunstgewerbe in Niedersachsen. [...] Glinstige Gelegenheit furr gediegene
und kunstlerisch wertvolle Weihnachtseinkdufe.“ Fiir Kunst und Kultur 11, 1930, S. 13.

629 Gummel, Museums-Schrifttum 11 1930, S. 9.
630 Gummel, [Hans]: Freunde des Museums, in: Fir Kunst und Kultur 3, 1931, S. 11-13.

631 Gummel, [Hans]: Museumsverband fiir die Provinz Hannover, in: Fiir Kunst und Kultur 7, 1930, S. 7-11,
hier S. 11.

632 Gummel, Museums-Schrifttum I1 1930, S. 7f.
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Zu den Hauptanlagen der Neugestaltung des Osnabriicker Museumswesens gehdrte die
schon mehrfach thematisierte, aber bislang nicht zum Zuge gekommene Einbeziehung des
Schlosses. Hierbei spielte der SchloRverein eine zentrale Rolle. Der Verein hatte sich am
31. Oktober 1927 durch eine gemeinschaftliche Initiative des Architekten Justus Haarmann
(1884-1968), des Leiters des stadtischen Verkehrsamtes, Richard Friedrich Hugle (1890—
1960), und des Papierfabrikanten Gerhard Schoeller (1886—1970) im kleinen Saal des Grof3en
Klubs konstituiert. Der Verein beabsichtigte, das 6ffentliche Interesse flr das vor dem Ver-
fall stehende SchloR zu wecken und das Gebdude fur kulturelle Zwecke wieder nutzbar und
der Allgemeinheit zuganglich zu machen. Die Verhandlungen zogen sich in die Lange, da
einerseits ein gangbares Nutzungskonzept entwickelt werden mufte, andererseits die noch im
Gebaude untergebrachten Behorden anderweitig unterzubringen waren.® Seit April 1930
fuhrte der SchloRverein mit der Stadt Verhandlungen tiber die Anmietung von Schlof3rdumen
fur das Museum. Fr den Fall, daB es zu einem Vertragsabschlu kommen sollte, stellte der
Verein Investitionen in Hohe von 110.000 Reichsmark in Aussicht. In einem Schreiben an
den Oberburgermeister schrieb Schoeller Gber das Projekt: ,,Dieser Mietvertrag zwischen
Stadt und Schlossverein bildet demnach den Angelpunkt fiir die weitere Durchfiihrung der
Ausbau-Arbeiten [im SchloB].“*® Im September gab der Magistrat seine Zustimmung.*®

Nach dem Beginn des Innenausbaus im Oktober 1930 konnte das Schlof im Mai 1931 feier-
lich der Offentlichkeit iibergeben werden. Die Initiative des SchloBvereins hatte dazu gefiinrt,
daR sich nun in einer Art stadtischem Kulturzentrum neben Gesellschaftsraumen und der

Stédtischen Bucherei- und Lesehalle — letztere befand sich rechts im ErdgeschoR des Corps
de logis und war mit der Bibliothek des Naturwissenschaftlichen Vereins verbunden, die hier

633 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926—1934), Aufruf
zur Grundung des SchloBvereins am 31.10.1927, 21.10.1927.

634 Das Finanz- und Versorgungsamt zog in den 1928729 fertiggestellten Neubau des Reichsarbeitsgebaudes
in der Sisterstrale, wahrend das Arbeitsamt 1930 in einem Neubau an der Alten Poststra3e untergebracht
wurde.

65 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926-1934), 24.5.1930.
6% Ebd., 16.9.1930.
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ebenfalls untergebracht war® — auch wichtige Teile der Museumssammlungen befanden,

insbesondere die am 16. Mai 1931 von Gummel er6ffnete Gemaldegalerie.™

Die Ausstellungsraume der Geméldesammlung befanden sich im Obergeschol3 des rechten

Teils des Hauptfliigels, also oberhalb der Biicherei. Die Stuive-Sammlung, das Herzsttick, war

in den drei an der Seite zum Cour d’honneur gelegenen Rdumen untergebracht. Auf der

Gartenseite befanden sich weitere vier R&ume. In den zwei Hauptsélen wurden Werke von

verschiedenen heimischen Malern und Malerinnen ausgestellt, die den Beginn einer Galerie

zeitgenossischer Osnabriicker Kunst darstellten.®® Den Landschaftsgemalden des 19. und 20.

Jahrhunderts, ausgestattet mit den Leihgaben der Berliner Nationalgalerie, war ein eigenes

Kabinett vorbehalten.*® Die Einrichtung dieser sechs Kunstraume wurde hauptsachlich von

Karl Vogler vorgenommen; dieser bereitete dafiir auch einen Katalog vor.*" Bei der Gestal-

tung des Moserzimmers, das in dem Raum an der Stidwestecke des Schlosses untergebracht

war, hatte auBerdem Dr. Pleister mitgewirkt.* Mit der Verwirklichung des Mdserzimmers

wurde der 1930 entworfene Plan, in Mosers Geburtshaus am Markt ein eigenes Moser-

museum einzurichten, obsolet.** Neben den Raumen im HauptgeschoB war auBerdem im

linken Teil des Erdgeschosses in zwei Raumen zur Hofseite die Sammlung von Gipsab-

gussen antiker und mittelalterlicher Skulpturen untergebrach

644
L.
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Die mehrere Tausend Bénde umfassende Bibliothek des Naturwissenschaftlichen Vereins war in den
1920er Jahren aus Platzgrinden zunédchst vom Museum auf den Dach boden der ehemaligen Stadtischen
Lesehalle ausgelagert und 1927 durch Friedrich Imeyer mit Unterstiitzung einer stadtischen Schreibkraft
systematisiert und teilweise vervollstandigt worden. Am 15. April stellte der Verein einen Antrag an den
Magistrat der Stadt, die Bestande in das Magazin der Stadtischen Lesehalle zu tibernehmen, wo sie kiinftig
hauptamtlich verwaltet wurden. Nach dem Zweiten Weltkrieg gelangte die Bibliothek tibergangsweise ins
Staatsarchiv und in das Museum am Hegertorwall, dann in die neue Stadtbibliothek am Markt. Heute
verteilen sich die Bestédnde auf Stadtbibliothek, Universitatsbibliothek und das Museum am Schélerberg;
Weber, Naturwissenschaftlicher Verein 1995, S. 16.

N.N.: Die Gemaldegalerie im Schlof? er6ffnet. Osnabriicker Kiinstler stellen aus. Die Stiive-Sammlung.
Das Moéserzimmer, in: OZ, 17.5.1931; Gummel, Hans: Das Museum der Stadt Osnabriick im Jahre 1931,
in: OAZ/0OT/0VZ, 3.4.1932; Mskr. siche AKgMOS, A.32006, Antrage auf Gewahrung von Beihilfen fiir
das Museum (1928-1935), [1932]; Jaehner, SchloR 1991, S. 294ff.

Franz Hecker (1870-1944), Gustav Redeker (1890-1915), Johann Hermann Boetticher (1892-1915),
Theodor Doebner (1875-1942), Theodor Friedrich Koch (1875-1949), Franz Kortejohann (1864-1936),
Philipp Anton Schilgen (1792-1857), Prof. Curt Witte-Kassel (1882—1959); zu den »modernen« Kiinstlern
zéhlten: Heinrich Assmann (1890-1915), Wilhelm Renfordt (1889-1950), Maria Rasch (1897-1959) sowie
Frida Petiscus (1880-1971), Wilhelm Gerstenberger (1889-1969), Karl Fritz Erdmann (1901-1967), Trude
Schneider, Firderer, Paul Ehrhardt, Theo M. Landmann (Glasmaler; 1903-1978); N.N.: Die Gemalde-
galerie im Schlof? er6ffnet. Osnabriicker Kiinstler stellen aus. Die Stiive-Sammlung. Das Mdserzimmer, in:
0Z, 17.5.1931; Jaehner, SchloR 1991, S. 29854,

AKgMOS, A.32006, Antrage auf Gewéhrung von Beihilfen fur das Museum (1928-1935), Das Museum
der Stadt Osnabrtick im Jahre 1931 von Museumsdirektor Dr. Hans Gummel, [1932].

Der Katalog war Anfang April 1932 fast druckfertig; ebd.

Fauna unter Glas. Die Er6ffnung der zoologischen Abteilung im Museum, in: OAZ, 31.3.1931; AKgMOS,
A.32006, Antrdge auf Gewahrung von Beihilfen fiir das Museum (1928-1935), Das Museum der Stadt
Osnabriick im Jahre 1931 von Museumsdirektor Dr. Hans Gummel, [1932].

Rabe, Kunst 1974, S. 36f.
AKgMOS, A.32006, Antrage auf Gewahrung von Beihilfen fur das Museum (1928-1935), 14.3.1931,;
Vogler, Schlof 1931, 0.S.
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Die Einrichtung der Rdume des »SchloRR«-Museums erfolgte weniger unter musealen als unter
reprasentativen Gesichtspunkten, da sie unter anderem bei festlichen gesellschaftlichen Ver-
anstaltungen mitgenutzt werden sollten. Daher wurde ,,nicht soviel Wert auf das Museale

und Instruktive als auf das Asthetische und auf die einheitliche Wirkung des Raumganzen
gelegt.“®* Zu diesem Zweck wurden (iber die Gemalde hinaus historische Mobel ausgestellt:
gotische Truhen, Schranke der Renaissancezeit sowie Kirchengestuhl; aus musealer Sicht

betrachtet ,,Denkmaler mittelalterlicher Schreinerkunst unter besonderer Beriicksichtigung

646

Niedersachsens**™, sollten diese ,,mit den Bildern, ohne Riicksicht auf entstehungszeitliche

Zusammenhange, zu wirksamer Geschlossenheit verschmolzen“®”

werden. Entsprechend
waren auch zwei Einbauvitrinen, die sich in den Durchgangen, die einen der Rdume der
Osnabrucker Galerie mit der Stiivesammlung verbanden, mit »schénen« kunstgewerblichen
Objekten ausgestattet. Ebenso befand sich das Wessell-Denkmal, das die Osnabriicker Rit-
terschaft Justus Moser im Jahre 1792 anldilich seines 50jahrigen Dienstjubilaums gewidmet
hatte®®, keinesfalls, wie eigentlich zu erwarten gewesen ware, im Moserzimmer, sondern aus-

gerechnet in einer Nische einer der Raume fiir moderne Osnabriicker Kunst.**

Fir das Museumsgeb&dude am Kanzlerwall bedeutete der Umzug eines bedeutenden Teils der
Sammlungen in das Schlof eine erhebliche radumliche Entlastung. Diese konnte einerseits fur
die weitere Umgestaltung der verbliebenen Abteilungen in Schau- und Studiensammlungen
genutzt werden. So zog die urgeschichtliche Lehrsammlung schon 1929 in das bisherige
LStive-Zimmer* ein. Andererseits sollte der Oberlichtsaal, der renoviert und neugestaltet
wurde, kinftig fir Wechselausstellungen zur Verfiigung stehen.®™ Allerdings entsprach die
gefundene Lésung nicht den Idealvorstellungen, da dem Museum im SchloR entgegen ersten
Plénen, die die gesamten drei Etagen im Westteil des Corps de logis vorgesehen hatten,
zunéchst von den dreien nur eine einzige zur Verfiigung stand.

Der Plan, im Museum am Wall kiinftig nur noch Naturwissenschaften, Urgeschichte und
Volkskunde zu prasentieren und die Geschichte der Stadt und des Furstbistums resp. des
Landdrostei- und Regierungsbezirks vollstandig ins SchloR zu verlagern, lieR sich daher

645 Vogler, Karl: Das Osnabriicker SchloB, in: Osnabrlck und seine Berge 9, 1931, 0.S.
646 AKgMOS, A.32006, Antrége auf Gewéhrung von Beihilfen fir das Museum (1928-1935), 14.3.1931.
647 \ogler, SchloR 1931, 0.S.

648 Das von Clemens Lipper (1742-1813) entworfene und von Gerhart Georg Wesell (1744-1811)
ausgefuhrte Denkmal wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort; Hangkofer, Christof (Hg.): ,,Hauser ohne
Schminke®. Ideal & Wirklichkeit. Klassizismus in Osnabriick, Bramsche 2000, S. 44f.; Buck, Henning:
»Patriotische Phantasien®. Justus Mdser 1720-1794. Aufklarer in der Standegesellschaft (Schriftenreihe
Kulturregion Osnabriick des Landschaftsverbandes Osnabriick e.V.; 6/Schriften der Universitatsbibliothek
Osnabriick; Sonderband 1), Ausstellungskatalog, Bramsche 1994, S. 166, Nr. 4.49.

649 Vogler, SchloR 1931, 0.S.; vgl. Jaehner, Schlof 1991, S. 298.

650 Fauna unter Glas. Die Eroffnung der zoologische Abteilung im Museum, in: OAZ, 31.3.1931; Rabe,
H[anns] G[erd]: Vom Museum und der Kunst, in: Fir Kunst und Kultur 1, 1930, S. 7-9, hier S. 7.
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zunichst nicht realisieren. Stattdessen wurde eine Ubergangslosung geschaffen, indem im
Museum, wiederum unter der Agide von Karl Vogler, ein Raum ,,Alt-Osnabriick* eingerich-
tet wurde. Er zeigte das Zunftwesen und die stadtische Verwaltung sowie Ansichten und alte
Plane der Stadt. Ein weiteres Zimmer diente auerdem dem Andenken des Dichters Fried-
rich Wilhelm Lyra (1794-1848) und des Komponisten Albert Lortzing (1801-1851). Die
Er6ffnung der beiden Rdume fand am 18. Dezember 1931 statt.* Daneben wurden weitere
Ausweichmaglichkeiten genutzt. So wurde die aufgrund des Platzmangels magazinierte
Munzsammlung, wie bereits die Waffensammlung, in die Repréasentationsradume des Osna-

652
t.

briicker Rathauses ausgelagert.™ Dadurch schritt die Zersplitterung der Museumssamm-

lungen allmahlich fort.

Nichtsdestotrotz wurden die Verdnderungen des Museums gerade auch aul3erhalb der Stadt
positiv bewertet. Anfang 1932 berichtete ein niederldndischer Museumsfachmann im

»Nieuwsblad van Friesland* in einem langeren Bericht tiber seinen Besuch in Osnabriick und
lobte im Vergleich mit &hnlichen Einrichtungen in Frankreich und den Niederlanden insbe-
sondere die beiden neu gestalteten Abteilungen zur Vorgeschichte und Zoologie: ,,Was Dr.
Gummel hier zustandegebracht hat, mdge jedem ein Vorbild sein, der ein Museum einrichten
muB in dem BewuBtsein, daf es sich hierbei um eine kulturelle Tat handelt.“** Im Oktober
desselben Jahres bewertete die Rheinisch-Westfalische Zeitung, die den vorherigen Zustand
,»hichts weniger als vorbildlich* nannte, die Neugestaltung ,,ein hochst verdienstvolles Werk*

und begliickwiinschte Osnabriick fiir sein ,,vorbildliches Museum®.**

Neben dem Ausbau des Museums zur ,,Volksbildungsstatte* wurde ,,die zweite grofRe Auf-

gabe des Museums, der Dienst fiir die Wissenschaft*®®

, sehr ernst genommen. Darunter fie-
len beispielsweise die Ausgrabungen Gummels im Osnabriicker Land, aber auch Kennepohls
Erarbeitung einer Osnabriicker Miinzgeschichte sowie die naturkundlichen Forschungen Dr.
Roggemanns uber die ,,Esterweger Dose* im Himmling, ein Moor, das zu dieser Zeit als das

am naturlichsten gebliebenen Moor in Deutschland betrachtet wurde.

Wenngleich die heimische Gegenwartskunst im neuen Museumskonzept eine wichtige Rolle
einnahm, fihlte sich die Osnabrtcker Kunstlerschaft doch insgesamt nach wie vor unter-

651 Gummel, Hans: Das Museum der Stadt Osnabriick im Jahre 1931, in: OAZ/OT/0OVZ, 3.4.1932; Mskr.
siche AKgMOS, A.32006, Antrage auf Gewahrung von Beihilfen flir das Museum (1928-1935), [1932].

652 Ch.: Das Werden des Osnabriicker Museums. Die neue zoologische Abteilung, in: OVZ, 29.3.1931; Fauna
unter Glas. Die Eréffnung der zoologische Abteilung im Museum, in: OAZ, 31.3.1931.

653 Zit. nach: Ein Holldnder tiber das Museum der Stadt Osnabriick, in: OT/0OVZ, 10.3.1932.

654 H,, L: Ein vorbildliches Museum. Im Besitz der Stadt Osnabriick, in: Rheinisch -Westfalische Zeitung,
26.10.1932.

65 Gummel, Hans: Das Museum der Stadt Osnabriick im Jahre 1931, in: OAZ/OT/0OVZ, 3.4.1932; Mskr.
siche AKgMOS, A.32006, A.32006, Antrage auf Gewdhrung von Beihilfen fur das Museum (1928-1935),
[1932]; s.a. im folgenden ebd.
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reprasentiert. Klagen duBerte zum Beispiel Bernhard Spahn (1895-1950). Der Maler hatte
nach Kriegs- und Wanderjahren 1924 zur Kunst gefunden, 1926 die Bielefelder Kunstschule
besucht und arbeitete seit 1929 in Osnabriick. Nachdem der expressiv malende Spahn mit
seinen ersten Osnabrucker Ausstellungen 1929 im Kunstsalon von Otto Meyer (1893-1964)
bzw. zum Jahreswechsel 1929/30 im Museum, wo ihn der Direrbund présentierte, groRRes
Aufsehen erregt hatte™, klagte er 1932, ihm sei zweimal das Museum zu Ausstellungs-
zwecken verwehrt worden. Vermutlich stand dabei seine schwierige wirtschaftliche Situation
im Hintergrund.®" Von Interesse sind dabei die AuBerungen Gummels, der sich in dieser
Angelegenheit gegentiber Oberbirgermeister Gaertner rechtfertigen muf3te. Gummel beton-
te die Zusammenarbeit von Museum und Direrbund in Sachen Kunst:

»Bekanntlich ist mir bei meinem Dienstantritt anheim gegeben worden, die Kunst-
ausstellungen im Museum in engster Filhlungnahme mit dem Direrbund als dem
Kunstverein in Osnabriick zu handhaben und die Ausstellungen des Direrbundes in
der bisher (blichen Weise im Oberlichtsaal des Museums stattfinden zu lassen. Die
enge Verbindung zwischen Museum und Ddrerbund ist dann noch dadurch unter-
strichen worden, dass ich in der Direrbund-Generalversammlung des Jahres 1930
einstimmig zum Schriftfihrer des Direrbundes gewahlt wurde.“*®

Gummel nahm also gerade auch aufgrund der personellen Verknipfung mit dem Direrbund
im alltdglichen Museumsgang die Kunstbelange — obwohl nicht sein Spezialgebiet — beson-
ders ernst. Gummel war, wie noch zu zeigen sein wird, bemdiht, zeitgendssische Kunst selbst
in dem Fall zu zeigen, wenn sie nicht seinem personlichen Geschmack entsprach. Zudem
war vor dem Hintergrund der Neukonzeption des Museums als gegenwartsorientiertem
Heimatmuseum seine Haltung gerade gegenuber heimatlichen Kinstlern durchaus positiv.
Zugleich besaB er in dem Kunsthistoriker Hans VVogeler, dem Ausstellungsleiter des Durer-
bundes, zwischen 1930 und 1932 als VVolontar einen Mitarbeiter, der fur die Prasentation
moderner zeitgendssischer Kunstler wie Karl Schmidt-Rottluff, Lionel Feininger, Christian
Rohlfs (jeweils 1931) oder Karl Hofer (1932) in Einzelausstellungen sorgte. Im Herbst 1932
wurden Kunstler der Hannoverschen Sezession gezeigt, darunter der Osnabrucker Friedrich
Vordemberge-Gildewart (1899-1962).*° Fiir eine den heimischen Kiinstlern aufgeschlossene
Haltung des Museums spricht auch, daB Philipp Nussbaum (1872-1944), Vater von Felix
Nussbaum (1904-1944), dem Museum 1929 6 Gemalde sowie 31 Zeichnungen und Holz-
schnitte des Osnabriicker Malers Heinrich Assmann (1890-1915) schenkte, um selbst mehr

656  Anhang, A 4; Rabe, Kunst 1974, S. 57f.
657 AKgMOS, A.11008, Allgemeine kulturelle Angelegenheiten (1929-1937), 13.12.1932.
658 Ebd., 13.12.1932; Hervorhebung entspricht dem Original.

659  Anhang, A. 4, 1931-1932; Zimmer, Wendelin: Komddie und Trauerspiel, in: Jaehner, Inge, Tauss, Susanne,
Zimmer, Wendelin: Friedrich Vordemberge-Gildewart zum 100. Geburtstag. Eine Ausstellung des
Museums- und Kunstvereins und des Kulturgeschichtlichen Museums Osnabriick, Osnabriick 1999, S. 78-
89, hier S. 81; s.a. im folgenden ebd., S. 80.
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Platz fur die Bilder seines Sohnes zu erhalten.®® Auch in der AuRenperspektive galt das
Museum demnach — nach einer langeren Phase der Verunsicherung, in der keine gréRReren
Stiftungen mehr erfolgt waren — fur eine solche Stiftung heimischer Kunst als wiirdig.

Gleichwohl trafen im Museum unterschiedliche Interessen aufeinander, wie die interne Aus-
einandersetzung zwischen dem Museumsvereinsvorsitzenden Reinecke und Museums-
direktor Gummel verdeutlicht. Der abstrakt malende Osnabriicker Friedrich Vordemberge-
Gildewart hatte dem Museum im Friihjahr 1932 seine 1927 enstandene Komposition K 33
als Leihgabe tberlassen. Im Juni 1932 entfernte Reinecke das Gemalde eigenmadchtig aus der
stdndigen Ausstellung, wogegen Gummel protestierte und die Arbeit wieder aufhéngte. Im
Vordergrund fir Gummels Handeln stand allerdings weniger eine Parteiname fiir moderne
Kunstauffassungen, wenngleich er sich in dieser Beziehung wesentlich offener stellte und das
Museum in der Pflicht sah, auch zeitgendssische Kunst unabhéngig von einer personlichen
Wertung zu prasentieren. Bereits 1930 hatte er in der Offentlichkeit auf einen Artikel des
Leiters des Hamburger Museums fiir Kunst und Gewerbe, Max Sauerlandt, in der Zeitschrift
»Museums und Gegenwart“ zum Thema ,,Die deutschen Museen und die deutsche Gegen-
wartskunst* verwiesen:

,»Da in Osnabrick noch weite Kreise der neuesten Kunst ablehnend gegentiberstehen,
sei folgender Satz daraus besonders zum Nachdenken empfohlen: ,Dadurch, daf3 der
noch umstrittenen, gerade der umstrittenen Gegenwartskunst Raum im Museum
geschaffen wird, wird ihm die erwiinschte und durchaus berechtigte, ja, die lebens-
notwendige Aktualitdt mitgeteilt, die Voraussetzung lebendiger geistiger Einwirkung
ist ...«

In erster Linie wehrte sich Gummel bei der »Affare K 33« gegen Reineckes Eingriff in seine
Kompetenz als Museumsleiter. Gegentiber Reinecke duRerte Gummel ausdricklich, daR er
,»personlich auch nicht einsehe, warum ein solches Bild als so hervorragend von den Kunst-
historikern betrachtet wird, wenngleich es mir auch durchaus nicht missfallt“.*> Wenn aber
schon die Fachleute das Schaffen des Kiinstlers positiv bewerteten, dann misse es das

Bestreben des Museums sein, ,,ein Werk von ihm auch dann zu bekommen, wenn wir sein
Schaffen nicht verstehen.* Als Heimatmuseum sei es dartiber hinaus nétig, dai3 ,,die Osna-

bricker Kunstler moglichst alle mit wenigstens je einem Werke vertreten sind.”

660 KgMOS, Katalog I, Nr. 6108-6113 (Gemalde) u. 6114/1-31 (Studien, Zeichnungen und Linolarbeiten);
die Osnabriicker Zeitung berichtete dagegen von 7 Olgemalden und 80 Zeichnungen, Linolarbeiten u.
Zeichnungen; Berger, Eva, Jaehner, Inge, Junk, Peter, Kaster, Karl Georg, Meinz, Manfred, Zimmer,
Wendelin: Felix Nussbaum. Verfemte Kunst — Exilkunst — Widerstandskunst (Osnhabrticker
Kulturdenkmaler. Beitrdge zur Kunst- und Kulturgeschichte der Stadt Osnabriick; 3), Bramsche 31995, S.
45 nennen 7 Gemalde sowie 40 Kleinere Arbeiten.

661 Gummel, [Hans]: Neues Museums-Schrifttum I1., in: Fir Kunst und Kultur 10, 1930, S. 7-9, hier S. 7.
662 Zimmer, Komddie 1999, S. 81; s.a. im folgenden ebd., S. 81f.
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Die Aufgeschlossenheit gegentiber der aktuellen Osnabriicker Gegenwartskunst im Museum
stieR demnach trotz aller Bemiihungen schon vor 1933 auf ihre Grenzen. Dagegen sorgte
Otto Meyer mit seinem schon erwahnten Kunstsalon wenige Jahre lang bis zu seiner Emigra-
tion nach Amsterdam im Jahre 1933 fiir eine Belebung des Osnabrticker Kunstlebens. Meyer,
der seine seit 1928 an das Antiquariat seines Vaters angegliederte Galerie kurzzeitig in der
ehemaligen Stadtkasse Ecke Markt/Krahnstral3e fihrte und danach wieder im Geschéft
seines Vaters in der Heger StralRe 24, da die Stadt die Rdume ab 1929 fiir eigene Zwecke
beanspruchte, konfrontierte das Osnabriicker Publikum insbesondere mit modernen, zum
Teil umstrittenen Kinstlern wie Otto Dix, George Grosz, Erich Heckel, Ernst Barlach, Emil
Nolde, Franz Radziwill und Kathe Kollwitz. Zugleich bot er jlingeren Kinstlern der Stadt
parallel dazu eine Blihne, in dem er sie gemeinsam mit den international anerkannten »grofRen

Namenc ausstellte.*®

Die kunstkritischen Tendenzen in Osnabriick, wie sie im Streit um Vordemberge-Gildewarts
abstrakte Komposition zutage traten, waren nicht nur antimodern, sondern zum Teil auch
bereits antisemitisch. Als der Osnabriicker Maler Felix Nussbaum 1931, zu einer Zeit, als er
innerhalb der Generation junger Berliner Kiinstler bereits etabliert war®™, von der Kunst-
akademie in Berlin fir sein groRformatiges Gemalde ,,Der tolle Platz* einen Preis erhielt,
polemisierte der von Heinrich Schierbaum herausgegebene antijtdische ,,Stadtwéachter*
wortlich: ,,NufRbaums Kunst sind Leistungen, die sich auf der Kegelbahn oder im Futterraum
eines Pferdestalles allenfalls noch sehen lassen kénnen, das Gepinsel des Herrn N. hat mit
echter Kunst nichts mehr zu tun.“®® Damit war das Fundament fiir die weitere Entwicklung
wahrend des Nationalsozialismus gelegt.

3.5 Gleichschaltung: 1933-1945

,Damit scheint das Museum hervorragend %eeignet, in nationalsozialisti-
schem Sinne der Volksbildung zu dienen,“**®

Die verénderten politischen Verhaltnisse nach dem 30. Januar 1933 hatten zunachst weniger
mit der eigentlichen Museumsarbeit zu tun. Blieb der ideologische Druck auf das Museum

von Seiten der Ubergeordneten Kulturbehdrden aufgrund ungeklarter Zustéandigkeiten vor-

663 Wolf, Wilfried: Die Griinderzeit Osnabriicker Kunst, Bramsche 1986, S. 19; Rabe, Kunst 1974, S. 37.

664 Jaehner, Inge: ,,Wenn ich untergehe, lal3t meine Bilder nicht sterben®. Felix Nussbaum — Leben und Werk,
in: Vernissage. Die Zeitschrift zur Ausstellung 16, 1999, S. 14-55, hier S. 22

665  Zijt. nach: Rabe, Kunst 1974, S. 43; zum ,,Stadtwéchter* s.a. Junk, Peter, Sellmeyer, Martina: Stationen auf
dem Weg nach Auschwitz. Entrechtung, Vertreibung, Vernichtung. Juden in Osnabriick 1900-1945,
Bramsche 21989, S. 39-45.

666 Verwaltungsbericht der Stadt Osnabriick tiber die Zeit vom 1. April 1933 bis 31. Mérz 1935, Osnabriick
1936, S. 85.
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erst eher gering, so wirkten doch bereits die allgemeinen Einschiichterungsmafnahmen. Im
Zuge der Parteienverbote seit Mai 1933 wurden mit dem stadtischen Verwaltungspersonal
auch die Museumsangestellten zur »Linientreue« gendtigt. Dazu gehorte es, die Erinnerung
an das politische System der Weimarer Republik und seine fihrenden Représentanten syste-
matisch zu tilgen. ,,Abbildungen usw. von Personlichkeiten, die an dem Novembersturz 1918

“7 ‘muRten seit Mai 1933 aus allen Dienstraumen entfernt werden. Im Ge-

beteiligt waren
genzug wurde wenige Monate spater dem Runderlal? des Innenmisteriums vom 20. Juli
folgend der HitlergruB eingefiihrt. Mit dem neuen GruB sollte ,,die Verbundenheit des gan-
zen deutschen Volkes mit seinem Fiihrer auch nach aussen hin klar in Erscheinung treten.“**®
Alle Museumsbediensteten, von Direktor Gummel tiber Oberpraparator von Torne und die
Angestellte Frau Dohring bis hin zu Museumsverwalter Friedrich Kreutzmann, hatten die
amtliche Bekanntmachung gegenzuzeichnen. Wer, so der Magistrat, fortan ,,nicht in den
Verdacht kommen will, sich bewusst ablehnend zu verhalten, wird daher den Hitlergruf3
erweisen.” Zu wichtigen propagandistischen Reden wurden die stadtischen Beamten und
Angestellten kinftig im Theater oder in Kinosalen gemeinsam »vor dem Rundfunkgerat«
versammelt, um die politische Beeinflussung so effektiv wie méglich zu gestalten und dabei

die gegenseitige Selbstkontrolle bzw. das Mitrauen untereinander auszunutzen.®®

Gemaél dem Runderlal? des Ministeriums des Inneren zur ,,Bekdmpfung des sogenannten
Miesmachertums* waren sdmtliche Beamte, Angestellte und Arbeiter darauf hinzuweisen,
dal Unterhaltungen, die dazu geeignet waren, ,,Unzufriedenheit tiber die von der nationalen
Regierung getroffenen Massnahmen zu erzeugen und Misstrauen zu sden®, als ,,eine Fort-
setzung der marxistischen Hetze* angesehen und dementsprechend verfolgt wurden.®”
Gummel hatte diese Verfligung, wie er selbst schrieb, noch im folgenden Monat ,,restlos
durchgefthrt.“*" Darunter ist wohl zu verstehen, daB sich niemand den Anordnungen wider-
setzte. In einem weiteren RunderlalR vom 24. Juli 1933 wurde zudem verfiigt, dal alle der
Sozialdemokratie nahestehenden Bediensteten zu erkl&ren hatten, ,,dass sie jegliche Bezie-

hungen zur SPD oder ihren Hilfs- und Ersatzorganisationen gelost haben.*> Umgekehrt

667 AKgMOS, A.46002, Fuhrungen; Vortrage; Verwaltungserlasse (1929-1938), 9.5.1933.
668 Ebd., 27.7.1933; s.a. im folgenden ebd.
669  Ebd., 8.11.1933.

670 - AKgMOS, A.30001, Verfligungen allgemeiner Art von Oberbirgermeister und Magistrat (1929-1934),
22.6.1933; Hervorhebung entspricht dem Original.

671 Ebd., 22.7.1933.
672 Ehd., 7.8.1933.
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waren im August samtliche Angehdérigen von SS, SA und Stahlhelm zu melden. Dies traf

jedoch im Museum auf niemanden zu.*®

In Senator Preul besal? die Stadt einen linientreuen Schul- und Museumsdezernenten, der
den politischen Wechsel nahtlos mitvollzog und die Ideen des Nationalsozialismus unmittel-
bar in die stadtische Kulturpolitik einbrachte. Schon Mitte Februar 1933 unterstutzte Preul}
den Aufruf des Kulturbundes Niedersachsen im Marzheft der Z eitschrift ,,Niedersachsen®,
»in der wirtschaftlich und politisch hart bedrangten Gegenwart eine breite kulturelle Front
[zu] schaffen, die stark genug ist, den vielféaltigen Gefahren, die heute das kulturelle Leben

674

des Volkes bedrohen, standzuhalten.

Dies betraf auch die Osnabrucker Kunstlerschaft direkt. Zunéchst setzten sie noch die oben
bereits geschilderten Auseinandersetzungen mit dem Museum fort. Das Verhaltnis blieb

schwierig, wie einem Schreiben Wilhelm Gerstenbergers (1889-1969) vom 14. Médrz 1933 an
Oberbiirgermeister Gaertner zu entnehmen ist.* Gerstenberger war Vorsitzender der im

Herbst 1929 von der Bauhaus-Kinstlerin Maria Rasch (1897-1959) und dem Osnabrticker
Bildhauer Fritz Szalinski (1905-1978) gegriindeten Vereinigung Bildender Kiinstler Osna-
brick e.V., die seit 1930 als Bezirksgruppe dem Reichsverband bildender Kiinstler Deutsch-

lands angehorte.*

Die Ortsgruppe fiihlte sich nach wie vor zu wenig im Museum vertreten
und forderte, daR der Oberlichtsaal, wie urspriinglich beabsichtigt, allein fiir Wechselausstel-
lungen frei blieb und damit auch von ihr genutzt werden konnte. Stattdessen hingen dort

weiterhin acht der Leihgaben der Berliner Nationalgalerie und des Kaiser-Friedrich-Muse-
ums, die 1933 noch im Osnabrucker Museum vorhanden waren. Lediglich 7 der 15 Gemalde

waren ins SchloR transferiert worden.®”

Das Problem war jedoch langst anders gelagert. Es ging nicht mehr allein darum, in welchem
Umfang die Osnabricker Kunstschaffenden Ausstellungsmoglichkeiten im Museum erhiel-
ten. Vielmehr stellte sich die Frage, welche Kinstler und Kinstlerinnen tiberhaupt dem
nationalsozialistischen Kunstverstandnis, dem ,,weltanschaulichen General-Nenner“®”,
gentigten bzw. wer vom Kunstbetrieb ausgeschlossen wurde. Gerstenberger verkiindete dann

auch im November 1933, jetzt als Obmann der Bezirksgruppe des Reichskartells der bilden-

673 Ebd., 5.8. u. 9.8.1933. Erst 1938 bewarb sich mit demTischler Arnold Leemhuis ein ,,P[artei]g[enosse] und
S.A.Mann.”“ AKgMOS, A.37005, Personalien (1929-1946), 17.1.1938.

674 AKgMOS, A.11008, Allgemeine kulturelle Angelegenheiten (1929-1937), 15.2.1933.
675 Jaehner, SchloR 1991, S. 29650.

676 Frankmoller, Neues Bauen 1984, S. 112; s.a. KgMOS, A.11008 Allgemeine kulturelle Angelegenheiten
(1929-1937), 1930-1933.

677 AKgMOS, A.44004, Deposita der Koniglichen Nationalgalerie Berlin (1885-1926; 1946), 8.3.1933;
A.32006, Antrage auf Gewahrung von Beihilfen flr das Museum (1928-1935), 14.3.1931.

678 OZ, 6.12.1933, zit. nach: Wolf, Griinderzeit 1986, S. 25.
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den Kinstler, daf? ,,die Verbindung zum Nationalsozialismus vollzogen* sei und die ,,Sdube-
rung von Dilettanten und Gegnern“®” begriiRt wiirde. Damit war von groRen Teilen der
Osnabriicker Kiinstlerschaft der geforderte Weg eingeschlagen worden — auf Kosten derer,
die sich dem nicht anschlie3en wollten.

Der Bereich der Kunst wurde mit zunehmender Tendenz der politischen Kontrolle unter-
worfen. Dabei gab es mehrere Phasen, in denen unterschiedliche Einfllsse eine Rolle spiel-
ten. In einer ersten Phase ging es zundchst um den Aufbau formaler Strukturen. Im Septem-
ber 1933 wurde die Reichskulturkammer ins Leben gerufen. Sie diente als Zwangs-
organisation und Kontrollinstanz des gesamten Kulturbetriebs, sollte sich jedoch spéter zum
rein ausfuihrenden Organ fir die Umsetzung der Kulturpolitik des Propagandaministeriums
wandeln.*® In Folge des Reichskulturkammergesetzes vom 22. September 1933 war auch der
Osnabricker Direrbund, bislang wichtige Sttze des Osnabriicker Kunstlebens, verpflichtet,
sich neu zu organisieren und Mitglied der ,,Reichskammer der bildenden Kiinste im Bund
deutscher Kunstvereine* zu werden.

Gleichzeitig ging es in der Frihphase um die inhaltliche Findung einer einheitlichen NS-
Kulturpolitik, die sich gegen alle modernen, von den traditionellen Techniken und Einfllssen
abweichenden Kunstrichtungen richtete. Hier standen sich insbesondere die von Alfred
Rosenberg dominierte volkisch-doktrindre Richtung und eine weniger starre, von Goebbels
via ,,Ministerium fur Volksaufklarung und Propaganda“ verfolgte Kulturpolitik gegentber.
Die Protagonisten der Osnabriicker Kulturpolitik sind eher der ersten Gruppe zuzurechnen.
Museumsdezernent Preul3 dul3erte sich eindeutig, wie Kunst im nationalsozialistischen Sinne
in Osnabriick fur ihn auszusehen hatte: ,,Vom Kiinster verlangen wir aber eine Sprache, die
das deutsche Volk versteht. Wir lehnen jede Uberfremdung ab und fordern, daB der Kiinstler
in seiner Art nicht nur tiber den deutschen Gedanken spricht, sondern ihn erlebt.“®" Als
Vorbild nannte Preul? ,,die erdgebundene Kunst Bernard Feldkamps®. Noch deutlicher
wurde Kreiskulturwart Reinhardt wéahrend einer Grundsatzrede vor den Mitgliedern der
Reichskammer der bildenden Kiinste im Gau Weser-Ems, Bezirk Osnabriick, die er im Sep-
tember 1935 im Club Harmonie hielt. Reinhardt beméngelte zu diesem Zeitpunkt, in Osna-
brick und Umgebung fande man immer noch

»hirgends den Ausdruck des Gemeinschaftsgeistes, ja man mdéchte sagen, als sei die
grol3e nationalsozialistische Revolution spurlos voriibergegangen®. Fir ihn sei echte

679 QOT, 21.11.1933, zit. nach: Wolf, Griinderzeit 1986, S. 25.

680 Griepentrog, Martin: Kulturhistorische Museen in Westfalen (1900-1950). Geschichtsbilder,
Kulturstrémungen, Bildungskonzepte (Forschungen zur Regionalgeschichte; 24), Paderborn 1998, S. 328f.

681 Preuf, Hans: Das Heimatmuseum im Dritten Reich. Vortrag, gekiirzt auf dem ,,Niedersachsentag” 1933 in
Stade gehalten, in: Museumskunde, N.F. 5, 1933, S. 152-165, hier S. 160; s.a. im folgenden ebd. S. 161.
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Kunst ,,volksverwurzelte Kunst®. Diese sei ,,geschopft aus dem Gemeinschafts-
erleben des Nationalsozialismus®. Hier sei der Kinstler als politisch Agierender
gefragt, denn ,,es ist ausgeschlossen, daR ein unpolitischer Kinstler seinem Volk
etwas zu sagen hat. Die Kunst ist erst die Beseelung des politischen Lebens. Fehlt
hier ein einheitlicher Wille, so treiben die Kiinstler in verschiedene Richtungen, leh-
nen sich an verschiedene Bindungen an und die Kunst wird international.” Dagegen
sei aber der Gemeinschaftswille ,,das Bewunderungswiirdige am Kunstler, nicht seine
Eigenwilligkeit.“®

Im Anschlul? an Reinhardt betonte der Oldenburger Landesleiter der Reichskammer der
bildenden Kiinste fur den Gau Weser-Ems, Fricke: ,,Unser Bestreben geht ferner dahin, Ver-
schandelungen unserer Heimat entgegenzutreten und das Gefuhl fur die groRen ewigen
Gesetze der Harmonie zu wecken.* Mit Veranstaltungen wie der von der NS-Kultur-
gemeinde im Mérz 1936 im Museum ausgerichteten Ausstellung ,, Ton in Tépfers Hand*
wollte man ,,wieder bewuRt an Geist und Arbeit der Vorfahren ankniipfen®.*® Je deutlicher
Kunstler die alten Traditionen wiederaufgriffen, indem sie beispielsweise die aus vor- und
frihgeschichtlichen Grabfunden bekannten kunsthandwerklichen Formen und Muster
gezielt verwendeten, desto eher entsprachen sie dem ideologisch gewiinschten Kunst-
verstandnis nach der beschworenen Verschmelzung von Vergangenheit und Gegenwart. Das
Kunsthandwerk spielte dabei als traditionelle Form der kiinstlerischen Gestaltung eine her-

ausragende Rolle.

Auch wenn die »volkische« Richtung an Boden verlor, in dem z.B. die NS-Kulturgemeinde,
welche die Rosenbergsche Linie verfolgte, 1937 durch die Organisation ,,Kraft durch
Freude* vereinnahmt wurde, so bestimmte doch eine Radikalisierung die zweite Phase des
NS-Kunst- und Kulturpolitik. Das bekam zum einen der Osnabriicker Durerbund zu spiiren,
der zwar noch bis 1937 im Verbund mit dem Museumsverein Ausstellungen veranstaltete,
dabei jedoch in seinem gestalterischen Spielraum immer weiter eingeschrankt wurde.®
Waurde seine Arbeit zunédchst noch anerkannt, da sein insgesamt konservatives, stark am
handwerklichen Kénnen orientiertes Kunstverstandnis der neuen ldeologe deutliche
Anknupfungspunkte bot, so hagelte es im Jahre 1937 bei der Mdrz-Ausstellung Berliner
Kiinstler vom Stadtkulturwart Fritz Stratenwerth herbe Kritik.”® Die zunehmende Ein-

schréankung des Kunstbetriebes flihrte schliellich dazu, daR der Direrbund seine Aktivitdten

682 Die Partei an die bildenden Kunstler Osnabriicks. Eine grundsatzliche Rede des Kreiskulturwartes Pg.
Reinhardt, in: OZ, 5.9.1935; s.a. im folgenden ebd.

683 Becker, Wilhelm: Von deutscher Topferkunst. Streifzug durch die Ausstellung im Museum, in: Was bietet
Osnabriick 6, 1936, S. 5f., hier S. 6; s.a. im folgenden ebd.

684 Frankmoller, ,Neues Bauen‘ 1984, S. 113f.

685  Stratenwerth, Fr[itz]: Gedanken beim Besuch der Gemaéldeausstellung des Durerbundes im SchloR, in: OT,
10.3.1937, S. 5.
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vollstandig einstellte und die Ausstellungstatigkeit in Osnabriick ganzlich von den NS-Orga-
nisationen bestimmt wurde.*®® Allerdings hatten sich der Direrbund und seine Klientel zu
diesem Zeitpunkt auch bereits ideologisch stark angepalit, wie die Ausstellung ,,Familien-

urkunde und Familienbild“ im Jahre 1936 zeigen sollte (s.u.).

Zum anderen fiihrte dies zur Uberpriifung der Kunstbestande in den 6ffentlichen Samm-
lungen. In Osnabriick wurde die Geméldesammlung im Schlof 1936737 gesichtet und »uber-
arbeitet«: ,,Bilder, die im Sinne nationalsozialistischer Kunstauffassung fir unsere Zeit
unmdglich sind, wurden ausgeschieden.“*”” Dabei wurde unter anderem ein Gemalde von
Maria Rasch, das als Leihgabe im Schlof} hing, im Auftrag des Oberbirgermeisters von
Gummel aus der Sammlung genommen und nach Berlin gesandt. Raschs Bemihungen, ihr
Bild nach dem Krieg wiederzubekommen, scheiterten.®® Ein weiteres prominentes Beispiel
fur die vermeintliche Sduberung der Osnabriicker Kunstbestande im Museum ist Friedrich
Vordemberge-Gildewart. Die besagte Komposition K 33, die bereits 1932 fur Aufregung
gesorgt hatte, wurde wéhrend des Nationalsozialismus endgultig entfernt. Das entsprechende
Inventarbuch enthélt einen — allerdings nicht datierten — Vermerk: ,,Als ungeeignet ausge-

schaltet auf Grund Beurteilung in Berlin.“®®

Es ist sehr wahrscheinlich, dal3 das Bild 1937 entfernt worden ist, als die Verfemung der
modernen Kunst, die wohl nirgends so aggressiv war, wie im Bereich der Malerei, ihren
Hohepunkt erreichte. Am 18. Juli 1937 er6ffnete Hitler personlich in Minchen das ,,Haus
der deutschen Kunst* (1933-1937) mit der Ausstellung ,,100 Jahre deutsche Malerei und
Plastik*. Wahrend hier ,,grof3e deutsche Kunst* gezeigt wurde, 6ffnete parallel dazu am fol-
genden Tag in den Miinchner Hofgartenarkaden die Propagandaausstellung ,,Entartete
Kunst* ihre Pforten, in der die moderne Malerei diffamiert wurde. Vor dieser Kulisse legte
Hitler Anfang August am ,,Tag der deutschen Kunst®, ebenfalls in Mlinchen abgehalten, die
Richtlinien fir die nationalsozialistische Kunstauffassung fest, womit die scharfe Trennung

von ,,deutscher”, d.h. traditionaler, und ,,entarteter* bzw. ,,volksfremder* Kunst konstitutiv

686 \Woldering, Gottfried: Museums- und Kunstverein Osnabriick, Faltblatt, Osnabriick 0.J.; Dussel, Konrad:
Der NS-Staat und die ,,deutsche Kunst®, in: Bracher, Karl-Dietrich, Funke, Manfred, Jacobsen, Hans-
Adolf (Hg.): Deutschland 1933-1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft (Studien zur
Geschichte und Politik; 314), Bonn 21993, S. 256-272, hier S. 257; Griepentrog, Kulturhistorische Museen
1998, S. 329.

687 N.N.: Das Stadtische Museum als Volksbildungsstétte, in: Was bietet Osnabriick 1, 1937, S. 10f,, hier S. 10.

688 Hess, Einflul 1985, S. 151.

689 Zimmer, Komodie 1999, S. 82. — Von dem Gemaélde, das heute als verschollen gilt, existiert nur noch eine
Schwarzweilfotografie.
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wurde.® Goring beauftragte daraufhin als preuRischer Ministerprasident seinen Kultus-

minister Bernard Rust,

,»die Bestdnde aller im Lande PreuBen vorhandenen 6ffentlichen Kunstsammlungen
ohne Riicksicht auf Rechtsform und Eigentumsverhaltnisse im Sinne der Richtlinien
des Fihrers und Reichskanzlers zu Gberpriifen und die erforderlichen Anordnungen
zu treffen.“**

Damit leiteten die Nationalsozialisten nach einer ersten Sammlung von Werken fiir die Aus-
stellung ,,Entartete Kunst®, die im Auftrag Goebbels’ vom Présidenten der Reichskammer
der bildenden Kunste, Ziegler, durchgefiihrt worden war, bereits die zweite grol3e Beschlag-
nahmeaktion ein, in deren Folge zudem die Ankaufspolitik der Museen stark eingeschrankt
wurde. Auf der ,,Tagung deutscher Museumsleiter* im Reichserziehungsministerium im
November 1937 wurde der Ankauf moderner Kunst schlieBlich ganzlich untersagt.® Wenn
auch zahlreiche Kunstschaffende wie Maria Rasch, Friedrich Vordemberge-Gildewart, die
1935 mit Arbeitsverbot belegte judische Malerin Clara Pelz-Witte (1886—1956), ihr Ehemann
Curt Witte (1882-1959) — wegen der jidischen Abstammung seiner Frau wurde ihm u.a.
1935 die Leitung der Villa Romana in Florenz entzogen —**, und nicht zuletzt Felix Nuss-
baum von der NS-Kulturpolitik massiv betroffen waren, so blieb doch das Osnabriicker
Museum von Beschlagnahmen und der Einschrdnkung seines Kunstbetriebes insgesamt
weitgehend verschont, da sowohl bei den Sammlungsbestédnden als auch in der Ausstellungs-
politik meistenteils eine eher konservativ-traditionale Museumspolitik betrieben worden war,

die nun dem Nationalsozialismus kaum eine Angriffsflache bot.

Offensichtlich lieR sich das Museum tiberhaupt ohne groReren Druck von auf3en schnell und
problemlos ideologisch instrumentalisieren. Gummel nutzte die vom 2. bis 10. September
1933 stattfindende ,,Braune Messe* als grof3e Werbeaktion zur Selbstdarstellung fir das
Museum. Es besal3 auf der Messe einen eigenen Stand, und der Museumsdirektor bot dar-
uber hinaus insgesamt 50 Sonderfiihrungen im Museum an. Die Nationalsozialisten fanden
zudem im Osnabriicker Museum eine Einrichtung vor, die seit der Ubergabe in stadtische
Trdgerschaft schrittweise nach den neuesten Erkenntnissen der Museumswissenschaft

modernisiert worden war und noch mitten in diesem ProzeR steckte. Hier wie auch in ande-

6%  Bdrenreuther, Andrea, Schuster, Peter-Klaus (Hg.): Das XX. Jahrhundert. Kunst, Kultur, Gesellschaft und
Politik in Deutschland, Koln 1999, 1937; Dussel, ,,Deutsche Kunst* 1993, S. 263; Frei, Norbert: Der
Fiihrerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 bis 1945, Miinchen 21989, S. 115f.

691 Reinigung der Kunst in PreuBen. Vollmacht Gorings an den Minister fiir Kunst und Volksbildung:
Ausmerzung der entarteten Kunst aus allen éffentlichen Kunstsammlungen, in: Stralsunder Tageblatt,
3.8.1937. Der Attikel befindet sich auch unter den Archivalien des Museums.

692 Griepentrog, Kulturhistorische Museen 1998, S. 330f.
693 Hess, Einflu 1985, S. 153ff.
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ren Museen wurden die museumspéadagogischen Errungenschaften der Weimarer Zeit sicht-
bar. Die neuen Machthaber machten sich diesen Fortschritt fur die Verbreitung der eigenen
Ideen zunutze. Dabei kam den Anspriichen der nationalsozialistischen Blut-und-Boden-
Ideologie insbesondere die Umgestaltung unter dem Leitgedanken der Heimat sehr entgegen.
Gummel, der als Vor- und Friihgeschichtler ideologisch »kompatibel« war — er selbst

bezeichnete urgeschichtliche Themen als ,,aktuell“*

und hielt entsprechende Vortrage flr
nationalsozialistische Organisationen®® —, hob deshalb auch fortwéhrend den Heimat-
gedanken als roten Faden der Ausstellung hervor; so in seinem Artikel Gber ,,Das Museum
der Stadt Osnabriick als Volksbildungsstatte*: ,,Fir uns heisst der Leitgedanke: ,Heimat',
denn das Stadtische Museum ist in der Hauptsache Heimatmuseum.* Ziel sollte es sein,
»durch Darstellung der Heimat das Heimatgefuihl und damit die Vaterlandsliebe zu star-
ken.“*® Dennoch wurden die einzelnen Abteilungen noch einmal ideologisch tiberformt und
die Inhalte auf die neue ldeologie hin zugespitzt. In diesem Sinne wurde der Umbau fort-

gesetzt, dabei das Museum zugleich noch stérker institutionell eingebunden.

Die Neueroffnung der vollstandig Gberarbeiteten volkskundlichen Abteilung um das nieder-

sichsische Bauernflett, ,,lebenswahr*®’

mit der Bauerin am Spinnrad inszeniert, fand am 28.
Mai 1933 unter reger Beteiligung der 6ffentlichen Behorden statt.*® Ideologiegerecht wurden
hier ,,Hausrat und Lebensweise des heimischen Bauerntums erlautert.” Ein Schwerpunkt lag
auf der Prédsentation der flr das Osnabrucker Umland wichtigen Leinenverarbeitung.
Anhand der Sammlung gold- und silberbestickter Frauenhauben® lieRen sich ,,bestimmt
ausgepragte Formen fir verschiedene Landschaften und damit das starke Zusammen-

«700

gehdrigkeitsgefiihl des bauerlichen Standes*™ aufzeigen. Das sollte von einer starken, intak-

ten »VVolksgemeinschaft« zeugen, in die sich das Individuum ohne Probleme einfligen konnte.

6% AKgMOS, A.46002, Fihrungen; Vortrage; Verwaltungserlasse (1929-1938), Mitteilung des Verkehrs- und
Presseamtes, [1936].

6% So etwa am 5.10.1933 vor der NS-Frauenschaft Osnabriick tiber das Thema ,,Germanische Kulturhéhe in
vorgeschichtlicher Zeit”; N.N.. Die Kulturhéhe der Germanen. 2. Schulungsvortrag in der NS.-Frauen-
schaft Osnabriick, in: OZ, 7.10.1933; s.a. Anhang, A 4, 1933.

6%  Gummel, Hans: Das Museum der Stadt Osnabriick als Volksbildungsstétte, in: Was bietet Osnabriick 24,
1936, S. 7f.; zugleich Weserbergland Niedersachsen 10, 1937, S. 8; siehe zudem NStAQOS, Dep. 4b,
Museumsverein Osnabriick, Nr. 82, Entwirfe von Dr. H. Poppe-Marquard und Dr. H. Gummel fiir eine
zeitgemalRe Museumskonzeption (1936-1938).

697 OZ, 28.5.1933 (Foto).

6%  Verwaltungsbericht der Stadt Osnabriick tiber die Zeit vom 1. April 1933 bis 31. Mérz 1935, Osnabriick
1936, S. 84.

69  Gemeint sind Teile der Jostesschen Trachtensammlung; siche AKgMOS, A.43204, Ankauf betreffend
Osnabriicker Trachten von Professor Jostes, Miinster (1902—1903).

700 Verwaltungsbericht der Stadt Osnabriick tiber die Zeit vom 1. April 1933 bis 31. Mérz 1935, Osnabriick
1936, S. 84.
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Sowohl museumsdidaktisch und -padagogisch als auch ideologisch hatte sich das Museum
somit von dem Museumstyp der burgerlichen Griindergeneration bewuf3t weit entfernt:

,,Der schon seit der Ubernahme der Sammlungen durch die Stadtverwaltung (1929)
herrschende Leitgedanke, daB das Museum nicht auf die Wunsche einzelner Lieb-
haber, sondern auf die Belehrung weitester Kreise zugeschnitten sein soll, ist im
Zuge der Neuaufstellung mehr und mehr verwirklicht worden. Damit erscheint das
Museumﬁervorragend geeignet, im nationalsozialistischen Sinne der Volksbildung zu
dienen.”

Die Arbeit als »NS-Volksbildungsstatte« sollte Uiber die bereits bestehende Neukonzeption
der Schau- und Studiensammlungen hinaus durch Vortrage und Fihrungen gewéhrleistet
werden. Das Museum startete dafiir im Vortragswinter 1933/34 eine grof3angelegte Werbe-
kampagne mit ,,volkstiimlichen Vortrdgen®. In den Bereichen Erdgeschichte, Tierkunde,
Urgeschichte, Osnabriicker Geschichte und Kunst sollten ab dem 17. Oktober 1933 jeweils
funf Lichtbildervortrage die Institution Museum néher »an das Volk« bringen und umge-
kehrt.”” Gummel leitete die Reihe als Museumsdirektor am 10. Oktober im SchloR ein und
sprach dort Uber die kiinftigen Ziele des Museums sowie die bereits eingeleiteten Veradnde-
rungen.” Im Rahmen seiner Wahl zum neuen Vorsitzenden des Diirerbundes bemiihte
Gummel wenige Wochen spater zudem Aussagen Hitlers, um die Bedeutung von Kunst und
Kultur im neuen Staat hervorzuheben: Hitler habe wéhrend seiner ,,Kulturrede* auf dem
Nurnberger Parteitag der NSDAP sowie bei der Grundsteinlegung zum Haus der Deutschen
Kunst in Miinchen betont, die Kunst miisse ,,Sache des ganzen Volkes sein®.™ In diesem
Sinne verstand Gummel die kiinftige Kulturarbeit in Osnabrick.

Die Fuhrungen beschrankten sich nicht auf die Ausstellungsrdume, sondern wurden auch aus
dem Museum heraus in die Umgebung getragen. Da angeblich der Zuspruch fehlte, wurde
die Organisation dieser Veranstaltungen dem Museum bald aus der Hand genommen. Statt-
dessen wurden die entsprechenden Organisationen der NSDAP damit betraut, wahrend das

Museum nur noch die ausfithrenden Personen stellte.™

Hier zeigte sich, wie schon im
Kunstsektor, der zunehmende Grad der Vereinnahmung des Museums durch die national-

sozialistischen Organisationen.

1 Ebd., S. 85.
702 N.N.: Werbung fiir das Museum, in: OZ, 10.10.1933; s.a. OZ, 8.10.1933.

703 N.N.: Was will das Museum Osnabriick? Der Auftakt der Winterwerbeveranstaltungen des stadtischen
Museums, in: OZ, 15.10.1933.

704 Zit. nach: N.N.: Generalversammlung des Diirerbundes. Museumsdirektor Dr. Gummel 1. Vorsitzender,
in: 0Z, 27.10.1933.

705 Fir vorgeschichtliche Themen war Museumsdirektor Gummel zusténdig. Tierkundliche Aspekte stellte
Oberpraparator Johannes von Tdrne dar.
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Der hohere Organisationsgrad spiegelte sich auch im Detail deutlich wider. Mit der Péddago-
gisierung im neuen Geiste ging ein veranderter Umgang mit dem Publikum einher, der mehr
das »Flair des Kasernenhofes« besaR und weniger das des individuellen Erlebens. Beim Ein-
treten ins Museum wurde man von einem Ubersichtsplan mit den folgenden Hinweisen
begrilit:

,»An alle Besucher! Die Sammlungen des Museums sind zu vielseitig und umfangreich,
als dass sie bei einmaligem Besuch genugend gewdrdigt werden kénnten. Wird die
Besichtigung zu lange ausgedehnt, verwischen sich die Eindriicke und es tritt Erm-
dung ein. Andererseits hat aber oberflachliches Durcheilen der Rdume keinen blei-
benden Wert. Deshalb: Beschrankung auf eine kleine Gruppe, daftir aber griindliche

Betrachtung an Hand der Erlduterungen! Héaufige Wiederholung der Museums-
besuche!“™®

Die treibende Kraft bei der »Gleichschaltung« des Osnabriicker Museums ist unzweideutig in
der Person des Schul- und Museumsdezernenten Preul3 zu sehen. Preul3, der bereits seit
Beginn der stadtischen Verwaltung des Museums auf Grundlage der breit gefiihrten Dis-
kussion um das Heimatmuseum Mitte der 1920er Jahre die Osnabriicker Museumspolitik

maRgeblich mitbestimmt hatte™

, stellte nun auch die Weichen fur die Museumskonzeption
der kommenden Jahre. In einem Exposeé tiber ,,Osnabriick als Kulturmittelpunkt*, in dem er
dem Museum innerhalb der stddtischen Kulturpolitik eine bedeutende Rolle zuwies, defi-
nierte er bespielsweise die Gemaldebestdnde neu. Fur die bedeutende Stiivesche Gemalde-
sammlung mufte, da die Stiftung eines Birgers der Stadt als Legitimation fur die Prasen-
tation der Sammlung allein nicht mehr ausreichte, nun fir die Argumentation der Umstand
herhalten, daR die Kollektion aus Werken der ,,stammverwandten Niederlander[..]“"®
bestand. Trotzdem biif3te die Stiive-Sammlung an Bedeutung ein, nahm doch fortan ,,der

heimische Kinstler die erste Stelle ein.*

Preul’ forderte auch die enge personelle Verkniipfung des Museums mit anderen Vereinen,
die der wissenschaftlichen Starkung und verbesserten Koordination der Arbeit des Museums
diente. Die Mitgliedschaft des Museumsdirektors in den Vorstianden der tbrigen wissen-
schaftlichen Vereine sorgte flr eine demgeméRe organisatorische Verknlpfung. Innerhalb
des Durerbundes beispielsweise 16ste Gummel, bislang dessen Schriftfihrer, im Oktober

706 KgMOS, Museumspléne, 0.Nr., Plan des Museumsgeb&udes, Zustand 1.1.1936; Hervorhebung entspricht
dem Original; s.a. im folgenden ehd.

07 Siehe Kap. 3.3.1.

708 Preuf, Hans: Osnabriick, ein Kulturmittelpunkt, in: AKgMOS, A.11008, Allgemeine kulturelle Angelegen-
heiten (1929-1937), 0.D.; s.a. im folgenden ebd. Vgl. Osnabriick als Kulturmittelpunkt, in: Was bietet
Osnabriick 21, 1938, S. 2f.; das entspr. undatierte Mskr. in; NStAOS, Dep. 4b, Museumsverein Osnabriick,
Nr. 82, Entwirfe von Dr. H. Poppe-Marquard und Dr. H. Gummel fir eine zeitgemaliie
Museumskonzeption (1936-1938) soll von Preuf3 stammen; der ist jedoch bereits 1935 gestorben.
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1933 den nach Mainz wechselnden Reichsbahnoberrat Hammers als Vorsitzenden ab.™
Diese Bilindelung an Einfluf3 in einer Person entsprach insbesondere den Wiinschen von
Senator Preu und dem von ihm favorisierten Filhrerprinzip. In bezug auf die Ausstel-
lungstatigkeit des Direrbundes forderte er: ,,Damit der Museumsleiter EinfluR auf die Art
dieser Ausstellungen gewinnt, um sie in seine nationale Erziehungsarbeit einzugliedern, muf3
er der Ortlichen Fuhrung des Bundes [...] angehdren.” Demnach war Hammers’ Ablésung
nicht nur durch dessen beruflichen Ortswechsel bestimmt, sondern zudem politisch
erwinscht.

Die Wertschatzung der Heimatmuseen durch die Nationalsozialisten drtickte sich auch mate-
riell aus. Zwar flossen die Mittel nicht unbegrenzt, doch der Osnabriicker Museumsleiter
erfuhr eine ungewohnte Forderung, wie er sie seit der Einrichtung seiner Leiterstelle nicht
gekannt hatte. Technische Verbesserungen wie der Einbau einer neuen Dampfheizung geho-
ren ebenso dazu, wie die Anhebung des Etats fiir Neuerwerbungen, wovon zeitgemaR insbe-
sondere die volkskundliche und die urgeschichtliche Abteilung profitierten.™ Ebenso wurde
das Personal im technischen wie im wissenschaftlichen Bereich aufgestockt. Neben Gummel,
der sich als Direktor, abgesehen von Verwaltungstatigkeiten, um die heimische VVorgeschichte
und die naturwissenschaftlichen Sammlungen kiimmerte, stellte die Stadtverwaltung Her-
mann Poppe-Marquard als wissenschaftlichen Assistenten ein. Seit dem 1. September 1937
betreute der Kunstgeschichtler, Archéologe und Historiker™ die Abteilungen fiir Kunst-und
Kulturgeschichte sowie Volkskunde. Zudem war er fur Besucherwerbung zusténdig.

Die personelle Aufstockung ermdglichte es mit, da® das Museum neben seiner (Haupt-)
Funktion als Volksbildungsstatte auch weiterhin ,,wissenschaftliche Forschungsanstalt“™
blieb. In den Jahren bis zum Kriegsausbruch setzte sich der ProzeR der Professionalisierung,
der bereits vor 1933 begonnen hatte, weiter fort. Gummel sorgte sich nicht nur um das
Osnabrticker Museum, sondern betatigte sich auch arch&ologisch im Osnabrucker Land
unter gleichzeitiger wissenschaftlicher Auswertung seiner Forschungsergebnisse. Gummel,
der bei seinen archdologischen Untersuchungen vom Reichsarbeitsdienst unterstutzt wurde,

nahm allerdings eher kleinere »Notgrabungen« vor. Wahrend die Fundunterlagen zu seinen

709 N.N.: Generalversammlung des Durerbundes. Museumsdirektor Dr. Gummel 1. Vorsitzender, in: OZ,
27.10.1933.

70 Mitglieder des Rates der Stadt Osnabriick (Hg.): Kulturentwicklungsplan der Stadt Osnabriick 1976—1986,
Osnabriick 1979, S. 86.

71 Hermann Poppe bzw. Poppe-Marquard (im Text wird einheitlich der spatere Name Poppe-Marquard
benutzt) hatte mit einer Arbeit iber die Baugeschichte der Osnabriicker Johanniskirche promoviert und am
Dortmunder Museum flr Kunst und Gewerbe eine zweijahrige Assistentenzeit absolviert.

72 Verwaltungsbericht der Stadt Osnabriick tiber die Zeit vom 1. April 1933 bis 31. Mérz 1935, Osnabriick
1936, S. 84; s.a. im folgenden ebd., 84f.
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Ausgrabungen der Urnenfriedhdfe im Stadtgebiet und in Gretesch im Krieg zerstort wur-
den™, ist die Untersuchung des GroRsteingrabes bei Wulften dokumentiert. In dem Aufsatz
wird auch ersichtlich, dal Gummel die Ausgrabungen ausdriicklich im Namen ,,des
Museums der Stadt Osnabriick“™ durchfiihrte. Der von ihm erstellte Fithrer durch die ur-
geschichtliche Lehrsammlung im Museum der Stadt™ blieb noch bis weit in die 1960er Jahre
maRgebend flr die Beschaftigung mit der VVorgeschichte des Osnabriicker Region, wahrend
die im Museum aufgestellte Lehrsammlung den Krieg nicht Gberdauerte. 1938 erschien mit
der Arbeit des Miuinzkonservators und Gymnasiallehrers Dr. Karl Kennepohl (1895-1958)
uber ,,Die Miinzen von Osnabriick” auRRerdem der erste Band der Reihe ,,Veroffent-
lichungen des Museums der Stadt Osnabriick*.™ Damit etablierte das Museum neben den
vor 1933 entstandenen ,,Mitteilungen aus dem Museum der Stadt Osnabriick* bereits die
zweite Schriftenreihe und dokumentierte so seinen Anspruch als wissenschaftliche For-

schungseinrichtung.

Was die Sammlungen betrifft, so wurden weitere Bestdnde aus dem Museum herausgezogen,
wohl, um das bereits wieder unter Platzmangel leidende Institut vollstandig fir die neue
ideologisch-pddagogische Aufgabe nutzbar zu machen. Die von Kennepohl betreute und
wissenschaftlich bearbeitete Minzsammlung wurde 1934 zusammen mit der Sammlung
stadtischer MaRe und Gewichte ins Rathaus gebracht und dort in der Ratsstube neben dem
Friedenssaal ausgestellt.”" Von den insgesamt tiber 10.000 Miinzen wurden in vier gepanzer-
ten Glasvitrinen ca. 1.000 Stiicke gezeigt. Wéahrend die Schledehaussche Sammlung in der
ersten Vitrine die antike Miinzgeschichte reprasentierte, zeigten die tbrigen Vitrinen die 6rt-
liche und regionale Miinzentwicklung auf, die vor allem aus den Bestdnden der im Herbst
1928 durch die Stadt angekauften Niilleschen Sammlung™ gestaltet wurde. Die rund 800
Stuicke, die der Gutsbesitzer und mehrjahrige Minzkonservator Johannes Niille in Gber 50

Jahren zusammengetragen hatte, galten als bedeutendste Sammlung Osnabriicker Miinzen

713 Bauer, [Alfred]: Hans Gummel 1, in: OM 71, 1963, S. 139f.

74 Gummel, Hans: Riesensteingrabrest in Wulften, Kr[eis] Osnabriick, in: OM 54, 1933, S. 110-132, hier Tfl.
1; zugleich: Bericht uber die Ausgrabungen eines Riesensteingrabrestes in Wulften bei Schledehausen
(Mitteilungen aus dem Museum der Stadt Osnabriick; 3), [Osnabriick 1933].

715 Gummel, Hans: Filhrer durch die urgeschichtliche Lehrsammlung im Museum der Stadt Osnabriick
(Fuhrer durch das Museum der Stadt Osnabriick; 1), Osnabriick 1930.

716 Kennepohl, Karl: Die Miinzen von Osnabriick Die Pragungen des Bistums und des Domkapitels Osna-
briick, der Stadt Osnabrtick, sowie des Kollegiatsstiftes und der Stadt Wiedenbriick (Veroffentlichungen
des Museums der Stadt Osnabrick; 1), Miinchen 1938.

7 AKgMOS A.21007, Protokollbuch der Vorstandssitzungen (1909-1946), 27.4.1934, S. 155, Nr. 7; Die
Eroffnung war fir den 3.6.1934 vorgesehen.

18 AKgMOS A.43212, Miinzsammlung. Niillesche Miinzsammlung (1925-1935), 30.10.1928; die Ubergabe
erfolgte am 1.11.1928.
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“"3 stjlisiert. Es dominierte das

ihrer Zeit und wurde zu einer ,,echten Heimatsammlung
mittelalterliche und frihneuzeitliche Osnabricker Miinzwesen von Bischof, Stadt und Dom-
kapitel, aber auch das der Stadt Wiedenbriick sowie der Grafschaften Bentheim und Tecklen-
burg. Unter den Miinzen Westfalens und Niedersachsens traten die des Kurflrsten Ernst
August 1. von Hannover (1662-1698) besonders hervor. Gezeigt wurden zudem fir die
Miinzpragung notwendige technische Geratschaften.”” Durch die Auslagerung der bedeu-
tenden Miinzbestande wurde die Bedeutung des eigentlichen Museumsgeb&audes weiter

geschmalert.

Im Jahre 1936 erlebte das Publikum sein Museum am Wall folgendermafen: Im Keller wur-
den rechts neben der VVorhalle bauerliches Wohnen, Hausrat, Schmuck, Trachten etc. gezeigt.
Der Siegelbaum in der Vorhalle wurde ideologisch in das ,,Blut- und Boden*“-Konzept »ein-
gepaft« als Symbol fiir die ,,4ltesten Schichten, aus denen unsere Heimat aufgebaut ist*.” Im
ErdgeschoB, von der Vorhalle aus rechts, befand sich die bereits 1927 aufgestellte geolo-
gische Lehrsammlung. Im hinteren Teil des Gebdudes lag mit der 1931 fertiggestellten zoo-
logischen Ausstellung eine weitere Lehrsammlung. Die zoologische Studiensammlung sollte
dagegen erst nach 1936 neu aufgestellt werden. Wegen Platzmangels wurde die Pflanzenwelt
ganzlich ausgespart. Im Obergescho3 war im linken Fligel seit 1929 die urgeschichtliche
Lehrsammlung untergebracht; die Aufstellung der entsprechenden Studiensammlung sollte
erst 1938 erfolgen. Im rechten hinteren Trakt lag die im Dezember 1931 er6ffnete Abteilung
,»Alt-Osnabrick®. Nach vorne zum Wall hin war der Raum flr das Kunstgewerbe vorge-
sehen. Der Oberlichtsaal blieb Wechselausstellungen vorbehalten.”” Zu den groRten
Veranderungen innerhalb der letzten Jahre gehorte dabei die Neuordnung der Vogelsamm-
lung unter dem Motto ,,Verbreitung der VVogelwelt auf der Erde* durch den 1937 scheiden-
den Oberpréparator von Torne. In demselben Saal wurde auch die Schmetterlingssammlung

aufgestellt, nachdem sie der pensionierte Postinspektor Hermann Dicke iiberarbeitet hatte.”

Insgesamt war mit dieser Aufstellung allerdings nur eine Kompromif3lésung gefunden wor-

den. Gummels eigentliches Ziel ware es gewesen, sémtliche geschichtlichen Abteilungen in

79 Die Niillesche Sammlung Osnabriicker Miinzen, in OVZ, 8.11.1928.

720 AKgMOS A.21007, Protokollbuch der Vorstandssitzungen (1909-1946), 27.4.1934, S. 155, Nr. 7; Die
Er6ffnung war fur den 3.6.1934 vorgesehen; Dolfen, [Christian]: Ein Besuch in der Minzsammlung der
Stadt Osnabriick, in: Neue Volksblatter, 7.10.1934; Die Miinzsammlung der Ratsstube neben dem
Friedenssaal, in: Was ist los in Osnabrick 16, 1936, S. 5.

721 QW 24,1936, S. 7.
722 KgMOS, Museumsplane, o.Nr., Plan des Museumsgebaudes, Zustand 1.1.1936.

723 Verwaltungsbericht der Stadt Osnabriick tber die Zeit vom 1. April 1937 bis 31. Mérz 1938, Osnabriick
1939, S. 76; AKgMOS, A.21007, Protokollbuch der Vorstandssitzungen (1909-1946), 27.10.1937, S. 160,
Nr. 15.
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das SchlofR auszulagern und im Museumsgebéude nur die naturkundlichen und urgeschicht-
lichen Sammlungen sowie die Volkskundeabteilung zu belassen. Und letztere auch nur, weil
deren Hauptattraktion, das niedersachsische Flett™, im Gebéude fest eingebaut war. Eigent-
lich hitte Gummel auch die Volkskunde lieber im kulturhistorischen Kontext prisentiert.”
Bei diesen Planen zeigte sich jedoch der insgesamt enge finanzielle Spielraum des stadtischen
Ké&mmerers, weshalb die Raumsituation im Museum nach wie vor angespannt blieb. Im
Oktober 1936 muf3te das Modell der Hiivener Mihle, das im Zuge des Abbruchs der auf
dem Hummling gelegenen Miihle eigentlich fir die Volkskunde vorgesehen war, notdurftig
in der Eingangshalle neben der Siegelbaumwurzel und dem ebenfalls dort ausgestellten gro-

Ren Steinkohlenblock gezeigt werden, also inmitten der erdgeschichtlichen Abteilung.™

Trotzdem &uf3erten sich gerade zu dieser Zeit Museumsfachleute und Wissenschaftler, aber
auch das einfache Publikum immer wieder positiv darlber, wie sich ihnen das Museum dar-
bot. Wahrend der ersten sieben Jahren seiner Amtszeit sei der Aufbau des Museums ,,nicht

selten [...] als vorbildlich bezeichnet worden*™

, 50 Gummel in einer Rechtfertigung seiner
Arbeit gegenuber einer Kritik, die in der Rubrik ,,Osnabrticker Mosaik* der Neuen Volks-
blatter vom 3. Mai 1936 laut geworden war. Darunter fiel auch die amtliche Besichtigung

einer Vertreterin des Berliner Kaiser-Friedrich-Museums, die feststellte, daB die Leihgaben
ihres Museums im SchloR viel besser untergebracht seien als beispielsweise in Miinster.”

Noch in demselben Jahr sorgte die Berliner Olympiade fur einen tiberdurchschnittlich zahl-
reichen Besuch ausléandischer Personen, deren durchweg positives Echo tiber die Museums-

ausstellungen ebenfalls hervorgehoben wurde.”

In dieser Zeit bestand in Osnabriick mehr als ein Museum. Es laf3t sich bereits von einer
Osnabriicker »Museumslandschaft« sprechen. Neben dem Stadtischen Museum, das aus dem
Gebaude am Wall, den Raumlichkeiten im SchloR und der im Rathaus in der Ratsstube

724 Das den Herdplatz umschlieRende Querhaus in niederséchsischen Bauernhéusern.

725 AKgMOS, A.46002, Flihrungen; Vortrage; Verwaltungserlasse (1929-1938), Mitteilung des Verkehrs- und
Presseamtes, [1936].

726 Verwaltungsbericht der Stadt Osnabriick tiber die Zeit vom 1. April 1935 bis 31. Mérz 1937, Osnabriick
1938, S. 77. — Das Modell wurde von dem Badbergener Bildhauer Alléder nach den Planen des
Diplomingenieurs Speckter im MaRstab 1:20 geschaffen.

721 AKgMOS, A.46002, Fihrungen; Vortrage; Verwaltungserlasse (1929-1938), Mitteilung des Verkehrs- und
Presseamtes, [1936]; siehe entspr. Gummel, Volksbildungsstatte 1936, S. 8.

728 AKgMOS, A.40004, Ausstellungen u.a. (1920-1952), 9.1.1952; es handelte sich um Frau Dr. Kiihnel-
Kunze.

729 AKgMOS, A.11008, Allgemeine kulturelle Angelegenheiten (1929-1937), 31.12.1936; wohl aus dem
Grund, da auswadrtige Meinungen insgesamt als besonders objektiv galten. Gleichwohl ist (iber die genaue
Herkunft der Aussagenden nichts Néheres bekannt, so dafR z.B. keine Aussagen daruiber gemacht werden
kdnnen, ob die Staatsform des jeweiligen Herkunftslandes hierbei einen signifikanten Unterschied machte.
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neben dem Friedenssaal ausgestellten Miinzsammlung bestand, sowie dem 1918 gegriindeten
Didzesanmuseum existierte mit dem Schulmuseum in der Backhausmittelschule noch ein
drittes Museum.™ Schon 1926 hatte der Museumsverein im Zuge der Neuordnung des
Museums die Backhausschule neben dem Schlof} als Unterbringungsort fiir die ethno-
graphische Sammlung mit in Betracht gezogen.™ Die ersten handfesten Plane fir die
Einrichtung eines richtigen Schulmuseums legte Stadtschulrat Preul? im September 1928
vor.” Zu dieser Zeit war die Debatte tiber die Neugestaltung des Osnabriicker Museums
noch in vollem Gang, ohne daR eine endgultige Entscheidung abzusehen war. In der 1915
gegriindeten evangelischen Backhausmittelschule im Ostteil der Stadt’™ beabsichtigte Preul
die Realisierung des allseits geforderten Heimatmuseums gemal} den neuesten museolo-
gischen Grundsétzen. Aufgrund der damit einhergehenden fortschreitenden Paddagogisierung
des Museums lag es nahe, an die Unterbringung in einer Schule zu denken. Schulmuseen
galten seit der Volkshildungsbewegung als Orte, die sich besonders gut eigneten, um ,,Arbei-
ter und schlichte Birger®, die sonst Scheu besaRen, in ihrer einfachen Bekleidung ,,die
prachtigen und vornehmen Museumspaléste zu betreten“™, fiir den Umgang mit der Insti-
tution Museum zu schulen. Schulmuseen sollten deshalb neben den Lehrmittelsammlungen
gerade auch eine heimatkundliche Sammlung besitzen, um durch den Umgang mit dem ver-
meintlich Vertrauten der lokalen Umgebung auch mit dem Museum als Bildungsort vertraut
zu machen.

Im Mittelpunkt der Preu3schen Planungen sollte eine vereinigte Sammlung Osnabriicker
Munzen stehen, die aus der Nulleschen Sammlung und den Osnabriicker Miinzbestanden
des Ratsgymnasiums gebildet werden sollte. Diese Pldne wurden aber in dieser Form nicht
umgesetzt, nachdem den Heimatmuseumspldnen ab 1929 im Museum der Stadt nachge-

735

gangen wurde. Letztlich entstand in der Schule eine ,,Heimatsammlung*“"> zur Kultur-

geschichte des Osnabriicker Schulwesens, die unter der Agide der Stadt stand. Das Schul-

730 Ebd., 28.1.1937.
731 AKgMOS, A.11007, Neuordnung des Museums und Ubergang auf die Stadt (1879; 1926—-1934), 1.9.1926.]

72 AKgMOS, A.43215, Von dem Dr. med. Schledehaus in Alexandrien dem Ratsgymnasium gemachte
Schenkung einer Sammlung antik aegyptischer Miinzen, auch andere Miinzschenkungen (1855-1928),
1.9.1928.

733 Hoffmeyer, Chronik 1985, S. 482; Die Schule in der Hacklanderstr. 8 (heute Backhaus-Grundschule) war
benannt nach dem Osnabriicker Pddagogen Johannes Backhaus (1826—1897). Backhaus war seit 1867
Schulinspektor fiir Birger- und Volksschulen in Osnabriick, u.a. Mitbegriinder und Vorsitzender des
Landesvereins PreuRBischer Volksschullehrer von 1872 sowie Vorsitzender des Osnabriicker
Bezirkslehrervereins; Hehemann, Handbuch 1990, S. 18.

734 Wehrhahn: Schulmuseen, in: Die Museen als Volksbildungsstatten. Ergebnisse der 12. Konferenz der
Centralstelle fiir Arbeiter=Wohlfahrtseinrichtungen (Schriften der Centralstelle ftr
Arbeiter=Wohlfahrtseinrichtungen; 25), Berlin 1904, S. 97-100, hier S. 97; s.a. ebd. S. 96.

735 Festschrift: Backhaus-Mittelschule zu Osnabriick. Aus 50 Jahren 1915-1965, [Osnabriick 1965], S. 12.
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736

museum, das von Mittelschulrektor Otto Soostmann™ aufgebaut und wahrend seiner

Pensionierung geleitet wurde, war vermutlich seit 1935 fiir eine begrenzte Offentlichkeit
zuganglich. In zwei gréReren DachgeschoRraumen der Backhausschule war all das unter-
gebracht, ,,was mit Leben und Arbeit der Schule in Beziehung steht und fur sie von Bedeu-
tung ist.“"" Das Museum verfiigte iiber eine

»Sammlung von Briefen u. Werken verdienter Schulménner des Bez[irks] Osnabriick,
Bilder von Schilern u. Lehrern, von Schulbauten; Modelle von alten Schulh&usern,
Lehrerfortb. u. Lehrervereinigungen im Bez[irk]. Alte Lehrmittel, bes. alte Karten[,]
alte Schulbuicher, und alte Arbeiten von Schiilern, die Hilfe der Schulen im Weltkrieg,
die Zeit des Umbaus in den Schulen, Schullandheimbeweg[ung].“"**

Die Neubearbeitung der Volkskundeabteilung durch Hermann Poppe-Marquard liefert ein
Beispiel dafurr, daf? die thematische Ausrichtung des Museums im Nationalsozialismus allein
nicht mehr ausreichte, sondern ideologisch ausgerichtet werden mufte. Immerhin gehorte
die 1933 wiedererdffnete Volkskundeabteilung zu den jlingsten Abteilungen des Museums.
Binnen kirzester Frist Uberarbeitete Poppe-Marquard die Abteilung bis Ende Oktober 1937
erneut, wobei die Restaurierungsarbeiten einen GroRteil der Aktivitaten ausmachten.™

Beim Eintritt ins Museum flankierten jetzt zwei als Bauernehepaar in Artlénder Tracht
gestaltete Puppen den Treppenzugang zum Keller. Im ersten Raum betrat man das Flett, die
Bauernkiiche mit offener Herdstelle in der Mitte. Im angrenzenden Raum wurde neben der
bauerlichen Kultur der bauerliche Adel gezeigt, fiir den ein geschnitzter Schrank und eine
wertvolle Anrichte aus dem Jahre 1706 standen. Darauf wurden Topferwaren aus Hellern
und Hagen gezeigt. AuRerdem wurde neben altem Volksbrauchtum die Flachsverarbeitung
und Leinenherstellung prasentiert. Besonderes Aufsehen erregten die praktischen Webvor-
fuhrungen der Handwebereiwerkstatt von Grete Banzer, die zum Vergleich an einem alten
und einem neuen Stuhl arbeitete. Die VVorfiihrungen sollten zunéchst nur eine Woche dauern,
wurden dann aber aufgrund des groRen Anklangs, den sie fanden, um eine weitere Woche
verlangert.” Die Presse wirdigte dies als moderne Museumsarbeit: ,,Also auch hier ist in

schonster Weise die Verbindung des an sich toten Materials in diesem Falle der Webstuhl mit

736 Soostmann war 19311935 Leiter der Backhaussmittelschule.
731 Pestalozzischule Osnabriick, Konferenzprotokollbuch, Lehrerschaftssitzung v. 27.6.1935.
738 AKgMOS, A.11008, Allgemeine kulturelle Angelegenheiten (1929-1937), 28.1.1937.

739 Verwaltungsbericht der Stadt Osnabriick ber die Zeit vom 1. April 1937 bis 31. Mérz 1938, Oshabriick
1939, S. 76.

70 Ebd.; F. Sch.: Zur Er6ffnung der Volkskundlichen Abteilung. Nicht Raritdten, sondern lebensnahes altes
Volkstum, Bauerntum wird gezeigt, in: NV, 24.10.1937.
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dem Leben hergestellt.“™* Uberhaupt sei das Leben in das Museum zuriickgekehrt: ,,Eine alte
Uhr schlagt, ein altes Spinnrad schnurrt, und ein alter Webstuhl webt ein neues Muster ...**.™
Die neue Présentation wurde als ,,Folge des erwachten Artbewul3tseins® gefeiert. Alte Ge-
gensténde, ,,einst im Museum als tote Gegensténde aufgestapelt, weil der durch Zivilisation
und Maschinenware arrogant gewordene Mensch nichts mehr mit ihnen anzufangen wuf3te®,
kdmen nun durch die praktischen Vorflihrungen ,,zu neuen Ehren.” Das Museum kam damit
der durch die Ideologie geforderten Aufwertung an die Vergangenheit ankniipfenden hand-
werklichen Schaffens als der vermeintlich ,,ehrlichen Arbeit” entgegen. DemgemaR stellten
auch die Topfereien Ahaus aus Hellern und Hehemann aus Hagen neue, traditionell gefer-

tigte Waren aus.

Bei der Ero6ffnung betonte Poppe-Marquard, die bisherige Ausstellung habe den Anforde-
rungen der Zeit nicht mehr entsprochen. Das Museum musse eine Schulungsstatte flr das
Volk sein. Uberhaupt war die politische EinfluRnahme zu diesem Zeitpunkt nicht zu Gber-
sehen. Einen weiteren Hohepunkt des Jahres 1937 stellte der Besuch des Gauleiters Carl
Réver im November in den naturkundlichen Sammlungen dar. Und die Er6ffnung der von
Gummel erarbeiteten vorgeschichtlichen Studiensammlung am 25. Mai 1938, fur die die
stadt- und landesgeschichtliche Abteilung magaziniert werden mufte, erfolgte anlaBlich des
Kreistages der NSDAP im Kreis Osnabriick-Stadt.”™

Zu diesem Zeitpunkt war das kulturelle Geschehen der Stadt organisatorisch bereits fest in
der Hand der Nationalsozialisten. 1938 war die Zusammenfassung der gesamten Kultur-
pflege innerhalb der Verwaltung vollzogen. Ausdruck daftir war beispielsweise, daf} das Kul-
turdezernat der Stadt in der Person des Stadtrats und Parteimitglieds Stratenwerth in Per-
sonalunion mit der Kulturstelle der NSDAP gefiihrt wurde.™ Stratenwerth orientierte sich

an den politischen Vorgaben.™ Er und Oberbiirgermeister Gaertner sorgten auch gemein-

741 F, Sch.: Zur Er6ffnung der Volkskundlichen Abteilung. Nicht Raritaten, sondern lebensnahes altes
Volkstum, Bauerntum wird gezeigt, in: NV, 24.10.1937; s.a. im folgenden ebd.

72 ea: Ein alter Webstuhl webt ein neues Muster ... Weberei und Topferei im Osnabriicker Museum. Eine
volkskundliche Ausstellung, die sehenswert ist, in: OT, 24.10.1937, S. 5; s.a. im folgenden ebd.

73 Verwaltungsbericht der Stadt Osnabrck Uber die Zeit vom 1. April 1937 bis 31. Mérz 1938, Osnabriick
1939, S. 76f.

744 NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine Museumsarbeit vom 1.7.37
bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsverdffentlichungen (1937-1962), 1.1.1938.

75 Wahrend einer Kunstausstellungseroffnung Ende Méarz 1939 betonte der Kulturdezernent beispielsweise,
daR man bei der geplanten Schau sudetendeutscher und ostmarkischer Kiinstler ,,der ,Entarteten Kunst’,
wie es auch der Kulturplan vorsehe, einen breiten Raum* gewéhren wiirde. N.N.: Osnabriicker Schlof3
wird Heimatmuseum. Eréffnung der Kunstausstellung des Gaues Weser=Ems — Néheres tber die
Umgestaltung des Schlosses, in: NV, 27.3.1939
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sam mit Willi Miinzer (1895-1969)", dem Kreisleiter der NSDAP Osnabriick-Stadt und
fuhrendem Osnabriicker Nationalsozialisten, daftr, daf8 im Schlof3 der schon 1938 festste-
hende Aufbau der stadt- und landesgeschichtlichen Abteilung vorankam. Ihre Realisierung,
die das SchloR als ,,Kulturmittelpunkt der Stadt“™ weiter beférdern sollte, unterstand
Museumsassistent Hermann Poppe-Marquard, der gegentiber Museumsdirektor Gummel
offensichtlich mehr und mehr in den Vordergrund trat. Daftir sprechen nicht nur seine
zunehmenden 6ffentlichen Auftritte und die Uberarbeitung der Gummelschen Volkskunde-
abteilung nach gerade vier Jahren, sondern auch ein friher, selbstandiger Entwurf zur Neu-
gliederung der stadtischen Museumsabteilungen. In einer Denkschrift™ wiirdigte er zwar die
Arbeit Gummels, bezeichnete aber zugleich das von Gummel Geschaffene als ,,den An-
forderungen, die ein starker Fremden- und Auslanderverkehr, eine Bevolkerung von 100000
Menschen und ein ganzer Reg.Bez. stellen“, nicht mehr gentigend. Poppe-Marquards Kon-
zeption sah drei getrennte Hauser vor. Geologie, Naturwissenschaft und Vorgeschichte
sollten als ,,Naturwissenschaftliches und vorgeschichtliches Museum* bzw. ,,Museum fir
Vor- und Fruhgeschichte* im alten Museum verbleiben, da dort bereits feste Einbauten
dieser Bereiche bestanden. Ein weiteres Geb&ude sollte die ,,VVolkskunde der Landschaft des
Osnabricker Gebietes” aufnehmen. Ferner plante er das aus Stadtgeschichte und der
Geschichte des Regierungsbezirks bestehende heimatgeschichtliche, spéater als kultur-

geschichtlich bezeichnete Museum im Schlol3.

Noch stérker als Senator Preu oder Museumsdirektor Gummel postulierte Museums-
assistent Poppe-Marquard die Bedeutung des Heimatgedankens und die Rolle, die das
Museum als Institution dabei besal3. In einem Vortrag im Mérz 1939 betonte er, ,,da’ mit der
Besinnung des deutschen Volkes auf sein eigenes Wesen auch die Heimatmuseen in ihrem
Ansehen gewonnen haben.“™ Er stilisierte die Museen formlich zu »Horteng, ja »Schatz-
kammern« der Heimat: ,,Der Inhalt dieser Gebdude birgt ja die groRten Giiter der Erde,
nédmlich die Heimat. Durch die Flle der Urstlicke, durch die geschmackvolle Anordnung,
durch die lebendige und anschauliche Gruppierung nach ihrem inneren Zusammenhang fiih-
ren sie uns in die Vergangenheit und die Gegenwart der Heimat.“ Und dieses Museum habe

die Aufgabe zu vermitteln, was Heimat bedeute:

76 Hehemann, Handbuch 1990, S. 212.
71 fr. Das SchloR hat einen neuen Sinn. Es wird Hort der Osnabriicker Stadtgeschichte, in NV, 24.5.1938.

78 NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine Museumsarbeit vom 1.7.37
bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsveréffentlichungen (1937-1962), Hermann Poppe:
Denkschrift zum Aufbau des Museums in Osnabriick, Mskr., 0.D. [19387?]; s.a. im folgenden ebd.

79 Ebd., Hermann Poppe: Vortrag Uber die Pldne zum Aufbau eines kulturgeschichtlichen Museums im
Schlof am [26.]3.193[9], Typoskr.; s.a. im folgenden ebd.
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,Heimat ist der Boden, auf dem wir erwachsen sind, und in dem unsere Toten ruhen.
Heimat ist die Luft, die wir atmen, Heimat ist das Haus, in dem wir geboren.
Darlber hinaus ist die Heimat die Gemeinschaft der Menschen, in der wir wirken.
Heimat ist die Geschichte unserer Vorfahren mit ihrer Arbeit und ihrem Kampfe
und ebenso ist Heimat die Zukunft des Volkes, dem wir angehdren und zu dienen
berufen sind. Heimat haben heif3t nicht nur Wissen, sondern auch Wollen und Wir-
ken. Heimat haben heif3t nicht nur die Heimat und ihre Schonheit und Bedeutung
loben, sondern sie lieben und fur die Heimat und deren Schonheit und Bedeutung
leben. DaR das von jedem erkannt wird, ist die hohe Aufgabe des Museums unserer
Stadt.“

Dal3 es Poppe-Marquard bei seinen Planen nicht nur um Neuerungen ging, die den Gege-
benheiten eines modernen Fremdenverkehrs entsprachen, sondern dal3 er vielmehr partei-
konform die Museen durchaus als Bildungsstétten verstand, die der nationalsozialistischen
Ideologie zuarbeiten sollten, zeigen zum Beispiel seine Ausfiihrungen zur vorgeschichtlichen
Abteilung. Diese sei ,,fur die weltanschauliche Schulung der Partei und ihrer Gliederungen als
besonders wichtig*“ anzusehen und solle daher ,,in grof3ztigiger volkstimlicher Form im

1. Stock aufgebaut werden.“™

Poppe-Marquard entwarf eine ausfiihrliche Konzeption der neuen kulturgeschichtlichen
Dauerausstellung™, die der Offentlichkeit in einer Denkschrift im Februar 1939 naher vorge-

stellt wurde.™

Daflr mufte die Stadtgeschichte »neu geschrieben« werden. Die Ausstel-
lungsraume im ErdgeschoR sollten einen Uberblick tiber die historische und politische
Entwicklung des Furstbistums von den Sachsenkriegen bis zur ,,Machtergreifung® bieten.
Das erste ObergeschoR blieb den kulturellen und geschichtlichen Ereignissen von Stadt und
Birgerschaft vorbehalten. Abgesehen von der Ideologisierung folgte die Darstellung der
Geschichte von Stadt und Regierungsbezirk im wesentlichen den bereits 1931 von Gummel
formulierten, aber damals wegen des eingeschrénkten Platzes noch nicht realisierten Planen

fur das SchloR.™

750 Ebd., Hermann Poppe: Denkschrift zum Aufbau des Museums in Osnabriick, Mskr., 0.D. [19387].

1 Ebd., Aufbau des kulturhistorischen Museums der Stadt Osnabriick im Osnabriicker Schlof3 unter Leitung
von Dr. H. Poppe-Marquard, begonnen 1938, zerstort 1944; dort befinden sich zudem Grundrif3-
zeichnungen von Poppe(-Marquard), die den geplanten Aufbau der einzelnen Rdume erkennen lassen.

2 Gedanken zum Aufbau der militdrischen Abteilung des stadt. Museums Osnabriick. Von Museums-
assistent Dr. Hermann Poppe®, vermutlich 1938; NStAOS, Dep. 4b, Museumsverein Osnabriick, Nr. 82,
Entwirfe von Dr. H. Poppe-Marquard und Dr. H. Gummel flr eine zeitgemale Museumskonzeption
(1936-1938); zugleich NStAQS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine
Museumsarbeit vom 1.7.37 bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsverdffentlichungen (1937-
1962); Sch., F.: Ehren- und Erinnerungsstatte flir Osnabriicker Soldaten. Aufbau einer stadt- u.
landesgeschichtlichen und militarischen Abteilung im Osnabriicker Museum, in: NV, 11.2.1939.

753 Ch.: Das Werden des Osnabriicker Museums. Die neue zoologische Abteilung, in: OVZ, 29.3.1931; Fauna
unter Glas. Die Eréffnung der zoologische Abteilung im Museum, in: OAZ, 31.3.1931.
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Im ErdgeschoR des Hauptgebaudes sollte in 10 Raumen ein Uberblick iiber die Geschichte
des Frstbistums Osnabriick gegeben werden. Nach dem Eintritt in die von zwei Léwen
dominierte Eingangshalle fihrte links herum ein Rundgang durch folgende Raumlichkeiten:
Karl der Grol3e und Widukind (Raum 1), Von 900 bis 1350 (Rdume 2 u. 3); 1350 bis 1500
(Raum 4); 1500 bis 1618 (Raum 5); Der 30jahrige Krieg. Das Osnabricker Land und die
Kaiserlichen. Das Land unter den Schweden (Raum 6); Der westfélische Frieden (Raum 7);
1716 bis 1866 (Raum 8); Mdserzimmer (Raum 9); 1866 bis 1933 (Raum 10).

An Objekten wurden u.a. Karten, Bildnisse, Plastiken, Urkunden, Tafeln, Wappen, Ristun-
gen, Modelle und Dioramen ausgestellt. Das bis dahin im Obergeschof3 befindliche Mdser-
Zimmer sollte ins Erdgeschol? verlagert werden, um es in den Kontext der E ntwicklung des
Osnabrucker Firstbistums zu stellen. Dabei wurde die Gestaltung noch weiter entrationali-
siert, wurden die Museumsrdume zur »Weihestétte« umgeformt, indem »der grof3e Mdser«

noch starker verherrlicht wurde; Poppe-Marquard hatte ndmlich einen ,,Lorbeerkranz, ver-

754

goldet, fir den Schreibtisch Mdsers“™ vorgesehen.

Im ersten ObergeschoR waren insgesamt 16 Raume fiir die Stadtgeschichte vorgesehen.™ Im
groften, fiir die Stadttopographie vorgesehenen Raum, der zugleich als Einfuhrung konzi-
piert war, sollte ein Stadtmodell aufgestellt werden, dessen Bau auch begonnen wurde.™

Auch hier trat die Ideologie in den Vordergrund, wie die Gliederung der Zeit seit Ausbruch

754 NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine Museumsarbeit vom 1.7.37
bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsverdffentlichungen (1937-1962), Aufbau des
Kulturhistorischen Museums im SchloB. Anliegend Pléne fiir den Ausbau von Dr. Poppe-Marquard, 1938.

755 Topographische Entwicklung Osnabriicks durch Modelle und Bilder (Raum 11); Gemeinwesen der Stadt-
verfassung und -verwaltung mittels Denkmalern, Hoheitszeichen [Siegel, Siegelstempel, amtliche Tuch -
plombenstempel, Wappen], Miinzen, Mal3e und Gewichte; Bilder der Ratsherren in chronologischer
Reihenfolge (Raume 12 u. 13); Osnabriicker Handwerk anhand von Urkunden, Zunftzeichen, Handwerks-
gerdtschaften, Wappen etc., Osnabriicks letzte Nagelschmiede [in Raum 15] (Rdume 14 u. 15); Osna-
bricker Postwesen (Flur A; die Gegenstédnde stammten von einer Osnabrickerin, die zahlreiche Objekte
gesammelt hatte und fiir die Présentation zur Verfiigung stellte); Eisenbahnwesen (Flur B); Handel in der
Stadt, Karten und rekonstruierte Modelle (Raum 16). Nachfolgend Wohnkultur: Gotik (Raum 17);
Renaissance (Raum 18); Dokumente einer Osnabriicker Familie (Raum 19); Feuerldschwesen (Raum 20);
Wohnkultur des Barock und Rokoko (Raum 21); Klassizismus (Raum 22); Biedermeier (Raum 23; 1938
waren allerdings noch keine entsprechenden Mobel vorhanden); Jugendstil (Raum 24; ebenfalls fehlende
Sammlungsstiicke); ebd.

756 N.N.: Das SchloBmuseum im Entstehen. Die letzte Osnabiicker Nagelschmiede, in: OT, 5.5.1939, S. 2; zu
Aufnahmen vom begonnenen Bau des Stadtmodells sieche NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien
und Personen, Nr. 16, Meine Museumsarbeit vom 1.7.37 bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungs-
veroffentlichungen (1937-1962), Belegschaft beim Aufbau des kulturgeschichtlichen Museums im Schlof3,
[1939]. — Das Modell wurde wahrend des Zweiten Weltkrieges zerstort. Die Idee eines Stadtmodells wurde
in den 1950er Jahren wieder aufgegriffen. 1955-1957 baute der Maler und Blihnenbildner Heinrich Bohn
(1911-1990) nach Planen und Stichen des friihen 17. Jahrhunderts ein Modell im MafRstab 1:600, das den
Zustand der Stadt im Jahre 1633 zeigen soll. Es befindet sich derzeit im Osnabriicker Rathaus. — AnléRlich
der im Jahre 1998 veranstalteten 26. Europaratsausstellung ,,1648 — Krieg und Frieden in Europa“ wurde
fur das Kulturgeschichtliche Museum ein weiteres Modell erstellt (MaRstab 1:500, 270 x 475 cm; derzeit
magaziniert), das auf Basis zweier schwedischer Belagerungsplane des Jahres 1633, der ersten kartographi-
schen Hausbesitzaufnahme sowie des Osnabriicker Urkatasters gebaut wurde; BuBmann, Klaus, Schilling,
Heinz: 1648 — Krieg und Frieden in Europa, Miinchen 1998, Ausstellungskatalog, S. 275, Nr. 770.
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des Ersten Weltkriegs in Raum 10 belegt. Hier hatte Poppe-Marquard vorgesehen, die natio-
nalsozialistische Machtlibernahme als »Rettung aus vorangegangener Not« darzustellen:

,»Die Frau als Ersatz fur den Mann in allen Berufen / Karte: Blockade des Feindes
daraus entstehend: Lebensmittelnot, Brot- Fett- Fleisch- Eier- Seife- Milchkarten
usw. / Hamsterer aus dem Ruhrgebiet und unserer Heimat / Grippe, Pocken und
weitere Krankheiten / 8.-9. November 1918 Durchzug und Auflésung der Truppen
/ Revolutionsausbruch in Osnabrick / Aufrufe zur Bildung von Freikorps / Frei-
korps Lichtschlag und Rheinland in Osnabrick / Karte: Steigerung der Not,
Zunahme der Arbeitslosenziffer / Aquarell: Der Fihrer in Osnabriick / der 30.

w 757

Januar 1933 in Osnabriick / Karte uber die Aufwartsentwicklung bis heute®.

Im Zuge der wachsenden Militarisierung uberrascht es nicht, daR die militdrgeschichtliche
Abteilung zu einem zentralen Element der Dauerausstellung werden sollte. In den Rdumen
25 und 26 sahen die Planungen das Militdrwesen bis zum Ersten Weltkrieg vor, und zwar
chronologisch gegliedert in Mittelalter, Landknechtszeit und Dreif3igjahrigen Krieg, Franzo-
senzeit im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts sowie die hannoversche Zeit bis 1866
bzw. die preuRische bis 1918.” Fiir die Periode unter hannoverschem Regiment plante
Poppe beispielsweise die Darstellung

,»des Osnabriicker Soldaten 1813/1866 in seiner Ausrustung und Bewaffnung seines
Dienstes, Kennzeichnung des Wesens des Osnabriicker Soldaten, seine Heldentaten,
die Urteile von Zeitgenossen, die wichtigsten Feldzlige Osnabriicker Regimenter, die
nationale und soziale Zusammensetzung, die Wurdigung der Leistungen fur das han-
noversche Konigtum und zuletzt der ehrenvolle Untergang.*

Fur Anschaulichkeit sollten neben Waffen, Originaluniformen und zeitgendssischen Abbil-
dungen auch Schlachtendioramen mit Zinnfiguren sorgen. Fir die Schlacht bei Waterloo, bei
der ein Osnabriicker Landwehr-Bataillon unter Oberst Halkett gekdmpft hatte, war ein vier
Meter langes Diorama vorgesehen. Zwar war eine Sammlung bereits begonnen worden.

Dennoch war der Objektbestand nicht besonders grof3, weshalb das Museum auf Leihgaben
anderer Museen sowie Spenden aus der Bevolkerung angewiesen war. Die militdrgeschicht-
liche Sammlung war deshalb von herausragender Bedeutung innerhalb der geschichtlichen
Sammlung, weil sie angesichts der laufenden Kriegsvorbereitungen des NS-Staates durch die

Pflege militarischer Traditionen eine wichtige Rolle bei der Wehrerziehung einnahm:

»Gerade von dieser Abteilung kann und muR man verlangen, daR sie Huterin und
Pflegerin der militarischen Ueberlieferung und des soldatischen Geistes ist, denn

7 \Vgl. NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine Museumsarbeit vom
1.7.37 bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsverdffentlichungen (1937-1962), Aufbau des
Kulturhistorischen Museums im SchloB. Anliegend Pléane fiir den Ausbau von Dr. Poppe-Marquard, 1938.

78 Sch., F.: Ehren- und Erinnerungsstatte fir Osnabriicker Soldaten. Aufbau einer stadt- u.
landesgeschichtlichen und militérischen Abteilung im Osnabriicker Museum, in: NV, 11.2.1939; s.a. im
folgenden ebd.
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gerade dadurch wird sie zu einer Statte der wehrgeistigen Erziehung unserer Bevol-
kerung und vor allem unserer Jugend.*

Besonderes Gewicht hatte dabei die Darstellung der Geschichte des Ersten Weltkrieges im
Geiste der DolchstoRlegende, die, wie in der Politik so auch hier, gegebenenfalls zur Legiti-
mation militarischer Aktionen herangezogen werden konnte. Dal? es schlief3lich nicht bei
einer rein historischen Ausstellung bleiben sollte, sondern hier sehr stark Geftihle ange-
sprochen werden sollten, verdeutlicht die zusétzlich geplante Einrichtung einer ,,Ehren- und
Erinnerungsstatte des Osnabricker Soldaten* im Erdgeschof. Hier sollten ,,Briefe und Bil-
der gefallener Osnabriicker wiirdig gezeigt, die Heldentaten des einzelnen wie der Gesamtheit
ihre Wiirdigung erfahren. Seine ganz besondere Weihe* erhielt der Raum ,,durch die Namen

der Osnabrucker, die ihr Leben furs Vaterland hingaben.*

Im Anschluf3 an die militdrgeschichtliche waren noch weitere Abteilungen geplant, in denen
heimatliche Kultur gezeigt werden sollte. Als fir Osnabriick bedeutsame Wirtschaftszweige
sollten die Weberei-, Eisen- und Papierindustrie ausgestellt, aber auch Vierjahresplan und
Reichsarbeitsdienst vorgestellt werden. Die unterschiedlichen Industriebranchen hatten fir
den Aufbau ihre Unterstiitzung zugesagt. Im Mérz 1939 waren die gesamten Plane fir die
Einrichtung des Schlosses soweit abgeschlossen, dal} damit begonnen werden konnte, die
R&ume flr die Stadt- und Landesgeschichte einzurichten. Der Ausbruch des Krieges verhin-
derte jedoch, daf sie noch fiir das Publikum gedffnet werden konnten.™ Einen kleinen Ein-
blick in das Geplante lieferte allerdings das ,,Garnisonsmuseum® in der Winkelhausen-
Kaserne. Die dort am 19. Méarz 1939, dem ,,Tag der Wehrmacht®, im Traditionsraum des
2. Bataillons eroffnete Ausstellung zeigte fur begrenzte Zeit einen Ausschnitt der — teils aus
neuen, teils aus den Bestdnden der magazinierten alten stadt- und landesgeschichtlichen
Abteilung aus dem Museum am Wall gebildeten — militargeschichtlichen Abteilung, die spater

im SchloB aufgebaut werden sollte.™

79 \Vgl. NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine Museumsarbeit vom
1.7.37 bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsverdffentlichungen (1937-1962), Aufbau des
kulturhistorischen Museums der Stadt Osnabriick im Osnabrucker Schlof unter Leitung von Dr. H.
Poppe-Marquard, begonnen 1938, zerstort 1944; Schr. von Oberblirgermeister a.D. Erich Gaertner,
Freiburg an Hermann Poppe-Marquardt v. 5.10.1962.

760 Sch., F.: Das Garnisonsmuseum der Stadt Osnabriick. Soldaten und Waffen in sechs Jahrhunderten, in:
NV, 19.3.1939; NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine Museums-
arbeit vom 1.7.37 bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsverdffentlichungen (1937-1962), Vortrag
uber die Plane zum Aufbau eines kulturgeschichtlichen Museums im SchloR*, am [26.]3.193[9], Typoskr. —
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Kontakte zwischen Museum und Militar gepflegt. Die
Bundeswehr half beispielsweise beim Neuaufbau der Militaria-Sammlung, in dem Waffen des 18. und 19.
Jahrhunderts wieder instandgesetzt wurden; AKgMOS, Verwaltungsberichte (1945-1972), 1966—1968.
1955 bis 1967 war mit Wolfgang Meier ein Oberst a.D. Vorsitzender des Museumsvereins.
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Die Einrichtung der neuen stadt- und landesgeschichtlichen Abteilung wirkte sich auf die
SchloBmuseumskonzeption von 1931 aus. Unter anderem hing die Stlive-Sammlung seit
Sommer 1937 wieder im Oberlichtsaal des Museumsgebdudes am Kanzlerwall, um Raum fur
die Neugestaltung der kulturhistorischen Ausstellung zu schaffen.” In Anlehnung an Poppe-
Marquards Voriberlegungen war das alte Museumsgebdude zukiinftig als Museum flr Vor-
und Friihgeschichte und Ausstellungsort flr die natur- und landschaftskundlichen Abteilun-
gen vorgesehen.”

Einen wichtigen Bestandteil der Museumsarbeit bildeten weiterhin die Wechselausstellungen.
Zu den wichtigsten gehorte etwa die Mosergedenkausstellung im SchloB im Oktober 1936
anléaBlich des 100. Jahrestages der Errichtung des Méserdenkmals. Vielfach wurde dabei auch
die Osnabricker Bevolkerung gezielt in die Vorbereitungen mit einbezogen. So stammten bei
der im Mérz 1938 im Schlol veranstalteten Ausstellung ,,200 Jahre Mode in Osnabriick*
zahlreiche Kleidungssticke aus Privatbesitz. Auch diese Ausstellung hatte nach Ansicht Stra-
tenwerths ,einen tieferen und hoheren Zweck, als nur interessant zu sein. Alles was heute
getan werde, erwachse aus der nationalsozialistischen Weltanschauung.“™ Das hieR im kon-
kreten Fall auch eine Werbung ,.fiir die handwerkliche Wertarbeit des deutschen Beklei-

dungshandwerkes“’, das hier die neuesten Moden prasentierte.

Politisch von groRerer Brisanz waren allerdings Ausstellungen wie ,,Familienurkunde und

Familienbild®, die der Durerbund Anfang 1936 im Museum zeigte. Sie war in keiner Weise
zurlickhaltend, sondern diente unmittelbar der rassistischen Ideologie der Nationalsozialisten,
wurde mit ihrer Hilfe doch der Fiihrung, die den Nachweis der arischen Herkunft forderte,
direkt in die Hande gespielt und das Publikum ermahnt, die Herkunft der eigenen Familie

genau zu erforschen. Zur Eréffnung sprach Museumsdirektor Gummel:

»Seit Jahrtausenden sind germanische Scharen [...] als ,Volkerfrihling* aus den nordi-
schen Léndern und Norddeutschland ausgezogen nach Westen, Suden und Osten.
Sie sind zum groRten Teil dem germanischen Volkstum verlorengegangen, weil sie
nicht rasserein blieben. Diese geschichtliche Tatsache und die Erkenntnis der neu-
eren Vererbungswissenschaft sind die Veranlassung, daf eine Hauptforderung unse-
res Fuhrers an das deutsche Volk die Forderung auf Reinhaltung seines Blutes ist.
Das Volk nun [...] setzt sich zusammen und entsteht aus den Familien. Eine Fami-
liengrindung schlie3t deshalb eine grofl3e Verantwortung in sich ein. Denn die Fami-
lie ist es, die dem Volke der Zukunft das Leben gibt. Wie wir tberhaupt Geschichte

1 AKgMOS, A.21007, Protokollbuch der Vorstandssitzungen (1909-1946), 27.10.1937, S. 161, Nr. 19;
Osnabriick Stadtverwaltung/Kulturring: Kulturveranstaltungen 1938739, S.11.

762 N.N.: Das SchloBmuseum im Entstehen. Die letzte Osnablicker Nagelschmiede, in: OT, 5.5.1939, S. 2.

763 N.N.: 200 Jahre Mode in Osnabriick. Die Er6ffnung der groRen Ausstellung im SchloR, in: OT, 7.3.1938.

764 ea: Osnabriicker Moden aus drei Jahrhunderten. Eine hochinteressante Ausstellung des Museums im
SchloR, in: OT, 5.3.1938.
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betreiben [...], so soll es im einzelnen auch mit der Familiengeschichte sein, die ganz
besonders zum Verantwortungsgefiihl erzieht.™®

Damit war die Verbindung zur Ausstellung hergestellt. Als Musterbeispiele fur Familien-

forschung wurden &ltere und jungste Osnabricker Stammbdume und Ahnentafeln gezeigt.
Gummel betonte bei seiner Einfiihrungsrede: ,,Heute haben alle die Pflicht, Gber ihre Familie
genau Bescheid zu wissen. Insbesondere aber wiinsche ich [...], dafd unsere Jugend diese Aus-
stellung sieht und aus ihr ein erhohtes Gefiihl der Verantwortung gegentiber der Zukunft

mitnimmt.* Entsprechend zeigte die Ausstellung ,,gefallige Schillerarbeiten als Beweis, mit
welcher Anteilnahme auch die Schule sich der Familienkunde zugewandt hat.“”® Die Aus-
stellung war mit ausgewahlten Phrasen der NS-Ideologen ausgestattet. Von Alfred Rosenberg
prangte der Spruch ,,Du sollst Ahnherr sein, nicht nur Erbe allein!* als Leitsatz am Eingang
zum Oberlichtsaal. Auch nicht fehlen durften ,,der bekannte Stammbaum des Flihrers* sowie
die Ahnentafel der Familie Bach — zu Beginn der Ausstellung sinnféllig inszeniert, um die

Verbindung von traditioneller Kulturnation und neuem Fuhrerstaat herzustellen.

Zum 1. Februar 1939 wurde Museumsdirektor Gummel als Leiter des Brandenburgischen
Landesamtes fiir Vor- und Frithgeschichte nach Potsdam berufen.” Der Wechsel zu diesem
Zeitpunkt wirft die Frage nach Gummels personlicher Einstellung zum Nationalsozialismus
auf. Dazu gibt es unterschiedliche Meinungen. Von ihm sind Aussagen wie die folgende von
1935 dokumentiert, wonach ,,der Arzt gefunden sei, der der Krankheitsgeschichte der Kunst
ein Ende bereiten wirde, unser Fihrer Adolf Hitler.“"* Vor einer vorschnellen Interpre-
tation solcher vereinzelten Feststellungen, die bei dem 6ffentlichen Druck, unter dem
Museologen standen, eventuell auch aus taktischem Kalkdil getroffen wurden, ist allerdings zu
warnen.” Alfred Bauer zufolge brachten Gummel Zerwiirfnisse mit der NSDAP dazu, den
Ruf nach Potsdam anzunehmen.” Auch Hehemann spricht davon, da8 Gummel in den
1930er Jahren wachsenden Behinderungen durch die neuen Machthaber ausgesetzt war, wes-
halb er sich auf seine Forschungsarbeit konzentriert habe.”™ Fiir eine eher zurlickhaltende

Position gegeniiber dem Nationalsozialismus kdnnte auch sprechen, dall Gummel der Ange-

%5 N.N..,,Familienkunde und Familienbild“. Die Ausstellung des Direrbundes wurde eréffnet, in: OT,
27.1.1936, S. 4; s.a. im folgenden ebd.

766 Becker, Wilhelm: Familienkunde und Familienbild, in: Was bietet Osnabriick 3, 1936, S. 4-6, hier S. 5; s.a.
im folgenden ebd.

767 N.N.: Ehrenvolle Berufung, in: OT, 10.2.1939, S. 3.

768 N.N.:,,Kinstler und Publikum®. Zweiter Vortragsabend im Direrbund, in: OT, 20.11.1935, S. 4.
769 \/gl. Griepentrog, Kulturhistorische Museen 1998, S. 16f

770 Bauer, [Alfred]: Hans Gummel 1, in: OM 71, 1963, S. 139f.

71 Hehemann, Handbuch 1990, S. 114.
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stellten Dohring bei ihrer Bewerbung als Ortsgruppenkulturwart der Gruppe Osnabriick-

“"2 und eben nicht fiir den

Natruper Tor ,,rickhaltloses Eintreten fiir den nationalen Staat
nationalsozialistischen bescheinigte. Der Osnabriicker Lehrer, Schriftsteller und Kunstkritiker
Hanns-Gerd Rabe (1895-1986) duRerte 1983 in einem Interview, Gummel habe als Katholik
der Zentrumspartei nahegestanden und sich geweigert, der NSDAP beizutreten, was zu sei-
nem Weggang aus Osnabriick gefiihrt habe. Gummels Mitarbeiter Poppe-Marquard wie-
derum meinte 1984, zum Wechsel nach Brandenburg habe Gummel die Ubernahme ins
Beamtenverhaltnis, also lediglich eine berufliche Verbesserung bewogen.” Insgesamt scheint
eine gewisse Anbiederung an das neue Regime zumindest in der Anfangszeit nicht aus-

zuschlielRen bzw. wahrscheinlich zu sein.

Als Nachfolger ernannte der Rat der Stadt den bisherigen Assistenten Hermann Poppe-
Marquard, der jedoch nur kurze Zeit praktisch wirken konnte.”™ Wahrend dieser noch damit
beschéftigt war, im SchloR das neue kulturhistorische Museum einzurichten, wurde er am
22. August 1939 zur Wehrmacht einberufen, so daB das Museum erneut ohne Leitung war.””
Die Stadt ernannte ihn zwar am 20. April 1943 zum Museumsleiter und berief ihn zugleich in
ein Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit. Die faktische Museumsdirektion muf3te jedoch stell-
vertretend der Museumsvereinsvorsitzende Philipp Reinecke Gibernehmen, der von Ober-

burgermeister Gartner offiziell als ,,ehrenamtlicher Leiter der stadtischen Museen*“” ein-
gesetzt wurde und bei seiner Arbeit vom Verkehrs- und Presseamt unterstiitzt werden sollte.

Mit dem Kriegsausbruch wurden besondere LuftschutzmaRnahmen notwendig. Das bedeu-
tete unter anderem, daR die wertvollsten Gegenstdnde gemaR den Richtlinien des Luftfahrt-
ministeriums gegen Luftangriffe gesichert werden mufl3ten. Die Kunstschatze der Stadt wur-
den ausgelagert und in sichere Depots gebracht. ,,Die wertvollsten Mébelstticke wurden im
Kloster Oesede untergebracht, Truhen, Standbilder und Olbilder — darunter die Gemélde des
Kaiser-Friedrich-Museums in Berlin und der stadtischen Stuve-Sammlung. Edelmetall-

gegenstande waren zusammen mit dem Stadt- und Staatsarchivim Salzbergwerk Grasleben

2z AKgMOS, A.37005, Personalien (1929-1946), 11.5.1935.

73 Interview mit Rabe v. 6.9.1983 bzw. Poppe-Marquard v. 9.5.1984; Hess, Cornelia: Der Einflu3
nationalsozialistischer Kunstauffassung auf das Stadtische Museum, den Diirerbund und Osnabriicker
Kinstler, Magisterarbeit Universitat Osnabriick 1985, S. 72.

74 NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine Museumsarbeit vom 1.7.37
bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsverdffentlichungen (1937-1962), Ernennungsurkunde v.
20.4.1943.

75 Poppe-Marquard, Hermann: Osnabriick. Kleine Stadtchronik, Osnabriick 31996, Einband; Hess, Einflul}
1985, S. 74.

6 AKgMOS, A.21007, Protokolle der Vorstandssitzungen (1909-1946), 18.11.1946, S. 161; die
Bestallungsurkunde verbrannte am 11.9.1944 in Reineckes Wohnung; siehe zudem Kunst im Kriege:
Ausstellung hannoverscher Kinstler im SchloR. Dr. Kolkmeyer {iber die grof3e Schau niederséchsischer
Kunst, in: OT, 7.1.1940, S. 3f.
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bei Braunschweig untergebracht. Die grosse Schmetterlingssammlung wurde in Bad Essen,
die Miinzsammlung in Dissen und die naturwissenschaftliche Blicherei in einer Kapelle in
Wallenhorst eingelagert. Ein Teil der grossen Truhen, Schranke und sonstigen sperrigen
Gegenstande mul3te im Luftschutz-Keller des Museums und im KellergeschoR des Schlosses
verbleiben, unter anderem weil daflir die Transportkapazitaten fehlten. Bei anderen einge-
bauten Gegenstanden der volkskundlichen und stadtgeschichtlichen Abteilungen wie dem
Bauernflett ware ein Ausbau zudem nur unter Beschadigung derselben maoglich gewesen.
Waihrend des Krieges wurde das Museum weiter »entwertetc, als am 5. Oktober 1940 unter
Beteiligung von Prominenz aus Partei und Staat in der kleinen Ratskammer des Rathauses ein
Museum zum Westfalischen Frieden eréffnet wurde. Unter den ausgestellten Miinzen,
Museumsobjekten und Archivalien bildete die kaiserliche Ratifizierungsurkunde der beiden
Friedensschllsse von Miinster und Osnabriick aus Wien den Hohepunkt.”
des »Friedensmuseums« war Ludwig Bate (1892-1977), der sich bereits seit 1930 als Mitglied

des Museumsbeirates »museal« mit der Osnabriicker Geschichte beschéftigte. Die Prasen-

Hauptinitiator

tation griff die insbesondere gegen — das inzwischen bereits besiegte — Frankreich gerichtete
nationalsozialistische Propaganda auf, die den Friedensschluf als unrihmliches Vertragswerk
interpretierte. Zur Einrichtung des Museums hatte es 1932 mit der im Friedenssaal veran-
stalteten, von Béte und dem Leiter des stadtischen Verkehrsamtes, Richard Friedrich Hugle,
hauptverantwortlich realisierten Friedensausstellung einen ersten Auftakt gegeben. Das
Ereignis, bei dem bereits die hochrangige Leihgabe aus Wien im Mittelpunkt der Ausstellung
gestanden hatte, war als wohl eines der frihesten Medienereignisse modernen Zuschnitts
gefeiert worden. Die Er6ffnung der Ausstellung am 17. Januar 1932 war sowohl von der
Nordischen Rundfunk AG in Hamburg (Norag) als auch von der Wochenschau Emelka
aufgezeichnet worden. Bates Museumsidee hatte keine bessere Werbeplattform finden kon-

nen, was sich auch in der 6rtlichen Presse niederschlug:

,»Osnabrick hangt am Horrohr der Welt. Der Hamburger Sender nimmt die Eroff-
nungsfeier auf und gibt aller Welt durch die Aetherwellen Kunde, daR die Stadt

1 Zwischenzeitlich befanden sich die Miinzen bombensicher in einem Tresor; AKgMOS, A.40020, Schr. des
Museums Osnabriick an Dr. Vladimir Clain, Archéologisches Institut des Deutschen Reiches Berlin, v.
21.3.1942.

78 AKgMOS, A.40004, Ausstellungen u.a. (1920-1952), 31.1.1946.

79 Behr, Hans Joachim: ,,Reichsausstellung* und ,,Forsch ungsstelle Westfalischer Frieden®. Zwei nationalso-
zialistische Forschungsvorhaben in Munster, in: Westfalen. Hefte fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde
61, 1983, S. 9-23, hier S. 17; Steinwascher, Gerd: Jubildumsfeiern des Westfélischen Friedens in Osnabriick,
in: Held, Jutta (Hg.): Symbole des Friedens und des Krieges im Offentlichen Raum. Osnabriick, die ,,Stadt
des Westfélischen Friedens (Schriften der Guernica.-Gesellschaft; 6), Weimar 1998, S. 307-353, hier S. 328;
s.a. im folgenden ebd., S. 321ff.
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Osnabriick in voller Wirdigung ihrer historischen Bedeutung den Grundstein fiir ein
Friedensmuseum gelegt hat.“"®

Béte hatte schon damals am Ende seines Festvortrags geduRert: ,,Das weitaus meiste dieser
Ausstellung gehdrt Osnabriick. Und da erscheint es nicht schwer, aus dieser Ausstellung das
Osnabricker Museum ,Der Westfélische Frieden 1648‘ im sagenumwobenen Friedenssaal

des Rathauses zu schaffen!“™®

Bate favorisierte spater die kleine Ratsstube neben dem 1933 erneuterten Friedenssaal, um
diesem ,,seine Eigenart zu erhalten.’® Zwar war die Realisierung dieses Wunsches durch die
Einrichtung des Miinzkabinetts in der Ratsstube im Jahre 1934 vorerst aufgeschoben wor-
den. Durch den Krieg und die bombensichere Einlagerung der Minzsammlung war diese
Maglichkeit aber wieder in den Bereich des Moglichen gertickt. Zudem war das politische
Klima fir die Einrichtung des Museums gunstig. Dies zumal, als sich im Zusammenhang mit
der geplanten Propagandaausstellung zum Westfalischen Frieden ein Prestigestreit zwischen
Miinster und Osnabriick entsponnen hatte.” Trotz der negativen Interpretation des
Friedensvertrages und seiner Auswirkungen wurden die Friedensausstellung von 1932 mit
insgesamt Giber 10.000 Besuchern™ sowie die Er6ffnung des Friedensmuseums im Rathaus
im Jahre 1940 massiv fir die Stadtwerbung eingesetzt und dazu benutzt, durch die Hervor-
hebung des Ereignisses ,,Westfélischer Frieden* der Stadt Osnabriick ein besonderes Profil

zu geben.

Auch in den Kriegszeiten sollten die Museen dem fiir Osnabriick zustandigen Museums-
pfleger der Provinz Hannover, Jacob-Friesen, zufolge ,,als unentbehrliche Statten volkischer
Belehrung und Selbstbesinnung* wenn irgend maglich in Absprache mit dem 6rtlichen Luft-
schutzleiter gedffnet gehalten werden, denn:

»Jedes, sei es auch behelfsmdssig und anspruchslos gedffnete Museum gibt zahl-
reichen Volksgenossen Anregung und Freude.“™®

80 OZ; 18.1.1932, zit. nach: Held, Symbole 1998, S. 322.

81 Eréffnung des Osnabriicker Friedens-Museums. Die Ausstellung ,,Der Westfélische Frieden von 1648 in
Osnabrick® im Friedenssall eroffnet, in: OT, 18.1.1932.

782 Béte, Ludwig: Der Friedensbecher der Sammlung Roselius, in: OT, 16.1.1934.

783 Zu den Auseinandersetzungen um die geplante nationalsozialistische Propagandaausstellung zum
Westfélischen Frieden 1940 und die Rolle Osnabriicks siehe ausflhrlich: Behr, ,,Reichsausstellung* 1983,
S. 9-23; Held, Symbole 1998, S. 321-328.

784 Bdite, Ludwig: Der Friedensbecher der Sammlung Roselius, in: OT, 16.1.1934.

85 AKgMOS, Rundschreiben Nr. 29 des Museumspflegers fur die Provinz Hannover, .[Karl-Hermann]
Jacob-Friesen, an die Mitglieder des Museumsverbandes fir Niedersachsen v. 15.12.1939; s.a. im folgenden
ebd.
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Tatséchlich stand das Museum der Bevdlkerung noch relativ lange zur Verfligung, obwonhl
gewisse Einschrankungen in Kauf genommen werden muften. So wurde der Raum im
Museumsgebdude schon Anfang September 1939, also unmittelbar nach Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges, durch den Einzug des Kriegswirtschaftsamtes weiter eingeschrankt.”
Das Kulturamt der Stadt veranstaltete hier und im Schlof3 Ausstellungen, die regen Zuspruch
fanden. In den friihen Kriegsjahren hatten noch einige Ausstellungen unmittelbaren Bezug
zu den Frontereignissen. 1940 wurde beispielsweise die Ausstellung ,,Maler sehen den Krieg*
gezeigt, 1941 die von Feldwebel Erich Bucherer geleitete Wanderausstellung ,,Kunst der

FI"OI’]t“. 787

Diese Propagandaausstellung sollte die Kunstim ,,Dienst der ,seelischen Aufriistung‘“" zei-
gen. Das von Soldaten kinstlerisch umgesetzte ,,dramatische Erlebnis dieses Krieges*
ermdogliche, so die Presseverlautbarung, den Menschen in der Heimat ,,die Teilnahme am
Kampf der Front“. Es wurden Arbeiten von Flieger- und Flaksoldaten gezeigt; ein eigener
Abschnitt stellte in Farbdrucken auch Hitler als ,,Kiinstler der Westfront 1914/18* vor.
Umrahmt wurde die Kunstausstellung von einer Modellsammlung deutscher Flugzeugtypen
sowie einer Sonderausstellung erbeuteter Waffen, ,,die sozusagen die harte Realitat des Krie-
ges als Voraussetzung vor das seelische Erlebnis des Kiinstler=Soldaten stellt.”* Zu den
Hautzielgruppen gehorte die Jugend, die hier ,,eine wertvolle Anschauungsstunde*™®
erfahren, heil3t fir den Krieg geristet werden sollte. Mit den alliierten Luftangriffen und den
taglich zunehmenden Todesannoncen gefallener Soldaten erreichte die ,,harte Realitat des
Krieges* jedoch schneller als erwiinscht die ,,Heimatfront* — zudem realer, als es solche Aus-
stellungen darzustellen vermochten und damit vor allem géanzlich anders, als es die Propa-
ganda beabsichtigte. Das Gros der folgenden Kulturveranstaltungen diente deshalb bald nur

noch der Zerstreuung und zeigte in der Regel (Nicht-Kriegs-)Kunst oder Volkstiimliches.

Ganz der niichterne Pragmatiker, hatte Museumspfleger Jacob-Friesen seine Kollegen auf-
gefordert, rechtzeitig ,,Kriegserinnerungen* zu sammeln:

,»Die heutige, historisch ungemein wichtige Epoche ist in wenigen Jahren geschicht-
liche Vergangenheit. [...] Ich bitte daher, von der Riickwirkung der grossen poli-
tischen und militarischen Vorgange auf die engere Heimat in der Form museal
Kenntnis zu nehmen, dass samtliche Anschlage, Zeitungen, Karten und Marken,

786 N.N: Osnabricker Kinstler stellen aus. Eréffnung der Ausstellung im Museum durch Oberbiirgermeister
Dr. Gaertner, in: OT, 11.12.1939, S. 3.

87 Anhang, A 4, 1940-1941.

788 Ea:,,Kunst der Front“. Ein Querschnitt durch das kiinstlerische Schaffen der Luftwaffe. Zur Er6ffnung
der Ausstellung des Luftgaues VI im Schlof3, in: OT, 18.6.1941, S. 3; s.a. im folgenden ebd.

78 N.N.:,,Kunst der Front*. Im SchloR: in der ersten Woche bereits rund 3.000 Besucher, in: OT, 25.6.1941,
S.3.
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Erlasse, Papiere, Einberufungsscheine, Todesanzeigen usw. gesammelt werden, die
mit dem gegenwirtigen Kriege in Verbindung stehen.“"®

Das sollte sich nicht zuletzt angesichts der Kriegsschaden als schwieriges Unterfangen erwei-
sen. Der Krieg besald zudem, wie sich schon wéhrend des Ersten Weltkrieges erwiesen hatte,
eigene Gesetze, was den Erhalt der Sammlungsbestédnde betraf. So erfolgten auch jetzt mit
zunehmendem Rohstoffmangel wieder spezielle Kriegssammlungen. Im Zuge der Metall-

mobilisierung in der 6ffentlichen Verwaltung besalien die Museen als Bewahrer historischen
Kulturgutes allerdings immer noch eine gesonderte Rolle. Fir alle Behdrden galt jedoch —im
BewuRtsein der Macht der Symbole und Bilder sowie der gleichzeitigen Symbolik ihrer Zer-
storung — die Einschréankung: ,,Von der Erfassung von Fihrerblsten und Busten anderer

lebender fiihrender Persdnlichkeiten ist Abstand zu nehmen.*“™

Nach einem Bombenangriff am 6. Oktober 1942 fiel das SchloR3 wegen starker Schaden als
Kulturstétte aus; am 25. Mdrz 1945 sollte es schlie3lich vollig ausbrennen, wobei etwa drei
Viertel der dort untergebrachten Museumsbestande verlorengingen, darunter Mobel aus dem
NachlaR Justus Masers.” Im Museum am Wall fand im Oktober 1943 mit einer Schau
deutscher Graphik aus der Zeit zwischen 1500 und 1800 aus dem Besitz des Osnabriicker
Regierungsdirektors Arthur Bodenstedt die letzte Ausstellung statt. 1944 wurde auch das
Museum so schwer beschadigt, daR hier kein Kulturbetrieb mehr maglich war. ™

Die Kriegszerstorungen betrafen auch das Schulmuseum in der Backhaus-Mittelschule. Als
Fliegerbomben das Schulgebdude am 9. Februar 1943 trafen, wurde das im Dachgeschol3
eingerichtete Museum durch Feuer sowie durch Léschwasser grotenteils vernichtet. Die
brauchbaren Uberreste der Sammlung wurden nach Hannover in das dortige Schulmuseum
ausgelagert, wo sie hochstwahrscheinlich spater verbrannt oder anderweitig verloren gegan-

gen sind.™

Was den »blrgerlichen« Museumsverein betrifft, so hatte sich sein EinfluR auf die Museums-
arbeit in der Zeit des Nationalsozialismus deutlich reduziert. Das war schon darin zum Aus-
druck gekommen, dal der staddtische Museumsausschul® 1934 aufgrund der neuen Bestim-
mungen fur die Gemeindeverwaltung beseitigt worden war, wodurch sich insbesondere die
Maglichkeiten des dort bis dahin mit sechs Mitgliedern vertretenen Museumsvereins einge-

790  AKgMOS, Rundschreiben Nr. 29 des Museumspflegers fiir die Provinz Hannover, .[Karl-Hermann]
Jacob-Friesen, an die Mitglieder des Museumsverbandes fiir Niedersachsen v. 15.12.1939.

1 AKgMOS, A.40020, Varia (1879-1946), 31.8.1942; sieh auch ebd., 2.10.1942.

792 Schreibtisch, Schreibsessel, Spieltisch usw.; AKgMOS, A.40004, Ausstellungen u.a. (1920-1952),
17.12.1945; A.40006, Allgemeiner Schriftwechsel (1940; 1947-1948), 17.3.1947.

793 Hoffmeyer, Chronik 1985, S. 581.
79 Festschrift, Backhaus-Mittelschule [1965], S. 53.
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schréankt hatten.” Der Mitgliederbestand des Vereins, der schon nach der Ubernahme des
Museums durch die Stadt deutlich von 413 (1929) auf 351 (1931/32) Personen gesunken
war, sich dann jedoch 1932 zundchst bei 364 wieder stabilisiert hatte, war ab 1933 kréftig
eingebrochen. Auch eine Mitgliederwerbung im Jahre 1934 hatte den Fall bis 1936 auf 197
Mitglieder nicht aufhalten kénnen. Erst Ende der 1930er hatte sich der Verein bis zum

Kriegsbeginn wieder einige Jahre lang bei knapp tber 200 Personen gehalten und war in die-
ser Zeit auch durch Veranstaltungen in der Offentlichkeit erstaunlich prasent geblieben.™
Mit dem Ausbruch des Krieges und der Bestellung des Vereinsvorsitzenden Reinecke zum
ehrenamtlichem Museumsleiter waren die Aktivitaten des Museumsvereins jedoch schlieBlich
auf ein Minimum zusammengeschrumpft. Die letzte verlaRliche Mitgliederzahl von insgesamt

187 Personen stammt aus dem Jahr 1941.™

Zusammenfassend bewertet, verlor das Stadtische Museum wéhrend des Nationalsozialismus
nach und nach an Bedeutung. Sein volkserzieherischer Charakter wurde zwar von Museums-
seite noch lange betont und wurde mit Umgestaltungen, die der nationalsozialisitischen
Ideologie entsprachen, geférdert. Der Einflul? ging jedoch nicht zuletzt angesichts der
Kriegsereignisse zurtick, als der Aspekt der Zerstreuung gegentiber der nationalsozialistischen
Erziehung in den Vordergrund trat.

Ré&umlich hatte sich das Geschehen bereits vor 1933 in Richtung Schlof3 verlagert. Hier blieb
das durch den Schlof3verein motivierte Modell eines Osnabriicker Kulturzentrums — unter
neuem Vorzeichen — erhalten. Bis 1942 war das Schlof? der bevorzugte Ausstellungsort fiir
Kunst- und Kulturpréasentationen. Der Bedeutungsverlust des Museums am Wall wundert
nicht, wenn mit Hans Gummel, der dort lieber eine grofRe stadtische Gesamtbiicherei
gesehen hétte, selbst der leitende Museumsdirektor das Schlof? als das eigentliche Museum
betrachtete.” Es reprasentierte zudem ein tiberkommenes biirgerliches Bildungsverstandnis,
das wahrend des Nationalsozialismus nicht mehr gefragt war. Das alte Museumsgebdaude trat
erst zu dem Zeitpunkt noch einmal stérker in Erscheinung, als das SchloRR nach den Zer-
storungen durch die Luftangriffe nicht mehr genutzt werden konnte.

7% AKgMOS A.21007, Protokollbuch der Vorstandssitzungen (1909-1946), 27.4.1934, S. 157, Nr. 15.
79 Zu den Mitgliederzahlen siehe Anhang, A 1 u. A 4.

797 Protokolle uber etwaige Sitzungen des Vorstands sind nicht uberliefert; Gber dier VVereinsaktivitdten wurden
die Mitglieder bereits seit 1932 nur noch sporadisch informiert; AKgMOS, A.21007, Protokolle der
Vorstandssitzungen (1909-1946).

798 AKgMOS, A.46002, Fihrungen; Vortrége; Verwaltungserlasse (1929-1938), Mitteilung des Verkehrs- und
Presseamtes, [1936].
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3.5.1 Museumspéadagogik wahrend des Nationalsozialismus

,Die Funktion des Museums im Nationalsozialismus ist ein deutliches Bei-
spiel dafur, daR die deutsche Geschichte dem gehort, der sich der Institu-
tionen ihrer Interpretation und Vermittlung beméchtigt.“™

Schon 1933 wurde das Museumswesen, vorrangig die Institution des Heimatmuseums, als
wichtiges Medium fur den Nationalsozialismus entdeckt. Fir die Vermittlung seiner Ideo-
logie boten sich die relativ weit verbreiteten Heimatmuseen als wirksames Medium an. Die
ideologische Uberformung innerhalb der Museen konzentrierte sich auf die Bereiche Vor-
geschichte, Volks- und VVélkerkunde. Hier lief3 sich die 1deologie der neuen Machthaber am
besten museal darbieten.® Dabei sind deutliche Kontinuitatslinien zu den Jahren davor
festzustellen. Dies verwundert kaum, besall doch die Heimatmuseumsbewegung schon wah-
rend der Weimarer Republik eine eher demokratiefeindliche Ausrichtung. Dal? dies auch
weitgehend auf die Osnabricker Verhéltnisse zutraf, a3t das folgende Zitat von Museums-
direktor Gummel aus dem Jahre 1930 erahnen:

,»Nicht als ,Raritdten’, die bestaunt werden sollen, sind die Sachen zu zeigen, sondern
als Dinge, mit denen man sich vertraut machen muR, um sich durch diese Zeugnisse
von dem Wirken und Gestalten unserer Altvorderen in deren Wollen und Fihlen
hineinversetzen zu konnen. [...] es moge darauf hingewiesen werden, wie sich der
Schonheitssinn in farbigen Trachten, in reicher Schnitzerei der M6bel und des Haus-
gerats ausprégt, wie das Festhalten an ererbten Ueberlieferungen die Bodensténdig-
keit und Zéhigkeit des Niedersachsen und Westfalen mitbedingt, wie daneben aber
auch in dem Streben nach Verbesserungen — bei der Beleuchtung etwa zu erldutern,
durch den Fortschritt vom Kienspahn zum Krdsel, zur Laterne, Lampe usw. — die
Grundlage fr alle neueren Errungenschaften gegeben ist.“*

Von dieser Zielsetzung, im Museum den heimatlichen Menschen, wissenschaftlich nicht fun-
diert, als einen durch seine Umgebung gepragten menschlichen Charakter — den boden-
stdndigen, traditionsbewuf3ten, zdéhen Niedersachsen resp. Westfalen— und dessen Fahigkeit
zum Fortschritt — vom Kienspahn zur Gluhbirne — zu présentieren; von dieser Zielsetzung
bis zur Blut- und Bodenideologie des Nationalsozialismus, der Glorifizierung des Bauern-
standes als mythischer Wurzel der NS-Gesellschaft und der Emotionalisierung resp. Ent-
wissenschaftlichung durch eine nationalsozialistisch motivierte Paddagogik in nahezu allen
vermittelnden Bereichen war es kein allzu grofRer Schritt mehr. Mit den modernsten muse-
umspadagogischen Mitteln der Zeit wurden schon vor 1933 reaktionare Inhalte vermittelt.*”

799 Roth, Martin: Heimatmuseum und nationalpolitische Erziehung, in: Gerndt, Helge (Hg.): Volkskunde und
Nationalsozialismus (Munchner Beitrdge zur Volkskunde; 5), Mlnchen 1987, S. 185-199, hier S. 199.

800  Ddring, Carla Elisabeth: Das kulturgeschichtliche Museum. Geschichte einer Institution und Méglichkeiten
des Selbstverstandnisses, dargestellt am Beispiel ,,Heimatmuseum*, Diss. Frankfurt am Main 1977, S. 71.

801 Gummel, Museum und Schule 1930, S. 9.

802 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 261; Roth, Martin: Xenophobie und Rassismus in Museen und
Ausstellungen, in: Zeitschrift fir Volkskunde 85, 1989, S. 48-66, hier S. 60ff.
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Hier liegt die Erklarung dafir, dal3 sich gerade das Heimatmuseum als der Typus des natio-
nalsozialistischen Museums etablierte. Die bestehenden Museen erhielten nach 1933 keine
grundsatzlich neue Konzeption mehr. Allerdings wurden ihre Form und die in ihnen ver-
mittelten Inhalte noch einmal deutlich im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie zuge-
spitzt. Dies wére jedoch ohne die museumstechnischen und museumspdadagogischen Neue-
rungen, die, ausgehend von der Reformpddagogik, im wesentlichen in den Jahren vor 1933
entwickelt wurden und die aus den als antiquierte »\Rumpelkammern« diskreditierten Museen
bereits vielerorts nach padagogischen Prinzipien strukturierte ,,VVolksbildungsstétten*
gemacht hatten, kaum denkbar gewesen.*® Auch im Osnabriicker Museum wurde die schon
vor dem Ubergang des Hauses in stadtische Hand eingeleitete Didaktisierung der einzelnen
Abteilungen von der Technik her unveréndert fortgefiihrt, aber nach 1933 in zunehmendem
Mal3e den Erfordernissen der nationalsozialistischen ldeologie angepalit.

Wahrend die Gleichschaltung in den meisten 6ffentlichen Bereichen ohne gréi3ere Verzoge-
rung eingeleitet und umgesetzt wurde, verhinderten dies im Museumswesen Kompetenz-
streitigkeiten zwischen verschiedenen Reichsministerien und NS-Organisationen. Insbeson-
dere zwischen dem Erziehungs- und dem Propagandaministerium war die Zustandigkeit flr
die Museen lange umstritten. Erst seit 1934 Ubte das Reichsministerium fur Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung den maligeblichen Einflul? aus. Aus einer Verfugung des
Ministers vom Juni 1935, die den Museen ,,nach wie vor uneingeschrankt im Rahmen ihrer
Gesamttatigkeit™ die Veranstaltung von Ausstellungen gestattete, geht beispielsweise deutlich
hervor, daf staatlich und kommunal beaufsichtigte Museen und Sammlungen ,,lediglich mei-
nem Ressort unterstellt und verantwortlich sind*.**

In einem Erlal} aus demselben Jahr unterband das Ministerium Museumsneugrindungen, um
das Museumswesen insgesamt tibersichtlich und kontrollierbar zu halten. In einem weiteren
Schritt wurden 1936 reichsweit Museumspfleger eingesetzt. Fir die Provinz Hannover und

% der sich

damit fiir Osnabrick war beispielsweise Karl Hermann Jacob-Friesen zustandig
vom Nationalsozialismus vereinnahmen lieR. In diesem besonderen Fall bestand nicht nur
aufgrund der Jacob-Friesenschen Modernisierungsvorschlage fiir das Osnabriicker Museum

aus dem Jahre 1927 seit langerem eine enge Bindung zu Jacob-Friesen.®® An filhrender Stelle

803 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 245f.; Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 160 u. 166f.
804 AKgMOS, A.11008, Allgemeine kulturelle Angelegenheiten (1929-1937), 6.6.1935.

805  Roth, Heimatmuseum 1990, S. 99; s.a.. N.N.: Prof. Dr. Jacob-Friesen der Museumspfleger der Provinz, in:
Hamelscher Kurier, 8.12.1936 (AKgMOS, A.11008).

806 Die Vorschlége Jacob-Friesens von 1927 hatten inzwischen diverse Veranderungen erfahren. Zum einen
trat die Aufteilung in Lehr- und Studiensammlungen deutlicher hervor. Zum anderen hatten die
Auslagerungen ins Schlof3 ganz andere Mdglichkeiten eréffnet, was sicherlich mit zum Uberdenken seiner
Plﬁne beigetragen hat. Dennoch lief sich die von Jacob-Friesen vorgegebene Grundstruktur nach wie vor
erkennen.
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hatte der Osnabricker Schul- und Museumsdezernent Hans Preuf3 schon 1933 die Einfiih-
rung des Fuhrerprinzips im Museumswesen gefordert: ,,Die Heimatmuseen eines Bezirkes
sollten [...] den erfahrensten Fachmann in der Provinz, meist wird es der Leiter des Provin-
zialmuseums sein, als ihren Fiihrer anerkennen.“®” Weitere Zentralisierungsmanahmen blie-
ben allerdings aus. Daflr waren unter anderem Sparmalinahmen verantwortlich, die ab 1936
Im Zuge des zweiten Vierjahresplans und der begonnenen Kriegsvorbereitungen zur Ver-
knappung der bis dahin bereitgestellten Geldmittel fihrten.*®

Der verzogerten Organisation »von oben« stand in der Regel eine ,,Selbstgleichschaltung*®®

auf Seiten der Museumsfachleute gegenutber. Diese resultierte zum einen aus dem Zwang,
durch eine Art ,,patriotischen Dienst* dem fortbestehenden, meistenteils aber schon nicht
mehr gerechtfertigten Vorwurf einer unzeitgemafRen Gestaltung der Museen in vorwegeilen-
dem Gehorsam entgegenzutreten und die Sammlungen durch eine Ausrichtung an den poli-
tisch-ideologischen und vélkisch-padagogischen Forderungen der Nationalsozialisten auszu-
richten. Zum anderen versprachen sich die Museen von den neuen Machthabern die Auf-
wertung des gesamten Museumswesens. Auch bei der Selbstgleichschaltung besal
Osnabrtck mit seinem Dezernenten fir Museumsangelegenheiten einen einfluf3reichen
Reprdsentanten der »ersten Stunde«. Preul rekapitulierte schon im Herbst 1933 auf dem
Niedersachsentag in Stade: ,,Der Nationalsozialismus fordert von uns die Gleichschaltung,
und das bedeutet, daB wir unsere Aufgaben seinen Zielen unterordnen mussen.“* Der
Dezement lieferte die Ziele, an denen dabei mitgearbeitet wurde, gleich mit:

,»In der nationalsozialistischen Weltanschauung sind Urkrafte am Werk. In ihr kommt
die Angleichung zwischen den biologischen Erkenntnissen der Gegenwart und einer
uralten sittlichen Weltordnung zur Auswirkung, — und daraus ergibt sich das
Geheimnis ihres Erfolges. Ihr gehort nicht nur in Deutschland die Zukunft.“®*

Obwohl im nationalsozialistischen Sprachjargon der Begriff ,,Museum* vielfach, wie etwa bei
sogenannten Heimathausern, bewuf3t vermieden wurde, um die Modernitat der national-
sozialistischen »Museen« zu dokumentieren — in Osnabriick sollte die stadt- und landes-
geschichtliche Ausstellung im SchloB z.B. den Titel ,,Haus der Heimat im SchloR“®** erhalten

807 Preuf3, Heimatmuseum 1933, S. 165; s.a. N.N.: Das Heimatmuseum im Dritten Reich. Pflege und
Vertiefung volkischer Eigenart ist Aufgabe des Heimatmuseums, in: OZ, 1.10.1933.

808 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 259f.
809  Ebd., S. 249; siehe im folgenden ebd., S. 243.

810 Preuf, Heimatmuseum 1933, S. 152; s.a. im folgenden ebd.; Das Heimatmuseum im Dritten Reich. Pflege
und Vertiefung volkischer Eigenart ist Aufgabe des Heimatmuseums, in: OZ, 1.10.1933. — Der
Niedersachsentag fand statt vom 29.9. bis 1.10.1933.

811 PreuR, Heimatmuseum 1933, S. 152.

812 AKgMOS, A.21007, Protokollbuch der Vorstandssitzungen (1909-1946), Poppe, [Hermann], Reinecke,
[Philipp]: An alle Freunde des Museums und die Mitglieder des Museumsvereins, [1939].
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—, genoB das bildungsbirgerliche Museum als seridse Bildungseinrichtung zumindest noch
soviel Autoritat, dal es sich auch zur glaubhaften Vermittlung der NS-Ideologie gut einsetzen
lieR.* Museen und Ausstellungen bedienten sich dabei einer gezielten Feindbildstrategie.

Diese zeigte sich aber nur selten so direkt wie etwa in den in Grenzregionen gelegenen Muse-
en, die auch entsprechend geférdert wurden und eine ungeschminkte Propaganda betrieben.
So etwa das Swinemunder Museum, das sich als ,,Heimatmuseum des bedrdngten Ostens*
aggressiv gegeniiber Polen bzw. Slawen duRerte.* Im Regelfall wurde ein indirekter Weg

beschritten. Indem die gewiinschte NS-Gesellschaft in idealisierter Form dargestellt wurde,

hob sie sich nach auBen positiv gegen alles »Undeutsche« ab.**

Das »unpolitische, aggressive
Propaganda vermeidende Museum richtete sich mit seinem Identifikationsangebot ins-

besondere an die konservativen Bildungsburger, Akademiker und Intellektuellen, die sich als
»Biedermanner« zwar nicht offen zum Nationalsozialismus bekannten, aber national gesinnt

waren und sich loyal zum NS-Staat verhielten.

Mit Blick auf die Ablehnung des Begriffs Museum, noch mehr auf die Funktionsweise natio-
nalsozialistischer Museumspadagogik und die starke Emotionalisierung scheint es nicht ganz
unbegriindet, Weihe- und Gedenkstétten als die eigentliche Form nationalsozialistischer
»musealer« Prasentation zu definieren. Zumindest war der Ubergang von der ideologischen
Weihestatte zum ,,volkserzieherischen* Museum mitunter flieRend. Das zeigen Einrichtun-
gen wie die im Juni 1939 eingeweihte ,,Widukind-Gedachtnisstétte* in Enger/Westfalen.*
Im Gegensatz zu solchen Sonderféllen, die auf dem Vorhandensein einer bestimmten
geschichtlichen Tradition basierten oder auf eine irgendgeartete historische Anbindung
angewiesen waren, war es in jedem Museum maoglich, eine Gedenkstétte fir die Gefallenen
des Ersten Weltkrieges einzurichten. Die Museen trugen damit unmittelbar zur ideologischen
Kriegsvorbereitung bei. Hier wie dort lieferte die mystifizierte Darbietung der germanischen
Vorfahren als mutige und heldenhafte Kdmpfer eine Traditionslinie, die durch einen pseudo-
sakralen Totenkult um die Weltkriegsgefallenen bis in die Gegenwart fortgezeichnet wurde.
Das Museum bereitete sein Publikum so seelisch auf den bevorstehenden ,,v6lkischen

Kampf* vor, d.h. auf den unmittelbar bevorstehenden Zweiten Weltkrieg.®”

813 Griepentrog, Martin: Die Widukind-Geddachtnisstatte von 1939 — AuRenseiter oder Prototyp der
nationalsozialistischen Museumsentwicklung?, in: Stadt Enger — Beitrdge zur Stadtgeschichte 7, 1991,
S.119-146, hier S. 139; Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 158f.

814 Fihrer durch das Heimatmuseum des Kreises Usedom-Wollin 1933, S. 31; zit. nach: Roth, Xenophobie
1989, S. 51ff.

815 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 257; s.a. im folgenden ebd., S. 256ff.
816 Griepentrog, Widukind-Gedé&chtnisstatte 1991, S. 133ff.
817 Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 166.
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Auch in diesem Falle definierte PreuR fir Osnabriick und die niedersachsischen Museen
schon 1933: ,,Gestatten es die Raume, so richte man auch im Heimatmuseum eine Ruhmes-
halle fiir die Toten des Weltkrieges ein.“®*® Tatsachlich wurden solche Uberlegungen in Osna-
briick 1938 sehr konkret, als die Diskussion um eine militarische Gedachtnisstétte neu
entfacht wurde. Vielen, insbesondere den Kriegervereinen und Militérs, gentigte das 1922 am
Bocksturm geschaffene Kriegerehrenmal, das flr groRere Veranstaltung verkehrstechnisch
ungunstig lag, nicht mehr.

Der Osnabriicker standortélteste Soldat, Regimentskommandant Oberst Alexander von
Hartmann (1 1943)*, schlug Ende Januar 1938 vor, im SchloR eine ,,Erinnerungsstatte fiir

die Osnabriicker Krieger®

einzurichten, die der militarischen Traditionspflege dienen sollte.
Hartmann, der bereits in der Winkelhausen-Kaserne auf der Netterheide in jeder Kompanie
hatte Weiherdume schaffen lassen, die, wie die Presse berichtete, ,,unsere jungen Soldaten
erinnern an die Heldentaten und das Frontsoldatentum ihrer Kameraden des grof3en Krieges
und der friheren Kriege“®, beabsichtigte, im SchloB eine ,,kulturelle Weihestatte zu schaf-
fen[,] wo alle Erinnerungen der Vergangenheit, die auch flr die Erziehung der jungen Solda-
ten wertvoll sind, zusammengestellt werden.“® Seine noch recht vorlaufigen Planungen
sahen vor, die Eingangshalle des Schlosses zu einer ,,Ehrenhalle* umzugestalten und durch
die im oberen GeschoR geplanten Museumsrdume zu ergdnzen. Durch die runde
,LOwenhalle, die bei groReren Gedenkfeiern mitgenutzt werden sollte, gelangte man in die
eigentliche Ehrenhalle, die im Durchgang zum Schlof3garten zwischen den beiden dort
befindlichen Treppenaufgdngen gedacht war. In diesem gewdlbeartigen Gang sollte in einer
Art Gruft ein als Grab des unbekannten Soldaten gedachter Sarkophag aufgestellt werden,
hinter dem sich in dem dann wieder groRRer werdenden Raum symbolhaft ein ,,Niemands-
land* 6ffnete. Durch die sich unter beiden Treppen anschlieBenden kleinen Kabinette, die
gegebenenfalls ,,in Form eines Schiitzengrabens ausgestaltet werden“®® konnten, um so ,ein
Stiick Kriegserinnerung“®* darzustellen, sollte man links und rechts in Raume gelangen, die

818 Preuf, Heimatmuseum 1933, S. 157.
819 Hehemann, Handbuch 1990, S. 123f.

820 Was braucht die Stadt Osnabriick? Eine wirdige Erinnerungsstétte furr die Osnabriicker Krieger.
Verlegung des Ehrenmals am Bocksturm zum Biirgergehorsam, in: NV, 27.1.1938.

821 Sch., F.: Ehren- und Erinnerungsstatte fir Osnabriicker Soldaten. Aufbau einer stadt- u.
landesgeschichtlichen und militarischen Abteilung im Osnabriicker Museum, in: NV, 11.2.1939.

82 H.: Eine Militdrgedenkstatte im Schlof3? Alle Dokumente aus der stolzen Geschichte der Osnabriicker
Regimenter sollen in einer Ehrenhalle aufbewahrt werden. Vorschlage zur Ausgestaltung dieser
Weihestétte, in: OT, 27.1.1938, S. 3.

823 Sch., F.: Ehren- und Erinnerungsstatte fur Osnabriicker Soldaten. Aufbau einer stadt- u.
landesgeschichtlichen und militarischen Abteilung im Osnabriicker Museum, in: NV, 11.2.1939.

824 H.: Eine Militdrgedenkstatte im Schlo3? Alle Dokumente aus der stolzen Geschichte der Osnabriicker
Regimenter sollen in einer Ehrenhalle aufbewahrt werden. Vorschlage zur Ausgestaltung dieser
Weihestitte, in: OT, 27.1.1938, S. 3; s.a. im folgenden ebd.
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,»als besondere Erinnerungshallen an den Weltkrieg“ verwandt werden konnten. Diese sollten
besondere Erinnnerungsstiicke der Osnabriicker Einheiten, Blicher mit den Namen der
Gefallenen oder auch alte Regimentsfahnen aufnehmen. Wahrend die Militdrgedenkstatte
ausschlief3lich an den — Ersten — Weltkrieg erinnern sollte, konnte in den Museumsraumen
der gesamten Militargeschichte der Stadt gedacht werden. Das Schlof3 schien Hartmann
besonders pradestiniert, da die Wehrmacht dort bereits die Heldengedenktage und Rekruten-
vereidigungen zelebrierte.

Im Gegensatz zu Hartmann schwebte der Stadt- und Kulturverwaltung — etwas anders gela-
gert — ein Museum samt Ehrenhalle vor. Die sich daraus ergebenden Differenzen waren
jedoch ohne groRere Bedeutung, zumal auch bei der militargeschichtlichen Abteilung des
stadtischen Museums ,,Wehrmacht und Museum Hand in Hand*“®** arbeiteten. In seiner Pla-
nung fur die stadt- und landesgeschichtliche Abteilung legte Poppe-Marquard an derselben
Stelle eine zurtickhaltendere Losung vor. Die Militérgeschichte sollte durch eine folgender-
mafen gestaltete Ehrenhalle ergénzt werden:

»Ehrenhalle. Fir die Gefallenen des Weltkrieges. Handgeschriebenes Buch und hand-
gebunden mit den Namen der im Krieg gefallenen Osnabriicker. Das Buch liegt
offen auf dem Pult. Es zeigt beispielsweise am 15. Sept. alle die Namen derjenigen,
die am 15. September 1914, 15, 16, 17, 18 gefallen sind. Pult, handgeschmiedet oder

aus Eiche geschnitzt. Zwei handgeschmiedete Pylonen. Der Raum muR durch einen

Innenarchitekten gestaltet werden*, %

Die betont einfache, durch kunsthandwerkliche Arbeiten geprégte Ausstattung deutet darauf
hin, dal3 Poppe-Marquard auf eine hohe emotionale Wirkung abzielte und mit Arbeiten ver-
mutlich heimischer Kunsthandwerker die Verbindung zwischen der Heimat und »ihren«
Gefallenen herstellen bzw. verstarken wollte.

In beiden — letztendlich nicht realisierten — Féllen traf an demselben Ort die ideologisch-ver-
bramte Atmosphére von ,,Ehrenhalle* und militdrischer Abteilung auf die alltdgliche Realitét
des NS-Regimes. Bereits 1937 wurde, keine hundert Meter entfernt, der Westflligel des

Schlosses, die ehemalige SchloRreitbahn, fir die Staatspolizei umgebaut. Im Keller befanden
sich Haftzellen, in denen die Gestapo zundchst bis Anfang 1940 untergebracht war, bevor sie
in das ehemalige Hotel Schaumburg am Schillerplatz, dem heutigen Berliner Platz, umzog.

825 Vgl. NStAOS, Erw. A 100, Sammelbestand Familien und Personen, Nr. 16, Meine Museumsarbeit vom
1.7.37 bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges; Zeitungsveroffentlichungen (1937-1962), Gedanken zum
Aufbau der militarischen Abteilung des stadt. Museums Osnabriick. Von Museumsassistent Dr. Hermann
Poppe, [1938/39].

826 Vgl. ebd., Aufbau des Kulturhistorischen Museums im Schlof3. Anliegend Pléne fiir den Ausbau von Dr.
Poppe-Marquard, 1938.
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Nachdem die Zentrale dort im Juni 1943 ausgebombt worden war, zog sie wieder in das

urspriingliche Quartier im SchloR und blieb dort mit kurzer Unterbrechung bis Kriegsende.™

In der Person des mehrfach erwahnten Senators Preul3 verkorpert das Osnabriicker Beispiel
noch zusétzlich den allgemeingdltigen, fiir die Zeit des Nationalsozialismus charakteristischen
Trend der engen Verzahnung von Schule und Museum. Die enge Kooperation beider pada-
gogischen Bereiche, die ebenfalls in der Zeit vor 1933 angelegt war, wurde in der Regel von
den Kultusbehdrden verordnet, was unter anderem die steigenden Besucherzahlen erklart.®
Dies ist auch fiir das Osnabriick Museum belegt. War der Besuch dort zwischen 1931/32
und 1932733 riicklaufig gewesen (9.660 bzw. 9.357), so stieg er von 1933/34 bis 1937738,
abgesehen von einem nochmaligen Einbruchin 1936/37 mit gerade 9.067, den Gummel als
auch in anderen Museen zu beobachtende Erscheinung erklarte™, deutlich von 11.022 auf
12.971. Fur den Anstieg ist gerade in den ersten beiden Jahren der NS-Zeit auch die grofiere
Schiilerbesuchszahl mitverantwortlich.

Eine Entwicklung, die fur die NS-Zeit typisch, aber fir Osnabriick weniger von Bedeutung
ist, da hier ein hauptamtlicher Museumsleiter angestellt war, betraf insbesondere das landliche
Umfeld. Hier Gbernahmen nach 1933 die Lehrer als ,,politische Leiter* die Koordination von
Bildungs- und Propagandaarbeit. Dabei machte die weit verbreitete Personalunion von Leh-
rer und Museumsleiter eine Kontrolle der Museen weitgehend tiberfliissig. Fir die Sicherung
eines entsprechend ausgebildteten Nachwuchses an politischen Leitern sollte schlieBlich die
Einbindung der Hochschulen in das System Schule—Museum sorgen, die 1936 angeordnet
wurde. Eine Zusammenarbeit zwischen den Museen und den Hochschulen sollte gewahr-

leisten, dal} Elemente praktischer Museumsarbeit mit in die Lehrerausbildung integriert wur-

den 830

Die verstarkte Kooperation mit den Schulen wurde ergdnzt durch eine enge Zusammenarbeit
mit den NS-Organisationen, insbesondere mit der Hitlerjugend und der Freizeitorganisation
Kraft durch Freude (KdF). In einzelnen Museen fiihrte die Hitlerjugend, die der Schule als
Bildungseinrichtung Konkurrenz machte, neben ,,theoretischen Schulungen® sog. Feier-

stunden durch, die — volkisch-germanisch inszeniert—,,den jungen Menschen packen® soll-
ten. Auch in Osnabrick traten KdF und NS-Kulturgemeinde regelmaRig als Veranstalter von

821 Gedenkstattenkreis Osnabriick (Hg.): Ehemalige Gestapozellen im Osnabriicker Schloss. Der
Gedenkstattenkreis stellt sich vor [Faltblatt], Osnabriick 0.J.; Pax Christi Basisgruppe Osnabrick,
Antifaschistischer Arbeitskreis Osnabriick (Hg.): SpureNSuche Osnabriick 1933-1945. Ein Stadtrundgang
zu den Orten von Verfolgung und Widerstand in Osnabriick 1933-1945, Osnabriick 1995, S. 39f,; Jaehner,
SchloR 1991, S. 300; Kaster, Fortschritt 1980, S. 346f.

828  Roth, Heimatmuseum 1990, S. 93.

829 AKgMOS, A.46002, Filhrungen; Vortrége; Verwaltungserlasse (1929-1938), Mitteilung des Verkehrs- und
Presseamtes, [1936].

830  Roth, Heimatmuseum 1990, S. 94; s.a. im folgenden ebd., S. 94ff.
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Wechselausstellungen auf. Ein Engagement der Hitlerjugend im Museum ist ebenfalls belegt.
So stellten Hitlerjungen 1938 wahrend der Ausstellung ,,Die vor- und friihgeschichtliche
Bedeutung des Osnabriicker Landes* unter der Leitung des Zeichenlehrers Schriever Nach-
bildungen vor- und frithgeschichtlicher Wohnbauten her.®

Hauptzielgruppe der nationalsozialistischen Erziehung war die Jugend. Die ,,Erziehung zum

“%2 erfolgte bereits in den unteren Schulklassen: Kinder sollten ihre

faschistischen Subjekt
kleine Welt als Teil der groRen Gemeinschaft betrachten lernen. Wie die enge Verbindung
zwischen Museum und Schule zeigt, waren die Museen dabei in den Prozel? der Umformu-
lierung von Bildung in nationalsozialistische Erziehung integriert. Die Einbeziehung der
Heimatmuseen in die Schulpraxis erfolgte in der Absicht, Heimatkunde zum eigentlichen
Unterrichtsprinzip zu erheben. Die Museen sollten dazu das notige Anschauungsmaterial
liefern und muften dementsprechend museumspadagogisch aufbereitet sein.

Einer der Schwerpunkte der nationalerzieherischen Aufgabenstellung an den Museen war die
Legitimierung der politischen Ordnung. Die Glorifizierung des Bauerntums als mythische

Waurzel der NS-Gesellschaft suggerierte dem Publikum eine scheinbar intakte Vergangenheit,
die als quasinatirliche Lebensgemeinschaft eine iberzeitlich glltige Norm flir Gegenwart

und Zukunft darstellen sollte. Ihre statische, organisch gewachsene Ordnung vorgegebener
Gruppen negierte den politischen Akt gesellschaftlicher Willensbildung, wie er in der Weima-
rer Republik praktiziert worden war. Der konstruierte Bauernmythos sollte zudem das pro-
letarische Solidaritatsbewul3tsein ersetzen, wobei zugleich die reale Krise in der Landbevol-
kerung ausgeblendet werden muf3te. Das romantisierte Land- und vorindustrielle Handwer-
kerleben wurde der entfremdeten Arbeit der Gegenwart kompensierend gegeniibergestellt.*?

Die damit verbundene Pflege der ,,v6lkischen Eigenart®, zu der auch das Heimatmuseum
wesentlich mit beitragen sollte, beinhaltete eine Abkehr von den Werten westlicher, demo-
kratischer Kultur, die das Individuum zur Geltung kommen lie}. Dazu Preuf: ,,Huten wir
uns in unseren Museen vor jenem ,Amerikanismus, der den Menschen in die Mitte der

Schopfung stellt [...]".* Stattdessen war der einzelne nur noch Teil eines groRen Gesamten,
des ,,Volkskorpers®. ,,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz’. Diese echt nationalsozialistische

834

Forderung“*" sollte, so PreuB, auch fiir das Museum und seinen volkserzieherischen Auftrag

gelten.

81 N.N.: Ausstellung im Museum, in: Was bietet Osnabriick 9, 1938, S. 3.

82 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 89.

83  Roth, Heimatmuseum 1990, S. 255ff.; Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 158f.
834  Preuf, Heimatmuseum 1933, S. 164; s.a. im folgenden ebd.
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Die theoretische Grundlage einer Vermittlung nationalsozialistischer Wertvorstellungen im
Museum waren auch im Bereich der sogenannten Rassenhygiene bereits vor 1933 gelegt.
Rassenkundliche Abteilungen waren erstmals Mitte der 1920er Jahre in kulturgeschichtlichen
Museen entstanden. Zudem bildete Rassenkunde schon seit dem zweiten Drittel des 19.
Jahrhunderts eine Basis prisentierter Kulturtheorie.® Auch auf diesem Gebiet sah der Osna-
bricker PreuB als Schuldezernent neben der Schule gerade die Heimatmuseen in der Pflicht:

,»Ein Gebiet, das die Schulen in der Zukunft sehr stark beschéaftigen wird, ist die Ras-
senkunde. An ihr und den mit ihr zusammenhangenden schwierigen Aufgaben sind
die Heimatmuseen bislang meist voribergegangen. Das wird so nicht bleiben kén-
nen. Die Erziehung zur rassischen Gesinnung ist Lebensnotwendigkeit fiir ein Volk,
das die ihm zukommende Bedeutung im Ringen der Vélker um grol3e Menschheits-
ziele nicht verlieren will, fiir ein Volk, das das Erbgut der Vater reinhalten will um
des eigenen Volkes willen. Die Hauptaufgabe fallt gewil3 der Schule zu, aber das
MuseumBBIéann an der Vertiefung der in der Schule gewonnenen Erkenntnisse mit-
wirken.*

PreuR hatte 1933 bereits ganz konkrete VVorstellungen, wie eine rassenkundliche Abteilung in
einem durchschnittlichen Heimatmuseum aussehen sollte. Er entwarf ein Modell, das eine
Anbindung an die urgeschichtliche Abteilung vorsah, da, so seine Begriindung, ,,durch die

Urgeschichte die leicht erkennbaren Zusammenhénge weit mehr gegeben sind als durch die

Biologie.“®*

»ochédelsammlungen, meist werden Modelle in ihnen vorherrschen, machen es allein
nicht. Zu ihnen wird das gute Bild treten, das Bild eines Feldherrn, Kunstlers, Dich-
ters, Musikers, Gelehrten, Bauern usw., also von Leuten, die in sich die Zuge ihrer
Rasse verkorpern. Nach Mdglichkeit bekannte Namen, die fiir den Beschauer etwas
bedeuten. Wenige aber gute Karten sollen die Verbreitung der Rassen erlautern. Die
Beschriftung mu — wie immer — kurz und inhaltreich sein. Das Heimatgebiet bildet
den Mittelpunkt, und von ihm flihren die Wege radial in deutsche Lande und dartber
hinaus. Packende Ausspriiche von Gobineau, H. St. Chamberlain®™® u.a. kénnen den
Raum schmdicken.

Die Vermittlung der Vererbungs- und Erbgesundheitslehre wollte Preu3 der Schule vorbe-
halten, da er dafiir die Prasentationsmittel eines Museums nicht fiir ausreichend hielt und bei

dem Versuch ein Abgleiten in ,,die unerwunschte Plakatpadagogik* beflrchtete. Die Museen

835 Roth, Xenophobie 1989, S. 49; s.a. Griepentrog, Widukind-Gedach tnisstétte 1991, S. 131.
836  Preuf3, Heimatmuseum 1933, S. 154f,
837 Preuf, Heimatmuseum 1933, S. 155; s.a. im folgenden ebd.; siehe zudem Roth, Xenophobie 1989, S. 55.

838 Joseph Arthur Graf von Gobineau (1816-1882): franzdsischer Diplomat und Schriftsteller. In seinem
»Versuch Uber die Ungleichheit der Rassen* (4 Bde., 1853/55; deutsch 1898/1901) stellte Gobineau die
,»Arier als Eliterasse dar, denen die Beherrschung anderer Rassen zukomme. Seine Theorie hatte
nachhaltigen Einflu auf Deutschland (Nietzsche, Wagner, Chamberlain), insbesondere auf die
Rassenideologie des Nationalsozialismus. Houston Stewart Chamberlain (1855-1927): britischer
Kulturphilosoph und Wahldeutscher (seit 1916). Chamberlains ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts* (1899),
eine volkisch -mythische, durch unkritsche Verschmelzung naturwissenschaftlicher und philosophischer
Ideen entstandene Ideologie, zielte in Nachfolge Gobineaus auf die Verherrlichung des ,,arischen* Geistes
und beeinflul3te ebenfalls stark die nationalsozialistische Rassenlehre.
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sollten hier nur unterstiitzend wirken, indem sie ,,in der von jedem Heimatmuseum im Win-
terhalbjahr zu veranstaltenden Vortragsreihe diese Gebiete nicht nur allgemein verstandlich,
sondern auch wissenschaftlich einwandfrei“ behandelten. PreuR’ Ausfiihrungen lassen keinen
Zweifel, dal} Osnabriicks Museumsdezernent schon unmittelbar nach der Machtiibernahme
Hitlers offen flr die nationalsozialistische lIdeologie eintrat und auch gewillt war, diese in der
praktischen padagogischen Arbeit vollstandig umzusetzen, nicht zuletzt im Osnabrilicker

Museum.

PreuB rechnete in den Heimatmuseen beim Aufbau rassenkundlicher Abteilungen, die die
»nordischen« gegentiber den »primitiven« Rassen hervorhoben, mit der Unterstltzung der
grolRen volkerkundlichen Museen. Diese Aufgabe erachtete er fir weit vordringlicher ,,als die
Abfassung gelehrter Abhandlungen tiber die Samojeden und Tungusen*, womit er den Vol-
kerkundlern zugleich unmif3versténdlich ihre zukunftige Schwerpunktsetzung nahelegte. Es
besal eine eigene Logik, die Volkerkunde in den Aufbau der rassekundlichen Abteilungen
mit einzubeziehen, war doch der Grundstein dieser Entwicklung bereits in den Jahren zuvor
gelegt worden. In welchem Umfang dies auch auf das Osnabriicker Museum mit seiner
ethnographioschen Sammlung zutraf, wird noch zu zeigen sein.®® Allgemein hatte sich
bereits seit dem 19. Jahrhundert wéhrend der Kolonialausstellungen in der Présentation der
»exotischen Primitiven« eine lIdeologie der Uberlegenen weiRen Rasse ausbilden kdnnen. In
den 1920er Jahren hatte der wachsende EinfluR der Eugenik insbesondere in den Vélker-
kundemuseen resp. den vélkerkundlichen Abteilungen zur pseudowissenschaftlichen Legiti-
mation eines Rassenhasses gefiihrt, der durch die nationalsozialistische Vernichtungspolitik

seine grausame Realisierung erfuhr.®”

Preul’” Hinweis auf die Notwendigkeit des zwangslaufigen Riickgriffs auf Modelle von Sché-
deltypen, die ihm zufolge von den Vélkerkundemuseen oder den anthropologischen Insti-
tuten hergestellt werden sollten, verweist auf ein Phdnomen, das charakteristisch ist fur die
nationalsozialistische Museumspadagogik. Die Ideologisierung der Schausammlungen fiihrte
zum vermehrten Einsatz von Nachbildungen, da die Sammlungen oft von der Ideologie vor-
gegebene Sachverhalte zur Darstellung bringen sollten, fir die es keine Originalstlicke —mehr
—gab. Nachbildungen, Schautafeln 0.4. muRten die existierenden, ideologisch verwertbaren
Sammlungsstiicke erganzen, um ein geschlossenes »Kulturbild« zu erhalten.®" Das fiihrte
jedoch zu einer Enthistorisierung der Originale, da nur noch ihr Symbol-, nicht aber ihr
geschichtlicher Quellenwert von Bedeutung war. Der tblichen Wissenschaftsorientierung, die

839 Vgl. Kap. 4.3.4.
840 Roth, Xenophobie 1989, S. 51ff.
841 Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 164; s.a. im folgenden ebd. S. 159ff.
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als »volksfremd« abgelehnt wurde, stand nun eine gefiihlsbetonte, volkstiimelnde, auf das
»Einhammern« ideologischer »Kulturbilder« ausgerichtete Prasentation gegentiber.*?

Mit zur Enthistorisierung der Objekte trug die gegenwartsbezogene Kulturarbeit bei, wie sie
im Osnabrucker Museum zum Beispiel 1937 wéhrend der Ausstellung ,,Weberei und Topfe-
rei* praktiziert wurde. Durch praktische handwerkliche Vorfiihrungen, Vortrége, kulturelle
Veranstaltungen und Brauchtumspflege im volkskundlichen Rahmen der Museen unter
direkter Bezugnahme auf die unmittelbare Umwelt sollte der Eindruck enger Schicksals-
verbundenheit mit der mystifizierten, idealisierten Vergangenheit verstarkt werden.**

Bereits die Wortwahl zeitgendssischer AuRerungen lakt erkennen, daB nicht Wissenschaft-
lichkeit sonder das »Gefiihl« das wesentliche Mittel zur musealen Identitatsstiftung im Sinne
des Nationalsozialismus war. Als Beispiel sei nochmals Museumsdezernent Preuf3 angefiihrt.
Er beschrieb, wie die Abteilungen des Osnabrticker Museums funktionieren sollten. ,,Der
seelisch feinfihlende Mensch* misse ,,von Ehrfurcht bewegt* werden beim Anblick einer
alten Urne, die die Asche eines Menschen berge, ,,der vor mehr als vier Jahrtausenden in
derselben Heimat lebte.” Das Publikum misse ,,ganz im Banne der Vergangenheit* stehen.
Das ,,Urtiimliche* und ,,Urspringliche* musse, unterstitzt durch die Ausstellungsdidaktik,
eine ,, Tiefenwirkung® erzeugen. Ein ,,Verbundenheitsgefiihl“ mit den ,,fernen Zeiten und
ihren Menschen* misse entstehen. Die Raume miifdten ,,einen Teil jenes Lebens ausstromen,
das eine noch nicht allzu stark durch Zivilisation beeinflusste Kultur einstmals atmete.“ Die
Volkskundeabteilung lasse ,,jene gleichformige, abgemessene Bewegung erkennen, die lan-
deseigentiimlich ist. Die Aufstellung ist heimatecht und wirkt daher seelennah.* Nicht die
Fllle der Gegenstande zahle, sondern ,,der Geist, der sich in der Ausstellung offenbart*
sowie ,,die Tiefe, der die Wahrheit entspriel3t.“ Das Museum musse ,,beseelt* werden und
,»die volkische Eigenart* pflegen. Dem Besucher musse die ,,Achtung® vermittelt werden,
,»,die jeder Volksgenosse der Kultur deutscher Vergangenheit entgegenbringen sollte.* Ferner
musse man die ,,alten Sitten und Gebrduche zum Leben erwecken —schon um ihres tieferen
deutschen Sinnes willen.” Wichtiger als die Vermittlung kulturgeschichtlicher Grundbegriffe
sei ,,die Seelenverbundenheit des deutschen Menschen der Gegenwart mit dem Heimat-

menschen der Vergangenheit.“®**

Noch deutlicher als im Museum sei diese Seelenverbundenheit an heimischen Bodendenk-
malern zu spiren: ,,Geschichtliche Statten sind geweiht flr alle Zeit.“ Sie miRten in ,,Erinne-
rung an eine groRRe Vergangengheit” bewuft gepflegt werden und seien ,,als Heiligtimer zu

842 Roth, Heimatmuseum 1990, S. 253.

843 Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 158f.

844 Preuf, Heimatmuseum 1933, S. 153ff.; s.a. im folgenden ebd.; s.a. Roth, Heimatmuseum 1990, S. 255;
Griepentrog, Modernisierung 1991, S. 162.
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betrachten.” Mit Blick auf ,,das seelische Geflige des wachsenden Menschenkindes* sah es
Preul? daher fiir die Schule nahezu als Pflicht an, die Besichtigung der urgeschichtlichen
Abteilung im Museum immer durch den Besuch eines urgeschichtlichen Platzes zu ergénzen.
,»Auf solchen Ausfliigen vereinigen sich die Gefiihlstone der Heimat der Gegenwart mit
jenen der Vergangenheit zu einer ergreifenden Weise voll Kraft und Wohlklang.” Die Pflege
der vorzeitlichen Denkmaéler wollte Preul? gerne allgemein in der Hand der Heimatmuseums-
leiter sehen. Das war bereits vielerorts tblich, so auch in Osnabriick, wie Gummels intensive
urgeschichtliche Forschungen und insbesondere Grabungen zeigen.

Eine »Volksbildung« gehdrte zwar bereits in den Jahrzehnten zuvor zu den Forderungen der
Volksbildungs- und der Heimatmuseumsbewegung, wahrend des Nationalsozialismus
mutierte sie jedoch zur Zwangsbildung.*® Neben die traditionellen Arbeitsschwerpunkte der
Museen ,,Sammeln, Bewahren, Ausstellen trat auch und gerade in den kleinen Heimat-
museen die »volkserzieherische« Aufgabe, die sich fur das NS-Postulat der Ausbildung einer
NS-Volksgemeinschaft der Vermittlung von Heimatliebe, Volkstum und ,,rassische[r] Gesin-
nung“**® bediente.

Die so vorgefiihrte germanophile Volkserziehung entbehrte jeder wissenschaftlichen Grund-
lage und hatte gerade im Bereich der Vorgeschichte seltsame Auswiichse. Eines der Produkte
Im Museumsbereich waren sogenannte ,,Germanische DOrfer* wie das 1936 entstandene
germanische Freilichtmuseum in Oerlinghausen, die als eine Art Freilichtmuseen eine vol-
kisch-germanische Tradition bis hinein in mythische Urzeiten dokumentieren sollten. Diese
Darfer waren wissenschaftlich kaum gesichert. Nicht selten als Kulisse »germanischer« Fest-
spiele benutzt, dienten sie auch weniger einer kritischen Volksbildung als vielmehr der

Verbreitung ideologischer Vorurteile.*”

Trotz guter Voraussetzungen blieb das Museum insgesamt gesehen fiir die Verbreitung der
Ideen des Nationalsozialismus, anders als es sich die Museologen vielleicht gewiinscht hatten,
faktisch im