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VORWORT,

Hasenclever schrieb 1917 (S. 436 nebst FuBnoten; s. auch
S. 440, FuBnote 1): ,Die Vorgeschichte des sog. Marokko-
abkommens vom 8. April 1904 ist heute noch in tiefes Dunkel
gehiillt. Welche Krifte im einzelnen auf beiden Seiten titig
gewesen sind, wissen wir nicht.“ Die hervorragendste Rolle
glaubte er Konig Eduard VII. zuerkennen zu sollen; auBerdem
erwahnte er Delcassé, Cambon, Lansdowne, Gorst und Cogor-
dan. ,,Uber Cromers Mitwirkung sind wir im einzelnen nicht
unterrichtet; sein “Modern Egypt*‘ enthdlt nichts dariiber, so
sehr uns auch aus jeder Zeile des Kapitels iiber die Deklaration
vom 8. April 1904 (Bd. II, S. 365—371) der berechtigte Stolz
des endlichen gliicklichen Siegers entgegenklingt. Vgl. auch

Cromers Report fiir 1004: Egypt Nr. 1. (1905) S. 2—4: “The
Anglo-French Agreement“. Nach Weigall, S. 201, wire Cro-
mers Anteil ein recht groBer gewesen: “Lord Cromer had a
larger concern in the agreements then made than perhaps any
one other man“...“ —

Damit hatte Hasenclever die wenigen Stellen zusammengestellt,
die von einer Mitwirkung Cromers sprachen. 1923 wies die
Cambridge History (111, 309), 1925 der 20. Band der GroBen
Politik (S. 24f.,, S. 121{f: Kap. CXLIII, ,Deutsch-Englische
Verhandlungen im AnschluB an das Abkommen vom 8. April
1904%.), 1927 Lee (II, 2181) auf die Tatigkeit Cromers im
Zusammenhange mit den Ententeverhandlungen hin. Ein klares
Bild iiber Lord Cromers EinfluB vermittelte aber erst das XV.
Kapitel der Britischen Dokumente: ,Die Englisch-Franzosi-
schen Vertrige vom 8. April 1904 (II, p. 285—407, S. 457
bis 656). Im GrundriB (Brit. Doc. II, p. XII; I, S. XXIII)
wurde mit folgenden Worten darauf hingewiesen: ,,Die wichtige




Rolle, die Lord Cromer bei den langen und schwierigen Ver-
handlungen spielte, wird hier zum ersten Male enthiillt. —

Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, den EinfluB
zu beschreiben, den Lord Cromer bei den Versuchen, das agyp-
tische Problem zu losen, auf die Entstehung der franzdsisch-
englischen Entente von 1904 und auf den Gang der dahin-
fithrenden Verhandlungen ausgeiibt hat.

Sie sieht ihre Aufgabe nicht darin, weltpolitische Perspek-
tiven im Hinblick auf Entstehung und Bedeutung der Entente
zu geben, alle Ursachen und Folgen der Abmachungen von 1904
aufzuzihlen oder deren Aufnahme bei den beteiligten Staaten
zu kennzeichnen). Sie kann die Geschichte Agyptens nicht
ausfithrlich darstellen®) und will ferner keine Biographie Lord
Cromers sein®).

1. Voraussetzungen.

“The actual determining cause of the Entente was Lord Cro-
mer’s anxiety for an arrangement with France which would let
him place Egyptian finances on a more satisfactory footing, and
pave the way for abolishing the Capitulations. The proposals
relating to Egyptian finance formed a sort of nucleus from which
the further agreements developped themselves®, schrieb Lord
Sanderson, der englische Unterstaatssekretir des Auswirtigen,
zu einem Berichte Lord Cromers iiber den Ursprung der Entente
von 1004%).

1) s, Brandenburgs Darstellung des gesamten Zeitraumes; ferner den
tberblick bei Fay I, S.101—112: ,Die englisch-franzdsische Entente von
190‘}"’ ; die Arbeit von Rudolf Hesse, die viele Belege besonders aus zeit-
gendssischen Zeitungen bringt, aber die Britischen Dokumente noch nicht
beriicksichtigt. Grofe Linien zeichnen: Erich Brandenburg, Die Ursachen des
Weltkrieges, Leipzig 1925; Hashagen u. a.

%) s, die klassischen Werke von Cromer, Milner, Colvin; die deutsche
Darstellung von Hasenclever; bei diesem und Magnus weitere Literatur iber
Einzelfragen aus_ Geschichte und Volkswirtschaft Agyptens; iiber die recht-
liche Seite der ,dgyptischen Frage“ s. Werner von Griinau: Die staats- und
volkerrechtliche Stellung Agyptens, Leipzig 1903 und Mayer.

3) s, Sanderson, Encyclopaedia Brit. und Dictionaryjof National Biography.

‘; Cambr. Hist. IlI, 309, Fufnote 1.




Um die Richtigkeit dieser Worte verstehen zu kdnnen, werden
wit uns einen Uberblick verschaffen miissen iiber die politische
und wirtschaftliche Lage Agyptens in den Jahrzehnten vor 1904
und iiber die Amtstatigkeit Sir Evelyn Barings, des spéteren
Lord Cromer, der von 1883 bis 1907 als britischer General-
konsul und diplomatischer Agent die Geschicke Agyptens
lenkte ?).

England und Frankreich hatten jahrelang als Verbiindete eine
starke Stellung am Hofe des Khediven in Kairo innegehabt. Die
fremdenfeindliche Arabi-Revolution 1882 zwang Gladstone
schlieBlich zu einer Besetzung des Landes®). Die englische Re-
gierung sah zunichst ihre Aufgabe nur darin, Ordnung und
Sicherheit im Nillande herzustellen (Circulare Granvilles an die
Michte, 1. und 3. Januar 1883). Sie gab das Versprechen, da-
nach Agypten zu rdumen.

Frankreich lehnte im Gegensatz zu seiner seitherigen Politik
und unter dem Drucke der Opposition die Mithilfe an der Be-
setzung ab und ,wahrte sich“, nach Clemenceaus Mahnung,
»seine Handlungsfreiheit. Bald merkte es aber, wie ungiinstig
sich die englische Besetzung auf seine traditionellen politischen
Interessen in Agypten auswirkte. Als ihm das Gefiihl seines
Irrtums einmal aufging, duBerte es seine Gereiztheit durch
Proteste, Mahnungen, “pinpricks®. “For twenty years, she did
little more in Egypt than block her rival’s way and impede
progress in every direction* (Cambr. Hist. III, 175; s. Cromer
I1, 118, 366; Milner 335 ff., 342.).

Frankreich besaB die Méglichkeit, der anglo-igyptischen Re-
gierung recht empfindliche Nadelstiche zu versetzen. [Es
brauchte sich nur der internationalen Schuldenverwaltung und
des Systems der Kapitulationen und Fremdengerichte zu
bedienen.

) chr die Stellung und Macht Lord Cromers in Agypten s. Hasenclever,
377 und 385/86.

% s, Egypt No. 1 (1905), S. 2, ferner Cambr. Hist. 1II, 163 ff.: ,The British
Occupation of Egypt, 1879—1883“ und 242 ff.: ,Reconquest of the Sudan
and the Faschoda Dispute, 1885—1899“, deren Darstellung den folgcnden
Seiten zu Grunde liegt.




Die sorglose Finanzpolitik des Khediven Ismael hatte die
Schuldenlast des Landes gewaltig erhoht. Der iiberwiegende
Teil der dgyptischen Schuld befand sich in franzésischen Hén-
den. Als der Khedive 1876 den Bankerott erklédren muBte, wurde
auf Drangen Frankreichs die Caisse de la Dette publique einge-
richtet. Sie sorgte fiir die Sicherheit der Glaubiger. 1880 und
1885 wurde die Caisse weiter ausgebaut. SchlieBlich waren
alle europiischen GroBmichte in ihr vertreten. Die Mitglieder
der Caisse hatten das Recht, die gesamten Finanzen Agyptens
zu beaufsichtigen, um die Zinszahlung an die Glaubiger zu ge-
wihrleisten. Dem Vertreter des Hauptglaubigerlandes Frank-
reich fiel natiirlich eine hervorragende Stellung innerhalb dieser
Korperschaft zu, deren er sich beim Widerstand gegen die eng-
lische Verwaltung bedienen konnte. Einen Teil der internatio-
nalen Schuldenreglung bildeten die “Mixed Administrations*,
unter denen “the Railway Board“, mit der Aufsicht iiber die
Eisenbahnen, Telegraphen und den Hafen von Alexandria, von
besonderer Bedeutung war. Auch in ihm saB neben einem Eng-
linder und einem Agypter ein Vertreter Frankreichs (Cromer
11, 294 ff.).

Eine weitere Einschrankung der agyptischen Staatshoheit bil-
dete das System der Kapitulationen und Konsulargerichte, das
in Agypten besonders ausgebaut war. Es sicherte den Angeho-
rigen der Konsularmichte, also vor allem den Européern, eine
weitgehende Ausnahmestellung finanzieller und rechtlicher Art
zu, die stérend auf die inneren Souverinititsrechte der agyp-
tischen Regierung tibergriff und eine dauernde Quelle von Strei-
tigkeiten darstellte (Cromer II, 403; Brit. Doc. II, S. 495/96;
p. 308).

Der latente franzésische Widerstand gegen die britische Herr-
schaft war geeignet, die uniibersichtlichen Verhéltnisse in Agyp-
ten noch mehr zu verwirren. Es ist das Verdienst Lord Cromers
diese Moglichkeit vermieden zu haben.

Lord Cromer hat selbst die Verhiltnisse, die er in Agypten
vorfand, und die Art, wie er mit ihnen fertig wurde, in seinem




Werke “Modern Egypt ausfiihrlich beschrieben. Wir miissen
uns begniigen, zwei Punkte kurz hervorzuheben.

Lord Cromer trat anfangs in Ubereinstimmung mit Gladstones
Kabinett, das ihn gesandt hatte, fiir eine baldige Raumung
Agyptens ein. Es zeigte sich jedoch, daB sie unméglich war.
Die MiBwirtschaft des Landes war nicht in wenigen Jahren
zu beseitigen. England war an einer Reform der Verhiltnisse
interessiert, und diese konnte nicht ohne Verlingerung der Be-
setzungsdauer durchgefiihrt werden (Egypt, 1905, S.3; Cromer
II, 336 1f.). Es schien nitig, daB eine europdische Macht die
Ordnung in Agypten aufrecht erhielt, und England hatte nicht
die Absicht, Frankreich an seine Stelle zu lassen (Milner, 346).
Der Vorschlag, die dgyptische Frage durch eine Neutralisation
des Landes zu losen, erwies sich als unausfithrbar (Cromer II,
361). Die Sudanereignisse wirkten auch auf eine Neuorientie-
rung der englischen Haltung hin.

Um die Politik der Reform durchfithren zu konnen, riet Cro-
mer zu einer zeitweiligen Ubernahme der Regierung oder wenig-
stens, wie es scheint, zum finanziellen Staatsstreich. Aber die
Regierung Gladstone lehnte ab *).

Seitdem war Cromer noch mehr bestrebt, mit den , internatio-
nalen“ Maichten in Agypten auszukommen *). Er muBite — ohne
eigentliche Instruktion von London — sein Reformwerk mog-
lichst gerauschlos ausfiihren (Cromer II, 306 ff.). Die Mehrzahl
der Michte machte ihm im allgemeinen keine erheblichen
Schwierigkeiten (Milner, 336). Nur Frankreichs Gegnerschaft
war gefahrlich. Bedeutende Staatsménner hatten auf die grofBe

Y) Cromer II, 341 f.; von Hagen, 40.; fiir Englands Stellung zu Agypten
im Zusammenhang mit seiner Tiirkenpolitik s. E. W. Polson Newman: Grofi~
britanniens Kampf um Agypten, Ziirich 1930 und Michael Freund: England
in Agypten (in: Zeitschrift f. Politik, 19. Bd., S. 743 fi.), S. 746, Fupnote 10:
»Newman und in geringerem Mape Cromer sehen in diesem Zogern Eng-
lands, legitime Gewalt in Agypten in die Hinde zu nehmen, die eigentliche
Siinde der britischen Agyptenpolitik. Auch Viscount Milner betrachtet
»das verschleierte Protektorat” (dies der Titel des Kap. Ill seines Buches)
als dgn Anfang der Widerspriiche, an denen Englands Stellung in Agypten
krankte“.

%) Obwohl Cromer die stirkste Abneigung gegen den ,administrativen
Internationalismus“ besaf. s. Cromer II, 119. 288 f. 295 f. 415 fi.




Gefahr hingewiesen, die in dem &gyptischen Problem fiir den
Frieden zwischen den beiden Westméachten lag (Cromer II, 367,
Hasenclever, 194). , Es war Sache der Diplomatie, nach jeder
Gelegenheit auszuspihen, welche die Frage regeln konnte, und
so einer Kalamitat ...vorzubeugen®, meinte Lord Cromer (I,
367) und tat sein Bestes, einer Politik der Verstindigung vorzu-
arbeiten. Der osterreich-ungarische diplomatische Agent in Kairo,
Freiherr von Braun, berichtete nach AbschluB der Entente, am
20. April 1904, an Goluchowski iiber eine Unterhaltung mit
Cromer (Gr. Pol. 20, 24/25). Danach hatte Cromer geduBert:
»Als er zuerst nach Agypten kam, sei er ein abgesagter Gegner
der Okkupation gewesen. Nach einigen Jahren mithsamer Arbeit
habe er aber begonnen einzusehen, daB eine Evakuation Agyp-
tens zur unausbleiblichen Folge haben wiirde, daB die Pascha-
wirtschaft von neuem beginne. Es sei also fiir England nicht
mehr moglich gewesen, das Land preiszugeben. Von diesem
Augenblick an sei sein Bestreben dahin gerichtet gewesen, mit
Frankreich, welches nach England weitaus die meisten Inter-
essen im Lande hatte, einen modus vivendi herzustellen. Alle
nur irgend moglichen Konzessionen habe er den Franzosen ge-
macht, und die Sache sei, wenn auch langsam, doch auf gutem
Wege gewesen. In wenigen Worten wird hier gesagt, was Cro-
mer niher in seinem Berichte Egypt No. 1. (1905) und in sei-
nem Werk iiber Agypten ausfiihrt.

Das allmihliche Nachlassen der franzosischen Opposition
hatte seinen Grund nicht nur in dem Verstindigungswillen Cro-
mers, sondern vor allem in dessen erfolgreicher Reformtatigkeit.

Sobald es Cromer gelungen war, einen Uberschuf in der
agyptischen Wirtschaft zu erzielen, fehlte den Méchten, fehlte
Frankreich eine Handhabe zur Gefihrdung der britischen Stel-
lung in Agypten. “Internationalism succumbed to surplus®,
schreibt Colvin (S. 269; s. auch S. 267). Die franzosischen In-
haber dgyptischer Obligationen wurden durch die Wahrnehmung
versohnlicher gestimmt, daB ihre materiellen Interessen aus der
britischen Verwaltung vollen Nutzen zogen (Egypt, 1905,
Seite 4).




Die politische Lage nach Absendung des Kriiger-Telegramms
begiinstigte englisch-franzosische Verhandlungen in London, die
sich auf eine friedliche und freundliche Losung der Differenzen
iiber Agypten bezogen (Hesse, 18).

Die Lage vor der Faschodakrise zeigt anschaulich ein Bericht
des englischen Botschafters in Paris Sir E. Monson, an Salis-
bury, den damaligen Ministerprasidenten und Staatssekretir des
Auswirtigen, am 4. August 1898 (Brit. Doc. I, Nr. 186,
S. 2571.). Er stellt fest, daB Frankreich die &gyptische Frage
in letzter Zeit hat einschlummern lassen. ,Ich will nicht etwa
behaupien, daB die Franzosen im allgemeinen sich sehr viel aus
Agypten machen oder die Stellung, die GroBbritannien dort ein-
nimmt, sehr iibel vermerken. Doch eine sentimentale Krankung
bleibt bestehen, und wie wir gesehen haben, hat es bisher noch
keine franzosische Regierung gewagt, Gleichgiiltigkeit in der
Frage zu bekunden. Meiner Uberzeugung nach erwartet kaum
ein verstindiger oder gutunterrichteter Mensch in Frankreich,
daB wir Agypten je verlassen werden; aber es wird sich ein
mehr oder weniger lautes Geschrei erheben, wenn der Augen-
blick kommt, ... da wir durch die Macht der Umstande genotigt
sein werden, eine kategorische Erklarung iiber unsere Absicht
einer Verlingerung unserer Besetzung auf unbestimmte Zeit ab-
zugeben ,..*

Die Faschodakrise schien alle Bemithungen Cromers um ein
englisch-franzésisches Einvernehmen in Agypten zu zerstoren.
Es ist nicht unsere Aufgabe, die verwickelte Vorgeschichte der
Faschodakrise darzustellen®). Nur wenige Tatsachen miissen
Erwihnung finden.

Der Sudan war fritheren Khediven vom Sultan unterstellt
worden. Die Mahdistenbewegung zwang die anglo-dgyptische
Regierung, ihn aufzugeben. Cromer hatte dazu geraten. Jedoch
betrachtete London die verlassenen Gebiete weiterhin als eng-
lisch-Agyptisches EinfluBgebiet (Rede Greys im Unterhaus am

6) s. auffer den genannten Quellen noch die gut dokumentierte Unter-
suchung von T.W. Riker, A Survey of British Policy in the Faschoda Crisis
(in: Political Science Quaterly, Mérz 1929, S. 54 ff.).




28. Mirz 1895, u. a. Fiir die ganze Frage s. ,Staatsarchiv
62, S. 891f.). Frankreich protestierte dagegen; es wollte nur ge-
wisse Rechte des Khediven auf die Gebiete des Oberen Nils an-
erkennen. Die “Mission Marchand“ wurde nach dem Oberen
Nil ausgesandt. Wollte sich Frankreich eine feste Stellung am
Oberen Nil schaffen, als es eingesehen hatte, daB die Englander
am Unteren Nil bleiben wiirden? Kein britischer Staatsmann
war zu einem Vergleiche auf derartiger Grundlage bereit, be-
sonders nach Kitcheners Siege iiber den Mahdi. Delcassé muBte
vor Salisbury zuriickweichen (s. Cambr. Hist. 111, 254 ff.). Der
Riickzug Delcassés “cleared the ground for a new orientation‘
(Cambr. Hist. III, 305).

Die Sudan-Deklaration vom 21. Mérz 1890 stellte des ge-
samte Nilbecken mit Bahr-el-Ghasal und Darfur unter englischen
EinfluB. Die englische Stellung in Agypten war erneut gestarkt.
Raumungsversprechen brauchten seitdem nicht mehr gegeben zu
werden (Hasenclever 347/48; Hagen, 81/82).

Alle Freunde einer englisch-franzosischen Verstindigung hat-
ten von der Faschoda-Krise die nachteiligsten Folgen befiirch-
tet. Es zeigte sich aber, daB die Sudan-Deklaration die Voraus-
setzung fiir eine kiinftige Anndherung war (vergl. Sanderson,
574; Hesse, 23/24).

Frankreichs koloniale Expansion war 1898 in Westafrika, 1899
in Zentral- und Ostafrika zum Stillstand gebracht worden. Es
konnte seine ganze Kraft auf die noch offene Betidtigungsrich-
tung, den Nordosten Afrikas, richten. Das strategisch und wirt-
schaftlich hochst wichtige Marokko schien eine Kompensation fiir
den schwindenden EinfluB in Agypten zu sein”).

Delcassé bereitete seine Marokkoziele in Italien und Spanien
diplomatisch vor. Sicherung der algerischen Grenze muBte den

7) s. Tardieu, S. 59/60; iiber Marokko im Zusammenhang mit der Ent-
stehung der Entente s. Fay, S. 103; ferner Zusammenfassung bei Lee, II,
S. 219/220; Brit. Doc. II, Kap. XIV: (,contains the views of the British, French
and Spanish Governments in regard to Morocco from 1898 to 1903 and
reveals the growing interest of France in that country It forms the prelude
to the Anglo-French rapprochement which began in 1903“. Plan p. XIL); Gr.

Pol. 17, Kap. CXIII: ,Die Marokkofrage 1899—1904. Englische Hinwendung
zu Frankreich®.
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Vorwand abgeben, die ersten Unternehmungen zu decken. Der
Burenkrieg verhinderte ein kriftiges Veto Englands. Deutsch-
land versdumte die Gelegenheit, mit England ein Marokkoabkom-
men zu treffen (Brandenburg, 130).

England hatte groBes Interesse in Marokko und war nicht ge-
neigt, sie ohne weiteres aufzugeben; die englische Regierung trat
wie die deutsche und die spanische fiir den Status quo in Marokko
ein. Diese Haltung der Machte scheint weitergehende Unterneh-
mungen Delcassés vereitelt zu haben. Cambon, der franzésische
Botschafter in London, machte schon im Jahre 1901 Andeu-
tungen iiber den hohen Wert, den Frankreich der Erlaubnis
GroBbritanniens beilegen wiirde, in Marokko frei schalten zu kon-
nen (Brit. Doc. II, Nr. 317, S. 420, p. 2601{.).

Man kannte in London schon lange den Wunsch der franzo-
sischen Regierung und besonders des AuBenministers Delcassé,
mit England zu einem Einvernehmen zu kommen (s. z. B.:
Cambr. Hist. I11, 3051.). Mit dem Ende des Jahres 1901 begann
die britische Regierung, das franzosische Werben geneigter ent-
gegenzunehmen. Bekanntlich war England schon seit einiger
Zeit bestrebt, seine Isolierung aufzugeben. Die Verhandlungen
mit Deutschland waren gescheitert. Nach der Einigung mit Ja-
pan 1902 wurde der Wunsch in London immer allgemeiner, mit
Frankreich zu einem Ausgleich zu gelangen. MaBgebende Per-
sonlichkeiten, besonders Konig Eduard VII., waren zu einem Zu-
sammengehen mit Frankreich geneigt. Einen gewissen EinfluB
hat sicher auch die englische Volksstimmung ausgeiibt, die durch
die Versuche der franzésischen Regierung, Volk und Presse wih-
rend des Burenkrieges zu beruhigen, gewonnen worden war
(Eckardstein 11, 375). Die Wirtschaftskreise setzten sich schon
seit 1000 fiir eine nihere Verbindung der beiden Westmichte
ein; die Barclay-Bewegung zugunsten eines Schiedsverfahrens
tat den ersten Schritt auf dem Wege zu einer englisch-franzo-
sischen Entente®). Auch die dgyptische Frage lieB es klug er-
scheinen, auf die franzosischen Anregungen einzugehen.

: "} ;JSir'Thomas Barclay, Thirty Years of Anglo-French Reminiscenes
1876—1906, London 1904; sowie mehrere Aktenstiicke in: Brit. Doc. II.
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Ende Januar 1902 erfuhr man in Berlin von Verhandlungen
zwischen Chamberlain und Cambon iiber die Austragung simt-
licher zwischen Frankreich und England bestehenden Differen-
zen in kolonialen Fragen (Gr. Pol. 17, 342f., Metternich, 30.
Januar 1902). Hierher gehort auch, was Eckardstein (11, 376 ff.)
von dem Diner im Marlborough House am 8. Februar 1902
und was Cambon (Interview in The Times, 22. Dezember 1920.)
von dem Diner im Buckingham Palace erzéhlt (s. Lee, 11, 218).

Es ist nicht notig, auf die Einzelheiten der englisch-franzosi-
schen Besprechungen iiber Marokko (und Siam) einzugehen.
Von entscheidender Bedeutung sind zwei Gespriche zwischen
Lansdowne und Cambon. Der franzosische Botschafter sagte
am 6. August 1902 (Brit. Doc. II, Nr. 322, S. 425 {f.; p. 264 {f.),
yHerr Delcassé halte es fiir auBerordentlich erwiinscht, daB die
beiden Regierungen sich iiber das Vorgehen offen besprichen,
zu dem sie gezwungen sein konnten, falls Marokko ,in Liqui-
dation‘ trite. Tanger wiirde am besten neutralisiert, Spanien mit
einem Kiistenstreifen abgefunden; , Frankreich wiirde erwarten,
jenseits der spanischen Linie den ausschlieBlichen EinfluB auszu-
itben“.

Mitte Oktober erwiderte Lansdowne (II, Nr. 325, S. 432 ff.,
p. 268 ff.), daB England nicht bereit sei, ,eine mogliche ,Liqui-
dation‘ Marokkos zu erortern, und daB, soweit er die Bedingun-
gen zu verstehen vermochte, unter denen vorgeschlagen werde,
daB eine solche Liquidation stattfinden konne, sie ihm derart zu
sein schienen, daB England sie schwerlich annehmen diirfte®.

Neue Versuche Frankreichs im Herbst 1902, die schwebenden
Verhandlungen mit Spanien iiber eine Teilung Marokkos zum
AbschluB zu fiihren, blieben ebenfalls erfolglos. Die englische
Regierung stiitzte Spanien, das fiirchtete, von Frankreich iiber-
vorteilt zu werden, und miBbilligte Versuche, ,eine virtuelle Tei-
lung Marokkos herbeizufithren. Wir konnten natiirlich keine
solche Regelung anerkennen, wenn wir nicht daran beteiligt wi-
ren“ (Lansdowne an Durand, 16. Febr. 1903; Brit. Doc. II,
Nr. 337, S. 4491, p. 2791f.; s. auch Nr. 338 und 339).
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Wie dachte man sich in London eine solche Beteiligung?
Wollte man die Nordkiiste Marokkos mit Tanger haben? Friiher
hatte man den Wunsch erkennen lassen (Brandenburg, 168), je-
doch fiir dieses Stadium ist keine solche Absicht zu beweisen,
und die spateren Abmachungen haben gezeigt, daB eine Neutra-
lisation Tangers und eines Teils der marokkanischen Kiiste, die
Frankreich ja bereit war zuzugestehen, den englischen Sicher-
heitsanspriichen geniigte.

Man wird daher folgern konnen, daB England nicht ohne
Gegenleistung aus Marokko zu weichen beabsichtigte, daB es
aber nicht gewillt war, fiir den Augenblick irgendeine dahin-
gehende Forderung zu stellen. Es kannte Frankreichs treibenden
Wunsch und hatte die Moglichkeit, sich jederzeit durch Gewéh-
ren dieses Wunsches einen geneigten Nachbarn zu schaffen.

2. Lord Cromer und Konig Eduard VII.

Die englische Regierung wuBte, daB sie Frankreichs Geneigt-
heit notig haben wiirde. Der ,,Dorn in GroBbritanniens FuBe“
war nur unter franzosischer Beihilfe zu ziehen. England war
sich der Gefahr bewuBt, die darin bestand, daB jede europdi-
sche Macht Agypten als Druckmittel benutzen konnte (Milner,
345: Grey I, 51). Lord Cromers Berichte nach London iiber
seine Titigkeit in Agypten wiesen immer dringender auf die
Unméglichkeit hin, sein Reformwerk zufriedenstellend durchzu-
fithren, wenn die internationalen Fesseln nicht gelockert wiir-
den (Colvin, S. 267; Sanderson, S. 575).

Lansdowne hat in seinem ErlaB an Monson bei AbschluB
der Entente am 8. April 1904 (Brit. Doc. II, S. 583if.; p.
364 1) die unhaltbare Lage geschildert, in der sich Agypten
vorher befand. :

,Unsere Besetzung dieses Landes, die man zuerst als vor-
itbergehend ansah, ist durch die Macht der Verhéltnisse zu einer
festen Einrichtung geworden. Unter der Leitung des hervorra-
genden Staatsdieners, der wihrend der letzten zwanzig Jahre
Seiner Majestiat Regierung in diesem Lande vertreten hat, ist




Agypten mit Riesenschritten auf dem Wege der finanziellen und
materiellen Wohlfahrt vorwirtsgekommen. Die Vernichtung der
Macht des Mahdi und die Annexion des Sudan haben diesen:
EinfluBl verstirkt und die Stabilitdt unserer Besetzung gesteigert.

»Aber wihrend diese Entwicklung die internationale Lage in
Agypten in der Tat sehr rasch geindert hat, bildet das herr-
schende Finanz- und Verwaltungssystem einen Uberrest aus
Verhiltnissen, die nicht mehr bestehen, und ist nicht nur unzeit-
gemaB, sondern auch fiir alle Beteiligten voller Ungelegenheiten.
Das System beruht auf den sehr sorgfiltig ausgearbeiteten und
verwickelten Bestimmungen des Liquidationsgesetzes von 1880
und der Londoner Konvention von 1885. Mit dem finanziellen
und materiellen Fortschritt Agyptens sind diese Bestimmungen
ein Hindernis, statt einer Hilfe fiir die Entwicklung der Hilfs-
quellen des Landes geworden. Die Reibungen, die Unzutriglich-
keiten und der tatsichliche Schaden fiir den dgyptischen Staats-
schatz, die das System verursacht hat, wurden von Lord Cromer
bei vielen Gelegenheiten in seinen Jahresberichten aufgezeigt. ..
(Lansdowne zitiert im folgenden eine Stelle aus Milner, 366 f.).

,Die Funktionen der Caisse, die sich urspriinglich darauf
beschriinkten, gewisse ihr zugewiesene Einkiinfte zugunsten der
Obligationsinhaber zu vereinnahmen, sind in der Praxis viel um-
fangreicher geworden. Thre Mitglieder haben den Anspruch er-
hoben, im Namen der europdischen Méchte die richtige Ausfiih-
rung all der verwickelten internationalen Abkommen {iber die
Finanzen des Landes seitens der dgyptischen Regierung zu kon-
trollieren. Ihre Zustimmung ist notwendig, ehe eine neue An-
leihe ausgegeben werden kann. Kein Teil des Allgemeinen Re-
servefonds kann ohne ihre Genehmigung verwendet werden; und
alle der Caisse zugewiesenen Einkiinfte werden von den ein-
kassierenden Verwaltungsbezirken direkt an sie gezahlt, ohne
durch das Finanzministerium zu gehen. In derselben Weise wer-
den die Einnahmen der Eisenbahnen, der Telegraphen und des
Hafens von Alexandria... nach Abzug der Ausgaben in die
Caisse abgefiithrt (s. auch Colvin, S. 265—269).
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Den Inhalt seiner oben erwihnten Jahresberichte fafite Lord
Cromer spéter zusammen, wenn er schrieb (Cambr. Hist. III,
309): “The immediate origin of the Entente is to be found mainly
in the local situation in Egypt. Egyptian finance was then in a
flourishing condition; but, owing to the international fetters im-
posed in circumstances which had wholly ceased to exist, the
country was unable to derive any real profit from the surplus
funds. The position had, in fact, become intolerable. It was
determined to make an effort to improve it. A high Egyptian
official, Tigrane Pasha, was sent to Paris to feel the pulse of
the French Government. Responsible Frenchmen had simul-
taneously come to the conclusion that it was practically
impossible for the British Government to redeem the pledge to
evacuate Egypt. The British advances were therefore met in
a friendly spirit. The Fashoda incident convinced France that
Great Britain would remain in Egypt as long as she wished; but
the humiliation was gradually softened by the discovery that
the occupation was beneficial to the material interests of France.
It was equally desirable for both countries that the situation
should be cleared up. France could not evict her rival, but she
could still inconvenience her*?").

Die Besprechungen, die in Kairo und Paris iiber die &gyp-
tischen Angelegenheiten abgehalten wurden, kamen aber nicht
vorwirts. Es war offensichtlich, daB Frankreich, das mit Eng-
land so viele Streitpunkte iiber die ganze Erde hin besaB, nicht
ohne Kompensation in Agypten nachgeben wiirde, in einem
Lande, das fiir das franzosische Volk einen so starken Gefiihls-
wert hatte. Der Gedanke, das Ubereinkommen auf andere Fragen
auszudehnen, war eine sehr klare und natiirliche Folgerung —

)'s., auch Lee, II, 218 f. Vergl. zu dem, was Cromer zur Haltung der
responsible Frenchmen sagt, die Tatigkeit Cogordans. Cogordan war bis
1902 Generalkonsul in Kairo, kam dann etwa gleichzeitig mit Sir Eldon
Gorsts, des britischen Finanzberaters, Berufung nach London als Direktor
fiir politische Angelegenheiten ins franzdsische Ministerium des Auferen und
trat in dieser Stellung fiir die geplante Entente mit England ein, wie Cro-~
mer (Gr. Pol. 20, 25) rithmend erwéhnt. Wahrend der spdteren Verhandlun-
gen sagte Lansdowne (Brit. Doc. II, Nr. 357, S. 473 ff; p. 294 ff.): ,. . . ich
hérte mit Vergniigen von Lord Cromer, daf die franzdsischen Vertreter
in Agypten ausgezeichnet mit den unsrigen auskdamen®.
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“a very obvious and natural corollary, and Morocco came under
the scope of the discussion“ (Lee, II, 219; s. auch Sander-
son, 575).

Der Plan, das dgyptische Problem mit der Marokkofrage zu
verkniipfen, war nicht neu. Er hatte in Verbindung mit dem
Salisburyschen Projekt einer Teilung der Tiirkei von sich reden
gemacht (Brandenburg 65 ff.).

Seitdem beschiftigte er Diplomaten und Journalisten, wie wir
aus verschiedenen Zeugnissen wissen (Brit. Doc. II; Nr. 310;
Eckardstein II, 376 ff.; Gr. Pol. 17, 344). Jedoch kam man iiber
akademische Erorterungen und Kombinationen nicht hinaus.

Fiir Lord Cromer hatte der Plan einen hervorragend prakti-
schen Wert. Wir sind nicht unterrichtet, wann Cromer zu einem
Anhénger und Befiirworter des englisch-franzosischen Aus-
gleichs auf erweiterter Basis geworden ist. Wir wissen
aber, daB er der Meinung war, die franzosischen Marokko-
Wiinsche zu benutzen, um eine Anderung der Verhiltnisse in
Agypten herbeizufithren. ,,Meine eigene Ansicht, die ich schon
lange gehegt habe (which is one I have entertained for a long
time), geht entschieden dahin, daB wir Zugestindnisse in Ma-
rokko fiir Gegenzugestindnisse in Agypten und anderswo ma-
chen sollten, schrieb Lord Cromer am 17. Juli 1903, bei Beginn
der Ententeverhandlungen, an Lansdowne (Brit. Doc. II, Nr.
359, S. 480 1f.; p. 2981f.). ,Ich hore, daB Sie einen von mir
gemachten Vorschlag billigen, wonach Sir Eldon Gorst im Herbst
nach Paris gehen solle, um die Franzosen in bezug auf ihre
Haltung gegeniiber der Konversion der dgyptischen Schuld und
der Aufhebung der Caisse de la Dette zu sondieren.

»,Nachdem ich Ihren Bericht tiber Herrn Delcassés Sprache
gelesen habe, sehe ich mich in der Meinung bestirkt, die ich
schon friiher hegte, daB, wenn namlich Sir Eldon Gorst iiber die
agyptischen Angelegenheiten in Paris zu verhandeln sucht, ohne
eine Vorstellung von der Haltung Seiner Majestit Regierung be-
ziiglich Marokkos zu haben, seine Mission zum Scheitern verur-
teilt ist, daB aber, wenn irgendeine Andeutung erfolgt, daB wir
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bereit wiren, die franzosischen Vorschlage hinsichtlich dieser
Gegend in freundliche Erwégung zu ziehen, eine gute Aussicht
auf Erfolg bestiinde. Was ich deshalb jetzt vorzuschlagen wage,
ist dies — daB, ehe Sir Eldon Gorst nach Paris geht, die Re-
gierung zu einer Entscheidung iiber die allgemeinen Richtlinien
ihrer Politik in bezug auf Marokko gelangen sollte.“ (Vergl.
Weigall, S. 201/2: “The French position of Morocco was some-
what similar to that of the British in Egypt; and it occurred
to Lord Cromer that herein lay the nucleus of a wide adjustment
of all differences ... It was a very simple adjustment of the
longstanding differences, but upon that understanding the whole
fabric of the entente was built up...“).

Ehe Lord Cromer diesen direkten Vorschlag machen konnte,
hatten wichtige Ereignisse in Paris und London den Rest der
alten Feindschaft verschwinden lassen und den Weg zu erfolg-
reichen Ausgleichsverhandlungen gebahnt.

Wir hatten gesehen, daB Lansdowne im Oktober 1902 noch
nicht bereit war, auf die franziésischen Marokkowiinsche einzu-
gehen. In Anbetracht der angedeuteten politischen Lage, beson-
ders in Anbetracht des brennenden #4gyptischen Problems wird
man sich fragen miissen, welche Erwigungen in London gegen
eine Marokko-Agypten-Verstindigung im Jahre 1902 sprachen.
Die Tangerfrage kann, wie wir sahen, allein nicht ausschlag-
gebend gewesen sein. Sicher hatten die britischen Staatsménner,
auch mit Riicksicht auf die Haltung der englischen Offentlichkeit,
in dieser Richtung groBe Bedenken (s. Eckardstein an Richt-
hofen, 4. Oktober 1902, Gr. Pol. 17, 346). Jedoch zeigte es sich
ja spiter, daB diese Bedenken nicht uniiberwindlich waren.

Auf der anderen Seite glaubten wohl noch liberale Kreise,
daB England sich in absehbarer Zeit aus Agypten wiirde zuriick-
ziehen kénnen. Dann hitte einer Freundschaft mit Frankreich
nichts Wesentliches mehr im Wege gestanden, und Kompensa-
tionen anderswo wiren tiberfliissig geworden. Denn die agyp-
tische Frage war der Hauptgrund der Streitigkeiten (Milner,
345; Cromer, II, 366). Jedoch trat diese Ansicht aus den oben
erwihnten Griinden immer mehr zuriick.
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Entscheidender fiir die englische Zuriickhaltung scheint viel-
mehr die feindselige Volksstimmung gewesen zu sein, die in
Frankreich und besonders in Paris gegen GrofB3britannien
herrschte. Die Abneigung des englischen Volkes gegen den
,, Erbfeind* jenseits des Kanals war aus Griinden, die oben ge-
kennzeichnet wurden, im Abnehmen begriffen, wenn auch ein
allgemeines MiBtrauen noch linger fortbestand. (Das Wort vom
,,Erbfeind“ fiir das Frankreich vor den Ententebestrebungen ge-
braucht sogar der Franzosenfreund Barclay [S.8]). In Frank-
reich aber war die latente Feindschaft wegen Agypten durch
Faschoda, Dreyfus-Affaire und Burenkrieg zeitweise zu bedroh-
licher Stirke angewachsen, und man wuBte in London, daB die
franzosische Regierung darauf Riicksicht zu nehmen hatte.
Wiederholt tritt uns die englische Meinung entgegen, daB Aus-
gleichsverhandlungen zwischen London und Paris eine Empo-
rung im franzosischen Volk wachrufen wiirden, die auf lange
Zeit hinaus jede Verstindigungsmoglichkeit vernichten konnte.
Man scheint es deshalb in England nach dem Beispiel Salis-
burys fiir kliiger gefunden zu haben, im Einvernehmen mit der
Regierung in Paris eine giinstige Wendung der franzosischen
Volksstimmung abzuwarten ?).

Wie allgemein verbreitet die Stimmung in England war, das
franzosische Volk zu gewinnen, spricht aus dem folgenden Bel-
gischen Gesandtschaftsbericht, der am 4. Mai 1903, beim Be-
suche Konig Eduards in Paris, geschrieben wurde. “Bien que
I’enthousiasme ait été trés relatif de la part de la population
francaise, les journaux anglais se plaisent a transformer les
quelques acclamations langées sur le passage du Roi en une
ovation immense. Ils couvrent la République de louanges...“
(Schwertfeger, I, S. 105, Nr. 54).

Gerade der Konigsbesuch in Paris beweist durch seine Vor-
geschichte, wie stark die Staatsmdnner mit der englandfeind-
lichen Volksstimmung in Frankreich rechneten: “...The Mini-
stry acquleeced in the King’s arrangements, but evmced no enthu-

3 s, Interview Cambons in The Times, 22. Dezbr. 1920; Cambr. Hist. IIl,
306; ferner Eckardstein II, 422; Gr. Pol. 17, 567 ff.; Wllson, 3292, 325fl, 330 f.
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siasm ... Lord Lansdowne expressed doubt, in view of continued
displays of hostihity to England in the French press and among
the French people, wether the King could count on a cordial
or even respectful reception in the French capital (Lee, II, 221).
Und Priasident Loubet sagte zu Barclay: “I know the danger;
but I shall sind for the leaders and tell them he is not responsible
for the acts of his Ministers, and that he has been always a
friend of France“ (Cambr. Hist. III, 307).

Konig Eduards Besuch in Paris Anfang Mai 1903 bildet den
wohlberechneten und wohlgelungenen Versuch, die franzosische
Volksstimmung zu priifen und zugunsten Englands zu beein-
flussen (vergl. Lee, II, 236 {f.; Schwertfeger I, Nr. 55, 60,
S. 106, 112). Es ist hier nicht der Platz zu untersuchen, ob der
Besuch wirklich allein auf die Initiative des Konigs zuriickgeht,
wie allgemein angegeben wird. Soviel ist sicher: Eduard war
bestrebt, unter Einsatz seines ganzen Einflusses der politischen
Richtung zu helfen, die den allgemeinen Ausgleich mit Frank-
reich anstrebte (Sanderson, 575). Chamberlain hatte Eckard-
stein gegeniiber kurz vor der Abreise des Konigs folgende ge-
sprachsweise Bemerkung gemacht: “Here in England the King’s
visit to Paris is very popular, and if Paris gives him a good
reception then everything will go well between us in the Fu-
ture* (Gr. Pol. 17, 568). Kurz nach dem Besuche berichtete
Bernstorff an Biilow: , Ich teile die Ansicht, daB jetzt, nachdem
das gegenseitige Wohlwollen hergestellt ist, auch darauf hin-
gearbeitet wird, die zwischen beiden Landern schwebenden Fra-
gen zu regeln. Vertraulich ist mir von befreundeten Mitgliedern
des Foreign Office direkt gesagt worden, daB hieriiber Ver-
handlungen schweben“ (Gr. Pol. 17, 574) ).

3. Die Entente-Verhandlungen 1903—1904,

Am 2. Juli 1903 hatte Lansdowne mit dem franzosischen
Kolonialpolitiker und Vizeprasidenten der Abgeordnetenkammer,
Etienne, ein Gesprach. Etienne war nach London gekommen,

k) s. auicvlTTardieu, 5. 64.
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um ein gutes Einvernehmen zwischen den beiden Regierungen
zu fordern. Er regte eine Anndherung an, und Lansdowne
stimmte zu, daB der Augenblick fiir ein verniinftiges “give and
take arrangement giinstig sei. Die franzosische Regierung moge
ihre Karten auf den Tisch legen und sagen, was sie zu erlangen
wiinsche und was sie zu diesem Zweck zu bewilligen geneigt sei
(Lansdowne an Monson, 2. Juli 1903, Brit. Doc. II, S. 470 ff;
p. 2921.). Delcassé nutzte den giinstigen Augenblick. Wiahrend
er mit Prasident Loubet zum Gegenbesuch in London weilte,
fand seine Unterredung mit Lansdowne statt, die die Grund-
lage zu den Ententeverhandlungen legte (Lansdowne an Mon-
son, 7. Juli 1903, Brit Doc. II, S. 4731f.; p. 294 {f.; vergl.
Delcassé an die franzosischen Vertreter, 12. April 1904, in:
Martens-Stoerk, S.43).

Alles kam Delcassé darauf an, mit England iiber die groBen
franzosischen Interessen in Marokko zu einer Einigung zu kom-
men; alle anderen Schwierigkeiten wiirden dann verschwinden
oder verhdltnismiaBig leicht iiberwindbar werden. Lansdowne
zeigte sich entgegenkommend. Jedoch bemerkte er: ,Falls eine

solche Regelung zustande komme, miiBten wir auch der Lage
in Agypten unsre Beachtung schenken ... und wir wiirden jeden-
falls diesen Punkt zu beriicksichtigen haben, wenn eine allge-
meine Regelung in Angriff genommen werden solle

,,Herr Delcassé erwiderte, daB er durchaus fiir eine umfassende
Regelung sei und daB die dgyptische Frage einen Teil der groBe-
ren afrikanischen Frage bilde, die, davon sei er iiberzeugt, in
befriedigender Weise erledigt werden konne, wenn wir nur zu
einer Einigung iiber die Stellung Frankreichs und Marokkos
gelangen kénnten.*

Mit diesem Gesprich hatte Lansdowne die zuriickhaltende
Stellung aufgegeben, die die englische Regierung bisher einge-
nommen hatte. Er hatte die dgyptische Frage vorsichtig aufge-
worfen und bei Delcassé Entgegenkommen gefunden. ,,Der Ein-
druck, den er offenbar bei mir hinterlassen wollte, war der, daB
die franzosische Regierung, um sich unsere Einwilligung zu
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sichern, in bezug auf Marokko selbst die'Bedingungen anneh-
men wiirde, auf denen wir voraussichtlich zu bestehen wiinsch-
ten, wiahrend sie in anderen Punkten unseren Bediirfnissen tat-
sichlich in sehr weitgehendem MaBe nachkommen wiirde.

Wenn man den Brief liest, den Cromer am 17. Juli 1903 an
Lansdowne schickte, kann man nicht zweifeln, daB ein vorheriger
Gedankenaustausch zwischen beiden stattgefunden hatte, bei dem
Cromer seine frither dargelegte Ansicht zur Geltung gebracht
hatte. ,Ich habe den ErlaB gelesen, in dem Sie mitteilen, was.
bei Ihrer kiirzlichen Unterredung mit Herrn Delcassé vorge-
gangen ist. Seine Sprache scheint mir hdchst befriedigend zu
sein. Ich fiir meinen Teil darf sagen, daB ich nicht erwartete,
er wiirde einen derart hoffnungsvollen Ausblick auf die Bei-
legung unserer verschiedenen mit Frankreich schwebenden Streit-
fragen eroffnen. Ich hoffe ernstlichst, daB man die jetzt augen-
scheinlich gebotene Gelegenheit zur Beilegung dieser Streitira-
gen benutzen wird“ (Brit. Doc. II, S. 480 ff., p. 298 {f.).

,Es war Sache der Diplomatie, nach jeder Gelegenheit aus-
zuspahen, welche die Frage regeln konnte“, hat Cromer in sei-
nem Werk gesagt. Jetzt hielt er die Gelegenheit fiir gekommen.
»,Als dann voriges Jahr Delcassé nach London kam, habe er
unablissig dem Foreign Office in den Ohren gelegen, daB jetzt
oder nie der Moment gekommen wire, sich mit Frankreich be-
ziiglich Agyptens auseinanderzusetzen“ (Gr. Pol. 20, 25).

Lord Cromer entwarf in seinem Brief an Lansdowne den Plan
zu einem allgemeinen englisch-franzosischen Ausgleich. Er
stellte fest, d«B es sechs schwebende Fragen gédbe und ordnete
sie folgendermaBen: in Marokko, Siam und Sokoto mdichten die
Franzosen Verschiedenes haben, was wir herzugeben vermogen.
In Neufundland und Agypten ist die Lage umgekehrt. Die
Neuen Hebriden fallen in keine dieser Gruppen. Siam ist ohne
Schwierigkeiten zu erledigen. Sokoto kann man gegen Neufund-
land setzen. Die Hauptfrage ist offenbar Marokko.

Und nun entwickelte Cromer seine alte Ansicht, die richtung-
gebend fiir die weiteren Verhandlungen wurde. England, fiihrte
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er aus, sollte Zugestandnisse in Marokko fiir Gegenzugestiand-
nisse in Agypten und anderswo machen, aber mit offenen Augen
hinsichtlich der Bedeutung des Schrittes. Die Frage miiBte lau-
ten: haben wir etwas dagegen einzuwenden, daB Marokko eine
franzosische Provinz wird? Auf Grund sorgféltiger Erwégun-
gen verneinte er die Frage, vorausgesetzt, daB Frankreich ange-
messene Kompensationen in Agypten und anderswo gewdahrte
und die drei Bedingungen in bezug auf Marokko erfiillte, die
englischerseits schon bei fritheren Verhandlungen gestellt wor-
den waren; Neutralisation der Meereskiiste, Riicksicht auf die
spanischen Interessen, Freiheit des britischen Handels und der
britischen Unternehmungen. Sei London zu einer Entscheidung
in diesem Sinne gekommen, so moge Sir Eldon Gorst in Paris
iiber die Agyptischen Verhiltnisse verhandeln. Die franzdsischen
Gegenzugestindnisse miiten dann aber von substantieller Art
sein; bloBe Einwilligung in die kiirzlich erérterten finanziellen
Vorschlage geniige nicht. Grundlage der Verhandlungen kénne
sein: Agypten englische, Marokko franzosische EinfluBsphire.

Der Brief nimmt als eigentlicher Ausgangspunkt der Entente-
Verhandlungen eine ganz hervorragende Stellung ein. Lans-
downe hatte noch Etienne gegeniiber seine alten Bedenken gel-
tend gemacht, Vorsorge fiir eine mogliche ,Liquidation Ma-
rokkos zu treffen. Zweifellos fiirchtete er, nach AbschluB eines
derartigen Vertrages wiirde die ,Liquidation” nicht mehr lange
auf sich warten lassen. Delcassés beruhigende Worte am 7. Juli,
die franzosische Regierung habe nicht den Wunsch, den Sultan
loszuwerden oder sein Land zu annektieren, haben wahrschein-
lich keinen allzu starken Eindruck auf ihn gemacht. Cromer
sah die Sache von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus an:
Sei es schon nicht zu bezweifeln, daB Frankreich zur Annexion
schreiten wiirde, so miisse man priifen, ob England das zugeben
konne. Die Argumente, die Cromer anfiihrte, um diese Frage
zu bejahen, scheinen Lansdowne iiberzeugt zu haben, wie sich
aus den folgenden Verhandlungen ergeben wird. Auch bei den
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iibrigen Punkten zeigte Cromer einen hochst bemerkenswerten
Blick fiir das Erreichbare?).

Die Bedeutung des Briefes wird durch den lobenden Vermerk
Konig Eduards unterstrichen: “A most able and interesting
letter and I entirely agree with the views expressed in it except-
ing Siam.“ Der Vermerk scheint Riickschliisse moglich zu
machen auf die Natur der Politik, der Eduard durch seinen
Pariser Besuch dienen wollte. Wir werden durch die Note an die
zahlreichen Beweise groBter Sympathie und Zustimmung erin-
nert, die der Kénig fiir den groBen ,,Prokonsul hatte (s. Lee,
I, S. 450, 460 u. a.).

Nachdem durch Einigung {iber die Grundlage eines Schieds-
verfahrens am 21. Juli die gegenseitige Annidherung erneut zum
Ausdruck gekommen war, iiberbrachte Cambon speziellere Vor-
schlage beziiglich Marokkos (Lansdowne an Monson, 29. Juli
1903, Brit. Doc, II, S. 489 ff., p. 304f.). Man kénnte iiberein-
kommen, daB dieses Land “au point de vue politique* und “au
point de vue territorial® erhalten bliebe; Frankreich jedoch ,be-
sonders daran interessiert sei, den Frieden in Marokko zu er-
halten und die marokkanische Regierung bei der Einfithrung der
administrativen, wirtschaftlichen und finanziellen Verbesserun-
gen zu unterstiitzen . ..

Cambon behandelte danach die anderen Punkte, aber Agypten
versuchte er auszuschalten. Als Lansdowne nicht darauf einging,
bemerkte er als seine Ansicht, ,,daB man iiber Agypten eine Ab-
machung auf der Grundlage einer Anerkennung der bestehenden
Institutionen (recognition of existing institutions) treffen kénne.
Er fiihrte besonders das Interesse Frankreichs an den &gypti-
schen archéologischen Forschungen und dazugehdrigen Einrich-
tungen auf.

Lansdowne erklérte, daB es ihm groBe Freude machen werde,
diese Bemerkungen seinen Kollegen wiederzugeben. Sie schienen
ihm als Grundlage fiir eine weitere Erérterung brauchbar zu sein.

W‘) Sc; héthayer Agyptens rechtliche Stellung nach 1904 geradezu definiert:
»Agypten ist rechtlich Frankreich gegeniiber eine englische Interessensphére®
(S. 156).




Man wird sich fragen miissen, warum Lansdowne dieser
Grundlage zustimmte, die England jedenfalls hindern mubBte,
eine vollige Handlungsfreiheit in Agypten zu erlangen. Cambon
hatte erklirt, der Status Marokkos sollte nicht verdndert werden.
Lansdowne mochte annehmen, auch in Agypten nicht weiter
gehen zu diirfen, zumal er schon gegen eine vollstindige Aus-
schaltung Agyptens protestieren muBte. Andere Probleme der
englischen AuBenpolitik sprachen ferner dafiir, den Gedanken
an eine Annexion Agyptens von vornherein fallen zu lassen.
#¢Andererseits kannte Lansdowne Cromers Meinung, daB eine
bloBe Einwilligung in die kiirzlich erdrterten finanziellen Vor-
schlage nicht gentigen wiirde. Die Anerkennung der bestehenden
Einrichtungen, unter die man ja die englische Besetzung rechnen
konnte, wird ihm als annehmbarer Kompromi3 und als Hochst-
maB des Erreichbaren erschienen sein.

Tatsédchlich hatte er sich darin nicht geirrt. In einem folgen-
den Gespriche machte Cambon geltend, daB Delcassé nur an
die Beseitigung gewisser finanzieller Bestimmungen gedacht
habe. Eine formelle Anerkennung der Stellung Englands in
Agypten sei eine viel ernstere Sache. Sie zu erteilen werde durch
“Pesprit frangais ungeheuer erschwert. Delcassé habe jedoch
den Mut, den Versuch zu wagen; er wiirde dann aber “une
grosse compensation® erwarten, etwa groBere Handlungsfreiheit
in Marokko (Lansdowne an Monson, 5. August 1903, Brit. Doc. II,
S. 4921f.; p. 3061.; vergl. Freund, 747, FuBnote). Lansdowne
versprach, Englands Bediirfnisse zu formulieren.

Er wurde durch das Memorandum Cromers vom 7. August
1903 (Brit. Doc. II, S. 494 ff.; p. 307 ff.) iiber die agyptische
Seite des Entwurfs beraten. ,Ich nehme an, daB wir nicht so
weit gehen wollen, Agypten zu annektieren®, begann Cromer,
und stellte als die beiden Hauptziele auf: 1. einen politischen
Status zu gewinnen, den die franzosische Regierung anerkennen
wird; und 2. eine moglichst groBe Handlungsfreiheit in der Ver-
waltung des Landes zu erlangen unter Beschrinkung auf das,
was sich durch eine Verstindigung mit Frankreich allein erlan-
gen laBt.
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,I. Der erste und wesentliche Punkt ist, daB die franzdsische
Reg:erung die Besetzung anerkennt. —

1. Der zweite Punkt ist die Erlangung volliger Handlungs-
freiheit in Finanzsachen.* Frankreich mdge danach anerkennen:
Konversion der Agyptischen Schuld, Aufhebung der Caisse de la
Dette und Reorganisation der Eisenbahnverwaltung.

111. Die Kapitulationen kénnten vorldufig noch bestehen blei-
ben; aber vielleicht sollte man von Frankreich die Zustimmung
vorbehalten, sie spiter beseitigen zu diirfen.

“By the beginning of September the negotiations had gone
far enough to justify Lord Lansdowne in drafting a confidental
minute for the consideration of the Cabinet... The main acco-
modation was the concession to France of her well-recognised
predominance in Morocco... and, in exchange for this conces-
sion on England’s part, the recognition by France of England’s
claims on Egypt, which Lord Lansdowne considered an ample
compensation ... (Lee, II, 2451.). Die agyptischen Anspriiche
Englands lagen dem Kabinett in der Fassung Cromers vor,
wie aus dem folgenden Brief hervorgeht.

Am 1. Oktober 1903 erfolgte die im Iuli versprochene Antwort
Lansdownes durch einen ,,personlichen und vertraulichen Brief
an Cambon (Brit. Doc. II, S. 500 ff.; p. 311 {f.).

Der von Delcassé in Marokko vorgeschlagene Weg schien
Lansdowne prima facie verstindig. Er fuhr fort: ,Eine Ver-
stindigung iiber die Stellung GroBbritanniens in Agypten. ..
wiirde das natiirliche und augenfillige Gegengewicht einer je-
den Einrdumung des franzosischen Ubergewichtes im westlichen
Teile Nordafrikas sein.

Die Einzelvorschlige Lansdownes lehnten sich zum groBen
Teil wortlich an Cromers Formulierung an. Nur zwei charakteri-
stische Anderungen nahm Lansdowne vor.

Lord Cromer hatte als ein Hauptziel hingestellt, einen poli-
tischen Status zu gewinnen, den die franzosische Regierung an-
erkennen wird. Lansdowne gab dieser allgemeinen Bestimmung
im Einklang mit seiner AuBerung zu Cambon am 29. Juli die
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bestimmte Form; ,S. M. Regierung hat nicht den Wunsch, den
politischen Status Agyptens zu dndern.“ Hatte Cromer mit dem
Ausdruck einen politischen Status zu gewinnen an mehr ge-
dacht als an die zugestandene Anerkennung der Besetzungs-
dauer? Seine spdtere Haltung macht es wahrscheinlich. Die
zweite Anderung Lansdownes stellte ein Zugestindnis an Frank-
reich in der Frage der Kapitulation dar.

Es besagte, daB England durch eine kiinftighin vorzuneh-
mende Anderung der Kapitulationen auch Frankreich das Recht
zugestehen wiirde, das gleiche in Marokko zu tun, wenn Frank-
reich einmal fiir die Verwaltung Marokkos verantwortlich sein
wiirde. (Der Nachsatz 148t die Wirkung von Cromers Brief
an Lansdowne vom 17. Juli 1903 erkennen.)

Es ist nicht ersichtlich, warum Lansdowne dieses zweite Zu-
gestindnis an Frankreich machte. Wahrscheinlich hatte er auch
hier, wie bei der Frage des politischen Status, das Gefiihl, daB
Lord Cromers Vorschlige nur durch stete Riicksichtnahme auf
die franzosischen Marokkowiinsche zu verwirklichen seien.

In der Tat gaben sich die Franzosen in den nichsten Wochen
den Anschein, wegen der ,ernsten Art“ der dgyptischen Vor-
schlige Englands nicht leicht zu einer Entscheidung kommen
zu konnen. Lansdowne drdngte (Brit. Doc. II, Nr. 370, 371),
war aber nicht bereit, wesentliche Punkte seines Vorschlages
aufzugeben. Auf alle Fille drang er darauf, die Frage der Be-
setzungsdauer sofort und eindeutig zu beantworten (Lansdowne
an Monson, 7. Oktober 1903, Brit. Doc. II, S. 509 ff.; p. 317 {.).

Kurz darauf, am 14. Oktober 1903 wurde der Schiedsgerichts-
vertrag zwischen GroBbritannien und Frankreich in London un-
terzeichnet (Lansdowne an Monson, 14. Oktober 1903, Brit.
Doc. 11,8 812, p. 3181.).

Am 26. Oktober 1903 antwortete Cambon in einem person-
lichen und vertraulichen Brief auf Lansdownes Schreiben (Brit.
Doc. 11, S. 514 1f.; p. 320 ff.). Danach nahm die franzosische
Regierung die eine englische Hauptbedingung, Anerkennung
der Besetzungsdauer, an, allerdings in verinderter Formulie-
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rung. Lansdownes Haltung wird die Franzosen iiberzeugt ha-!
ben, daB dieses Zugestindnis eine conditio sine qua non sei.
Dagegen wollte man die andere Hauptforderung der Englinder,
Erlangung finanzieller und administrativer Handlungsfreiheit in
Agypten, nur unter der Bedingung eines franzosischen pari
passu-Vorgehens in Marokko zugestehen, wie es Lansdowne in
der Frage der Kapitulationen ja eingerdumt hatte.

Frankreich war also bereit, auf seine Vertretung in der Caisse
und der Eisenbahnverwaltung zu verzichten und die Konversion
der dgyptischen Schuld gutzuheiBen, wenn es in Marokko einen
Ersatz gefunden habe. Hier offenbart sich bei der Beratung
der Einzelbestimmungen der gleiche Gedanke, der die Grund-
lage zu den ganzen Ententeverhandlungen abgegeben hatte:
Frankreich sucht in Marokko Entschidigung fiir Agypten.

Die englischen Staatsmdnner befanden sich in einer schwie-
rigen Lage. Die Haltung der franzdsischen Regierung war im
Hinblick auf die Volksstimmung natiirlich und verstindlich. Aber
London konnte unméglich darauf eingehen. Denn kam Frank-
reich in Marokko nicht vorwirts, so war jede Anderung des un-
ertraglichen Zustandes in Agypten ausgeschlossen; wollte jedoch
England eine aktive Politik in Agypten betreiben, so muBte es
sich zu riicksichtsloser Unterstiitzung der franzosischen Ma-
rokkopolitik bereitfinden.

Die englische Regierung entschloB sich deshalb zu einem
KompromiBvorschlag (Lansdowne an Cambon, 19. November
1903, Brit. Doc. II, S. 520 ff.; p. 324 ff.). Sie lehnte das pari
passu-Vorgehen ab, gestand aber die Beibehaltung der Caisse
unter starker Beschrankung ihrer Funktion zu. Sie sollte nur
noch Einnahme-Institut der notwendigen Summe fiir den Schul-
dendienst sein. Damit war ein alter Gedanke Milners, den Lans-
downe gekannt hat (s. oben), zur Forderung erhoben
worden. Milner hatte 1892 geschrieben: , Niemand wiirde etwas
gegen das Fortbestehen der Anordnung einwenden, wonach ge-
wisse Einkiinfte in erster Linie an die Caisse de la Dette zu ent-
richten sind. Aber solange diese Einkiinfte geniigen, um die
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Zinsen fiir die Schuld zu decken und um jeden Tilgungsfonds
zu speisen, den die Méchte fiir angemessen erachten mogen,
sollte der UberschuB3 einfach der agyptischen Regierung aus-
gehindigt werden...“ Das wurde durch den neuen Vorschlag
beabsichtigt. Dagegen erklirte Lansdowne, auf eine Abschaf-
fung der Gemischten Administration fiir die Eisenbahnen, Tele-
graphen und den Hafen von Alexandria, sowie auf eine Konver-
sion der Schuld im geeigneten Augenblick nicht verzichten zu
konnen.

Cromer war ein strikter Gegner des pari-passu-Vorgehens. Er
héatte am liebsten das Abkommen mit den Franzosen iiber Ma-
rokko und andere Punkte von einer befriedigenden Regelung
der dgyptischen Fragen mit oder ohne die Zustimmung der an-
deren Michte abhdngig gemacht. Wir werden spiter darauf
noch zuriickkommen miissen').

Es ist nicht ersichtlich, ob Cromer zu dem Caisse-Kompromif3
geraten hat. Gebilligt hat er ihn. Der Brief Lansdownes an
Cambon hatte ihm zur Beurteilung vorgelegen, und Cromer
hatte zahlreiche und wesentliche Anderungen daran vorgenom-
men, die von Lansdowne anerkannt worden waren (s. FuBnoten
zu Brit. Doc. II, Nr. 376).

Schon am 20. November konnte Lansdowne mit Befriedigung
feststellen, daB Cambon keineswegs ernstlich kritisch gegeniiber
seinen neuen Vorschligen war, vielmehr in ihnen das Material
zu einem KompromiB sah. Er dringte Cambon, ihm bis Mitte
Dezember die Ansicht Delcassés zu iiberbringen (Lansdowne an
Monson, Brit. Doc. II, S. 526 f.; p. 328).

Die franzosische Antwort (vom 9. Dez. 1903, Lansdowne an
Monson, Brit. Doc. II, S. 527 ff.; p. 329 {f.) faBte die drei schwe-
benden Fragen iiber Caisse, Board und Konversion zusammen.

1) Bezeichnend ist hingegen, dafp Cromer einen Vorschlag Lansdownes ab-
lehnte, wonach England in die Erlangung vollstindiger Finanzkontrolle in
Marokko durch Frankreich einwilligen wolle, sobald (aber nicht bevor) mit
allen an diesem Punkt interessierten Machten eine Verstindigung erzielt
worden ist. (Fufnote 1 zu 523; Fufnote 7 zu p. 326.) Cromer wird ge-
fiirchtet haben, daf ein solcher Vorbehalt eihen franzdsischen Gegenvor-

behalt in Agypten zur Folge haben kénnte. Die Klausel wurde schlieflich
gestrichen.

3*
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Der Haupteinwand gegen die britischen Vorschlige war fol-
gender: Die Funktion der Schuldenkasse sollte eingeschrinkt
werden, der franzosische Vertreter sich aus der Eisenbahnver-
waltung zuriickziehen. Dadurch wiirde die Sicherheit der fran-
zosischen Glaubiger vermindert. Gleichzeitig sollten diese durch
die Konversion noch einen neuen Zinsverlust erleiden. Soweit
konnte die franzosische Regierung die Interessen ihrer Gliubiger
nicht opfern.

Daraus ergaben sich die beiden Gegenforderungen der fran-
zosischen Regierung: 1. Sicherheit fiir die Glaubiger, falls die
Caisse nicht linger in der Lage wire, ihre Interessen ausrei-
chend zu verteidigen, und 2. Aufschub weiterer Riickzahlungen
oder Konversionen der Schuld auf bestimmte Zeit, wenn jetzt
eine Konversion beschlossen wiirde.

Grundsétzlich waren damit die englischen Bedingungen an-
genommen. Es galt nur noch, den franzosischen Einwinden zu
entsprechen.

Lansdowne hatte am Schlusse der Unterredung mit Cambon
den Eindruck, ,daB Seine Exzellenz ernstlich zu wiinschen
schien, wir mochten zu einer Einigung gelangen®.

Das wiinschte auch Lord Cromer. ,,Ich meine, die franzésische
Antwort ist sehr befriedigend®, telegraphierte er am 11. De-
zember 1903 an Lansdowne (Brit. Doc. II, S. 534, p. 3321.).
,»Ich méchte anregen, die Verwandlungen iiber Einzelheiten jetzt
von Sir E. Gorst in Paris fortfithren zu lassen. Die franzosi-
schen Einwinde hielt er durch ,,unsere detaillierten Vorschlage*
erledigt. Damit kann er nur die Vorschlige gemeint haben,
die in einem Memorandum am 24. Dezember 1903 Cambon
iibermittelt wurden (Brit. Doc. 11, S. 537 ff.; p. 335). Eine FuB-
note bemerkt dazu: Dies Memorandum wurde von Sir E. Gorst
entworfen. Es ist kein Zweifel dariiber moglich, daB Lord Cro-
mer mafigebend bei der Ausarbeitung des Entwurfs beteiligt
war. Sir Eldon Gorst war Finanzberater der 4gyptischen Re-
gierung und schon in dieser Stellung zu engster Zusammen-
arbeit mit dem Generalkonsul verpflichtet. Man wird sogar




mit einem gewissen Recht behaupten kinnen, daB die leitenden
Gesichtspunkte des Entwurfs von Cromer stammen®).

Das Memorandum machte folgende Vorschlige:

1. Die Sicherheit der Obligationsinhaber soll dadurch erhdht
werden, daB die Caisse im Notfall auf einen Reservefonds zu-
riickgreifen kann, um die fiir den Schuldendienst erforderliche
Summe zu erlangen. Die Caisse kann zur Deckung eines et-
waigen Defizits gewisse spezifizierte Einkiinfte direkt einnehmen.
Diese werden aus den sicheren Grundsteuern einer Anzahl von
Provinzen und nicht mehr aus den bisher zugewiesenen Ein-
kiinften, u. a. den Eisenbahneinnahmen, bestehen.

2. Deshalb konnen die zahlreichen franzosischen Glaubiger der
Privilegierten Schuld, zu deren Sicherheit die gemischte Eisen-
bahnverwaltung organisiert worden war, ohne Bedenken auf
ihren Vertreter in dieser Korperschaft verzichten. Sie werden
weiter bevorzugte Sicherheit genieBen, da ihnen natiirlich auf
die Gelder der Caisse ein Vorrecht bleibt.

3. Die Konversion der agyptischen Schuld wird auf weitere
5 Jahre hinausgeschoben. Nach deren Ablauf darf aber kein
Finwand gegen die Riickzahlung zu pari erhoben werden.

,Als Folge der obigen Vorschlige wiirden die Ersparnisse
aus der fritheren Konversion aufhéren zu bestehen, und der ge-
genwiirtige Ersparnisfonds sowie der Allgemeine Reservefonds
wiirden an die Agyptische Regierung zuriickfallen.®

Mit diesem Memorandum war nach halbjahriger Miihe der
allgemeine Rahmen fiir spezielle Marokko-Ag.-Verhandlungen
geschaffen worden (Sanderson, 575: “The actual negotiations
were opened in the Spring 1904“.). Fiir den dgyptischen Teil
lagen allerdings durch Gorsts Memorandum schon eine Reihe
Einzelheiten fest. Gorst verhandelte um die Jahreswende eifrig

1y Vergl. dazu Cromer an Lansdowne, 11. Dezbr. 1903, sowie Gr. Pol.
90, 25: ,Er selbst (Cromer) sei auch in London gewesen und spéter, als er
im Herbst hierher zuriickgekehrt sei, habe er Gorst nach England geschidkt,
um bei den Verhandlungen zu helfen. Vergl. ferner Weigall, S. 211/12.
Cromer sagt von Gorst (in Abbas I, London 1915, S. VIII): My good
friend Sir Eldon Gorst, for whom I entertained the highest regard . . .
based on a long and close intimacy . . .“




e IR

in Paris und fand bei Cogordan tatkriftige Unterstiitzung (Cam-
bon an Lansdowne, 27. Dezember 1903, Brit. Doc. II, S. 539;
p. 330). Bereits am 13. Januar 1904 bemerkte Cambon zu Lans-
downe (Lansdowne an Monson, Brit. Doc. II, S. 541 ff.;
p.3371.), ,er betrachte den agyptischen Teil der Frage als so
gut wie geregelt, obwohl er finde, daB Sir E. Gorst und Lord
Cromer sich eine etwas allzu sanguinische Ansicht iiber das
Ergebnis der Besprechungen des ersteren mit Herrn Delcassé
und den Beamten des franzosischen Auswirtigen Amtes gebildet
héatten. Er gebe jedoch zu, daB der von Sir E. Gorst in Paris
vorgeschlagene Wortlaut mit einigen geringfiigigen Anderungen
als Grundlage einer Regelung angenommen werden konne“,

GroBe Schwierigkeiten entstanden in der Folge darin, daB sich
die ,,Nebenfragen® zeitweise in den Vordergrund dringten und
ungiinstig auf die Hauptabmachung einwirkten.

Im Mittelpunkt der Diskussion stand zu Beginn des neuen
Jahres die Neufundlandfrage. England wiinschte franzosische
Fischereirechte an der Kiiste Neufundlands zu beseitigen und
war u. a. zu Gebietsabtretungen in Westafrika als Entschidi-
gung dafiir bereit. Uber das MaB der Zugestindnisse herrschte
keine Einigkeit. Delcassé lehnte die englischen Vorschlige als
zu geringwertig ab. Lansdowne driickte am 18. Januar 1904
(an Monson, Brit. Doc. II, S. 544 f.; p. 339) sein groBes Be-
dauern tiber Delcassés Haltung aus, die ihm die Verhandlungen
auf den toten Punkt zu bringen schiene.

Er wolle die Angelegenheit nochmals dem Kabinett vorlegen,
doch hitte er wenig Hoffnung, daB seine Kollegen ihre Meinung
andern wiirden.

Gegen eine solche Stimmung wandte sich Cromer ganz ent-
schieden (an Lansdowne, 21. Januar 1904, Brit. Doc. II, S.545;
3391.): ,,Ich habe nach dem, was ich hler am Platze hore nur
geringen Zweifel, daB die Gefahr eines Scheiterns der Verhand-
lungen ernst ist. Ich wage es, nachdriicklichst die Notwendigkeit
zu betonen, entweder Zugestandnisse zu machen, die die Regelung
der Neufundlandfrage erméglichen werden, oder Marokko und




Agypten fiir sich zu behandeln. Das erstere ist bei weitem die
beste Losung, aber das letztere ist besser, als nichts zu tun. Ver-
handlungen jetzt scheitern zu lassen, ware meiner Ansicht nach
geradezu eine Kalamitit, sei es vom allgemeinen oder vom lo-
kalen Agyptischen Gesichtspunkt aus. Auch kann ich nur an-
nehmen, daB dies von der Offentlichkeit, die schon mehr oder
weniger weil, was vorgeht, streng kritisiert wiirde.*

,Man muB im Auge behalten, daB die franzdsischen Zuge-
standnisse an uns in Agypten in Wirklichkeit viel wertvoller sind
als die, die wir ihnen in Marokko machen, und daB sie uns
auBerdem hier sehr hinderlich sein konnen, wédhrend sie, wenn
sie wollen, ihre Marokkopolitik ohne unsere Hilfe durchfithren
konnen. Sie wissen das sehr gut.

,,Ferner beseitigt die Anerkennung der Besetzung einen Zu-
stand, der sonst immer eine Quelle der Gefahr fiir den Frieden
bleiben muB. Ich kann nur glauben, daB dieser Punkt, der mir
auBerst wichtig zu sein scheint, in England verstanden und als
hinreichende Rechtfertigung fiir anderweitige Zugestindnisse
dienen wiirde.*

Das Telegramm ist charakteristisch fiir Cromer. Jede Zeile
spricht von seiner Furcht, die Verhandlungen konnten in diesem
fortgeschrittenen Stadium noch scheitern, und den gewiinschten
Ausgleich vereiteln. Cromer rét dringend, in Nebeniragen nach-
zugeben, um die Hauptpunkte iiber Agypten durchzusetzen. Wir
werden die ,,allgemeinen und ,lokal-dgyptischen” Griinde noch
kennenlernen, auf die Cromer hinweist. Man merkt es dem Tele-
gramm an, wie Cromer alle Argumente zusammengesucht hat,
die fiir seine Ansicht sprechen konnten; von der Volksstimmung
bis zu der recht zweifelhaften Behauptung, die Franzosen konn-
ten ihre Marokkopolitik auch ohne Englands Hilfe durchfiihren.

Cromer nimmt auf sein unmittelbar vorhergehendes Tele-
gramm bezug. Man wird folgern konnen, daB er Lansdowne
fiir die bevorstehende Kabinettssitzung, in der die entscheidenden
Beschliisse gefaBt werden sollten, systematisch zu beeinflussen
versuchte, oder ihm, was nicht méglich ist, die Unterlagen lie-
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fern wollte, mit denen dann Lansdowne vor seine Kollegen treten
konnte.

Tatséchlich erklirte sich das Kabinett bereit, Zugestindnisse
am Gambia, am Niger und am Tschad-See zu machen (Lans-
downe an Monson, 23. Januar 1904, Brit. Doc. II, S. 545 {f.;
p. 3401.). Damit war der tote Punkt iiberwunden. Cambon be-
kam auf seinen Wunsch eine genauere Aufstellung der Zuge-
standnisse (Lansdowne an Cambon, 5. Februar 1904, Brit. Doc.
II, S. 5471f.; p. 341 ff.); weiteres Entgegenkommen bewies die
britische Regierung am 25. Februar und am 1. Mirz 1904
(Nr. 391 und 393). Kénig Eduard war seinerseits bestrebt, den
“new spirit of cordiality* zu fordern, soviel in seiner Macht
stand ).

Die entgegenkommende Haltung der Englander wihrend die-
ser Wochen hatte, wie Cromer in seinem Telegramm andeutete,
seinen Grund in dgyptischen Verhaltnissen, von denen noch zu
reden ist, und in der allgemeinen politischen Lage. Der Aus-
bruch des russisch-japanischen Krieges hat unzweifelhaft den
Verstindigungswillen verstiirkt und den letzten AnstoB zum Ab-
schluB der Verhandlungen gegeben ?).

Am 11. Mirz 1904 konnte Delcassé, nach neuerlichem eng-
lischen Nachgeben (Nr. 394/97, 2.—5, Miirz) keinen Grund er-
blicken, warum die Verhandlungen jetzt nicht in befriedigender
Weise abgeschlossen werden sollten... er halte es fiir duBerst
wichtig, daB man keine Zeit verliere, um die Dinge zum Ab-

') Thronrede vom 2. Februar 1904, s. Farrer 103 und Cambr. Hist, 111,
310; vergl. Eduards Haltung zur Frage der Abtretung der Los-Inseln (Lee,
II, 248), obwohl da keine Beeinflussung der amtlichen Politik erfolgte, weil
das Kabinett schon vorher — im Sinne Eduards — beschlossen hatte.

!) s. Brandenburg, 175/177. — Jedoch scheint es, als ob der ostasiatische
Gegensats allein nicht ausreicht, den schlieflichen Abschluf der Entente zu
erkldren. Denn die englische Regierung war schon lange von dem drohen-
den Zusammenstof in Ostasien unterrichtet, und andererseits lagen die
kiinftigen Abmachungen schon seit Ende des Jahres 1903 in grofen Linien
fest. Ein beiderseitiges Entgegenkommen in den Nebenfragen hitte den Ver-
trag viel friiher zum Abschluf gebracht, als es tatsdchlich geschah. Erst Ende
Januar-Februar wird die Haltung der englischen Regierung nachgiebiger,
wéhrend Delcassé gerade in dem leten Stadium der Verhandlungen an
schon festgelegten Bestimmungen zu riitteln sucht und dadurch zeitweise
den Erfolg in Frage stellt.
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schluB zu bringen, und Cambon regte an, daB Sir Eldon Gorst
zu diesem Zweck sofort nach Paris reisen sollte (Lansdowne
an Monson, Brit. Doc. I, S. 565 ff.; p. 352 {f.).

In der folgenden Woche fanden weitere Besprechungen zwi-
schen Gorst und den Vertretern des franzosischen AuBenmini-
steriums in Paris statt (s. Brit. Doc. II, Nr. 399). ,Bei den
Pourparlers ... wurde mit Riicksicht auf die unsichere Stellung
der Regierungen sowohl Englands als Frankreichs in letzter Zeit
ein beschleunigtes Tempo eingeschlagen* (Cromer zu Braun,
Gr. Pol. 20, 25). Delcassé zeigte am 13. Marz groBes Interesse,
netwas zu unterzeichnen, ehe die Kammer in die Osterferien
ginge“.

Das britische Auswirtige Amt hatte (im Benehmen mit —
in consultation with — Lord Cromer und Sir E. Gorst) vom De-
zember 1903 bis zum Februar 1904 eine Reihe von Entwiirfen
ausgearbeitet. Diese wurden am 14.—16. Marz abgedruckt; der
Entwurf der Deklaration iiber Agypten und Marokko stammt
vom 14. Mirz 1904 (Vorbemerkung zu Nr. 417, S. 597; p. 373).
Die Bestimmungen iiber Agypten fassen, mit einigen Anderun-
gen, die Ergebnisse der Verhandlungen bis zum Dezember 1903
zusamien.

Am 21. Mirz 1904 iibergab Cambon den franzdsischen Ent-
wurf an Lansdowne (Brit. Doc. II, Nr. 401). Die Differenzen
zwischen beiden Entwiirfen waren zahlreich. Lansdowne machte
eine Anzahl von Abinderungsvorschligen.

Cambon legte am 29.—30. Mérz revidierte Entwiirfe vor, die
einige der Abinderungen Lansdownes enthielten. Sodann wurden
andere Abinderungsvorschlige besprochen. Nach groBen Schwie-
rigkeiten in der Neufundlandfrage, die bis zum drohenden Ab-
bruch der Verhandlungen fiihrten, einigte man sich am 6. April
auf den endgiiltigen Text, und die Vertrige wurden am 8. April
1904 von Lansdowne und Cambon in London unterzeichnet.
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4, Die Deklaration iiber Agypten und Marokko
vom 8, April 1904,

Die Deklaration iiber Marokko und Agypten bildete den wich-
tigsten der drei Vertrage, die in ihrer Gesamtheit die , Entente
darstellten. Wir haben bisher die Entstehung der Deklaration
in ihren Hauptziigen verfolgt, besonders soweit sie Agypten be-
rithrt, und wir haben den groBen EinfluB erkannt, den Lord
Cromer dabei ausiibte. Trotzdem ist es ganz natiirlich, daB Cro-
mer nur neben oder hinter den Ménnern stand, die die Verant-
wortung fiir die britische Politik trugen. Wenn wir jetzt dazu
iibergehen, uns die einzelnen Bestimmungen der Deklaration
iiber Agypten in ihrem Werden genauer anzusehen, so werden
wir den EinfluB Cromers noch bedeutend ausgepragter finden.

- Das Abkommen vom 8. April 1904 iiber Agypten und Ma-
rokko zerfillt in zwei Teile. Der erste Teil mit 9 Artikeln wurde
sofort verdffentlicht (s. Anmerkung der Herausgeber zu Brit.
Doc. II, Nr. 416). Der zweite Teil mit 5 Artikeln wurde geheim-
gehalten und erst im November 1911 dem englischen Parlament
vorgelegt, nachdem Le Temps ihn kurz vorher teilweise ab-
gedruckt hatte (Brit. Doc. II, S. 617, FuBnote 2; p. 385, FuB-
note 13; Morel, S. 56, FuBnote 3). Es wird sich empfehlen, bei
der Erorterung der einzelnen Teile und Artikel die Reihenfolge
beizubehalten, die sie in der Deklaration besitzen.

Im ersten Absatz des Artikels I erklirte die britische Regie-
rung, ,daB sie nicht die Absicht hat, den politischen Status
Agyptens zu indern“. Wir haben frither gesehen, wie Lans-
downe dazu gekommen ist, sich mit dieser Bestimmung einver-
standen zu erkliren. Offenbar hatte Cromer weitergehen wollen,
wie sich aus anderen AuBerungen folgern 1aBt, von denen spiter
noch zu reden sein wird. Der Geheimartikel I steht in gewisser
Beziehung zur vorstehenden Klausel.

Im zweiten Absatz des Artikels I erklirte die franzosische Re-
gierung, ,,daB sie die Aktion GroBbritanniens in diesem Lande
(Agypten) nicht durch das Verlangen, daB fiir die britische Be-
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setzung eine Zeitgrenze festgesetzt werde, oder in irgendeiner
anderen Weise behindern wird‘.

- Die Einigung auf diesen Wortlaut hat groBe Schwierigkeiten
yerursacht. In seinem Memorandum vom 7. August 1903 hatte
Cromer es als ersten und wesentlichen Punkt bezeichnet, ,,daB
unsere Verpflichtung, die britische Garnison zuriickzuziehen, mit
der ausdriicklichen oder auf alle Félle der stillschweigenden
Zustimmung der franzosischen Regierung aufgehoben wiirde*.
Und er schlug folgende Formel vor: ,Die Regierung der fran-
zbsizchen Republik erkennt an, daB die britische Besetzung
Agyptens, die urspriinglich als voriibergehend gedacht war,
durch die Macht der Verhéltnisse einen dauernden Charakter
angenommen hat, und sie ist damit einverstanden, daB die Dauer
der Besetzung dem Ermessen der Regierung Seiner Britanni-
schen Majestét iiberlassen sein soll“ (Nr. 365)1).

Lansdowne gebrauchte den von Cromer vorgeschlagenen Wort-
laut in seinem Briefe an Cambon vom 1. Okt. 1903 (Nr. 369).
Am 7. Oktober 1903 duBerte er zu Cambon (Nr. 370: ,,... wir
kénnten uns jedenfalls mit einer unbestimmten Verschiebung der
Anerkennung des dauernden Charakters unserer Besetzung nicht
einverstanden erkldren. Das sei auf jeden Fall eine Forderung,
auf die wir ein sofortiges ,,Ja“ oder ,,Nein‘“ erwarten wiirden. ..
ich bat ihn, sich zu vergegenwirtigen, daB wir bereits dort seien
und daR nicht die geringste Aussicht auf unseren Abzug be-
stinde. Wir ersuchten in Wirklichkeit nur die franzoésische Re-
gierung, die bestehenden Tatsachen anzuerkennen.‘

Daraufhin gestand Frankreich die englische IHauptbedingung
mit folgendem Wortlaut zu (Nr. 373): “...le Gouvernement de
la République se déclarera disposé a ne point entraver l’action
de I’Angleterre en Egypte et & ne pas demander qu’un terme
soit fix¢é a 'occupation Britannique.” Der Wortlaut ist in charak-
teristischer Weise abgeiindert, doch stellte er die ,stillschwei-
gende Zustimmung* dar, die Cromer mindestens verlangt hatte,
und Lansdowne erhob kemen Einspruch dagegen. Der engllsche

> ) Oben schon ndher geRennzeichnete Akten aus den Brit. Doc. Il werden
im folgenden nur noch nach ihren Nummern zitiert.
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Entwurf brachte die gleichen Bestimmungen, allerdings auch mit
bemerkenswerten Wortinderungen. Der franzésische Entwurf
vom 21. Mirz lieB die zweite Bestimmung iiber die Dauer der
Besetzung ganz weg und enthielt nur die allgemeine Erklarung,
die englische Aktion in Agypten nicht zu storen, offenbar, weil
man mehr nicht in Marokko zu fordern hatte. Lansdowne scheint
sofort entschieden Einspruch erhoben zu haben; in dem revi-
dierten Entwurf vom 29. Miarz war ein entsprechender Zusatz
gemacht, den Lansdowne wihrend langer Unterredungen mit
Cambon am 29. und 30. Méarz (Nr. 404) noch eindeutiger for-
mulierte. Welch groBen Wert Cromer auf eine klare Anerken-
nung dieses Punktes legte, geht aus seinem Telegramm vom
31. Mirz an Lansdowne (Brit. Doc. II, S. 5731f.; p. 3581.)
hervor, das Stellung nimmt zum franzésischen Entwurf.

»lch wire geneigt, schrieb er da, die 6ffentliche Anerkennung
der Fortdauer unserer Besetzung zu einer sine qua non — Be-
dingung fiir Annahme zu machen. Sie ist der einzige sichere
Vorteil, den wir erlangen. Rest hingt von Annahme anderer
Michte ab.“ Lansdowne machte dazu die Bemerkung, er habe
eine bindende Zusage erhalten, daB Frankreich nicht verlangen
wiirde, “qu’un terme soit fixé*.

Trotzdem versuchten die Franzosen am 31. Mirz nochmals,
den zweiten Teil der Klausel durch entgegenkommende Formu-
lierung des ersten Teils zu unterdriicken: “... le Gouvernement
de la République déclare qu’il n’entravera d’aucune facon
Paction de I’Angleterre...“ Bei Annahme dieser Formel durch
England wollte Delcassé bereit sein, in der verwickelten Neu-
fundlandirage, die durch seine Schuld zu schweren Komplikatio-
nen gefiihrt hatte, nachzugeben (Monson an Lansdowne, 31.
Mirz 1904, Brit. Doc. II, S. 577, p. 3601.). Lansdowne aber
lehnte die Annahme ab. ,,Wir konnen nicht vor das Parlament
treten, ohne mindestens eine in diesen Grenzen gehaltene
Erklarung® (Lansdowne an Cambon, 1. April 1904, Brit. Doc. I,
S Bret. p. 301 L)

Noch am 6. April versuchte Cambon, durch Einfiigung der
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Worte ,en prenant l'initiative (de demander qu’un terme soit
fixé...)* die Formel fiir England teilweise zu entwerten; auf
Lansdownes Einwand hin pflichtete er aber schlieBlich bei, daB
sie weggelassen werden konnte (Lansdowne an Monson, Brit.
Doc. II, S.5801.; p. 363). Interessant ist Cromers Telegramm
vom 7. April, daB er noch ohne Kenntnis der inzwischen erfolg-
ten Einigung abgefaBt hatte. Cromer meinte, ,daB dies der ein-
zige agyptische Punkt ist, dessentwegen — sofern wir nicht er-
reichen konnen, was wir wollen — es zu rechtfertigen wire,
Verhandlungen abzubrechen. Mir liegt nicht viel an der Aus-
drucksweite, solange wir die Sache selbst bekommen“. Als pis
aller konnte man die Sache umkehren und selbst eine Erklirung
im Sinne der Formel abgeben, von der die Franzosen dann nur
Kenntnis zu nehmen hitten (an Lansdowne, Brit. Doc. II,
S. 582, p. 364).

Im zweiten Absatz des Artikels I wurde ferner festgesetzt,
daB Frankreich dem im Entwurf angefithrten Khedivial-Dekret
seine Zustimmung gibt. Das Khedivial-Dekret umfaBte die {iber-

aus wichtige finanzielle Seite des Abkommens. Wir haben friiher
gesehen, welch hohe politische Bedeutung ihr zukam. Die Haupt-
bestimmungen lagen seit Dezember 1903 fest. Es waren, noch
einmal zusammengefaBt, folgende):

1. Zum Schuldendienst werden nicht mehr die bisherigen Ein-
kiinfte (Eisenbahneinnahmen, Zolle u. a.) verwandt, sondern die
Grundsteuern.

2. Die Caisse sinkt von einer Entscheidungsinstanz zu einer
bloBen Verwaltungs- und Rechnungsmaschine herab. Thr Eigen-
bedarf an Geldern wird begrenzt. Die gemischte Eisenbahn-
verwaltung verschwindet.

3. Die Caisse liefert der Regierung verschiedene ersparte
,Fonds“ mit bedeutendem Inhalt zu beliebiger Verwendung ab.

Y nach Lansdowne (an Monson, 8. April 1904, Brit. Doc. II, Nr. 416) und
Braun (an Goluchowski, 20. April 1904, Gr. Pol 20, 125ff.); vergl. Delcassé
(Rundschreiben vom 12. April 1904); ferner die Darstellungen bei Milner
(von Sir Eldon Gorst, als Anhang Ill) 312ff. — Das Dekret hat 68 Artikel
mit 2 Anhdngen. Text des Entwurfs bei Martens-Stoerk, S. 19 ff.
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4. Die Konversion oder Einlésung der verschiedenen Staats-
schulden wird bis zu den Jahren 1910 und 1912 hinaus-
geschoben.

5. Die Regierung wird ohne Zustimmung der Caisse Anleihen
aufnehmen kénnen. Ihre Verwaltungsausgaben werden nicht
meht beschrankt.

Der Gedanke, die finanziellen Bestimmungen in einem Khedi-
vialdekret zusammenzufassen, wurde in dem von Gorst entwor-
fenen Memorandum vom 24. Dezember 1903 geduBert. Es regte
an: ,daB, um die Moglichkeit kiinftiger MiBverstindnisse zy
vermeiden, ein Khedivial-Dekret erlassen werde, das die neuen
Vereinbarungen enthdlt und alle friiheren Dekrete beziiglich der
agyptischen Schuld und der Caisse de la Dette aufhebt. Der Ent-
wurf dieses Dekretes wiirde der Regierung der Republik vor-
gelegt werden und wiirde einen Anhang zu jedem Abkommen
bilden, zu dem die beiden Regierungen gelangen mogen®. Von
franzosischer Seite wurde dieser Vorschlag angenommen (Lans-
downe an Monson, 13. Januar 1904, S. 544, p. 339), und in
Entwiirfen und endgiiltigem Text erschien eine entsprechende
Erklirung. ‘

Jede Anderung der Organisation der internationalen Schul-
denverwaltung Agyptens erforderte die Zustimmung aller betei-
ligten Michte, d. h. der Signatarmichte des Londoner Abkom-
mens von 1885. Die Frage, ob und wie die Zustimmung der
Michte zu dem in Aussicht genommenen Dekretsentwurf zu er-
langen sei, verursachte den englischen Staatsminnern schwere
Bedenken.

Im Memorandum vom 7. August 1903 (Nr. 365) hatte Cro-
mer geduBert, bei franzosischer Einwilligung in die Konversion
konnte man ohne Beratung mit anderen Michten vorgehen.

Am 30. Oktober 1903 (Nr. 374) fragte er bei Lansdowne
an, ob er das Marokkoabkommen von befriedigender Regelung
der dgyptischen Fragen mit oder ohne die Zustimmung der an-
deren Michte abhiangig machen konnte. Sein Gedanke war offen-
bar, Frankreich an der nétigen Zustimmung der Méchte zu inter-
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essieren, um der Gefahr zu entgehen, daB die franzésischen Zu-
gestindnisse in Agypten durch den Widerstand einer anderen
Macht, etwa Deutschlands, an Wert verléren (s. Cromer an
Lansdowne, 14. Mdrz 1904, Brit. Doc. II, S. 568, p. 354 f.).

Lansdowne scheint angenommen zu haben, daB eine solche
Formel den Franzosen nicht zugemutet werden konnte. Am
19. November 1903 schlug er deshalb Cambon nur vor, ,,daB
die franzosische Regierung einverstanden sein soll, im Verein
mit uns an die anderen Michte heranzutreten, um deren Zu-
stimmung . .. zu erlangen, und es wiirde als ausgemacht gelten,
daB, sollten die anderen Michte ihre Zustimmung verweigern,
Frankreich sich keinen Schritten widersetzen wird, die zu ergrei=
fen Seiner Majestit Regierung spéter zweckmaBig finden mag,
um dem Abkommen Wirksamkeit zu verschaffen, das die fran-
zosische und britische Regierung geschlossen haben werden*
(Nr. 376).

Diese Formulierung stellt ein Meisterwerk dar. Sie gab den
Engliandern die gewiinschte Sicherheit fiir spiater und war im

Wortlaut entgegenkommend. Es war besonders Cromers Sorge
gewesen, zu verhindern, daB der Wortlaut die Franzosen er-
schreckte und ihnen den Glauben beibrachte, England suche nur
den Vorwand fiir eine Annexion (s. FuBnote 4 zu S. 522, FuB-
note 6 zu p. 326).

Delcassés Ansicht war, er konne es nur der Regierung S. M.
iiberlassen, die Initiative in der Angelegenheit zu ergreifen; es
verstehe sich natiirlich, daB die Regierung d. R. ihr kein Hinder-
nis in den Weg legen werde (Nr. 378; Cambons Unterredung
mit Lansdowne am 9. Dezember 1903). Dagegen gebrauchte
Cambon am SchluB der Unterredung die Worte “nous vous
seconderons®.

In dem englischen Entwurf vom 14. Mirz erscheint denn auch
der Artikel III (Agypten) in der Form, daB Frankreich 1. die
englische Regierung unterstiitzen wird, die Zustimmung der
Miichte zu erlangen und 2. sich keinem englischen Schritt wider-
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setzen wird, die Vorschlage zu verwirklichen, wenn die Zustim-
mung einer der Méchte versagt wird.

Diesen Punkt 2 unterstrich Cromer noch einmal nachdriicklich
in seinem Telegramm an Lansdowne vom 14. Mirz (Nr. 400):
,,Der allerwichtigste Punkt im dgyptischen Abkommen scheint es
mir, ganz klar zu machen, daB franzésische Regierung einwilligt,
uns vollkommene Freiheit zu lassen, so zu handeln, wie Ge-
legenheit es erfordern mag, falls es unmdglich ist, Zustimmung
der anderen Machte zu erlangen.*

Der franzosische Entwurf lieB die Bestimmungen des Artikels
III vollstindig weg. Cambon &uBerte zu Lansdowne (am 21,
Mirz, s. FuBnote 2 zu S. 635, FuBnote 34 zu p. 395), er , finde,
daB dieser Artikel entweder iiberfliissig oder gefahrlich sei. Er
wire iiberfiiissig, wenn er lediglich bedeutete, daB Frankreich
unsere Aktion mit freundlichen Augen betrachten solle; er ware
gefdhrlich, wenn wir sagen wollten, daB Frankreich uns bei
AuBerachtlassung unserer vertraglichen Verpflichtungen gegen
andere Michte unterstiitzen solle.“ Lansdowne schlug darauf-
hin seine Ubertragung in den geheimen Teil des Abkommens
vor. Am 25. Mirz antwortete er auf ein Telegramm Cromers,
er wirde auf den Punkt 1 bestehen, und zwar als Teil des
offentlichen Abkommens, jedoch bestiinde keine Aussicht,
Cromers Wunsch nach einer offentlichen Klausel im Sinne des
Punktes 2 durchzusetzen.

»,Was ich fordere, ist, daB Frankreich sich offentlich bereit
erklaren soll —

1. Uns beizustehen, Einwilligung anderer Méchte zu erlangen.

2. Uns inzwischen bei unserer Behandlung &dgyptischer An-
gelegenheiten nicht in die Quere zu kommen oder sich uns zu
widersetzen. Was dies betrifft, so konnten wir, glaube ich, wahr-
scheinlich privatim Versprechen erhalten, daB franzgsischer Ver-
treter in Caisse und Eisenbahnverwaltungsrat immer mit un-
sern gehen werde“ (Nr. 402, S. 5691., p.3551.).

In dem revidierten franzésischen Entwurf vom 29. Mirz er-
schienen keine Bestimmungen im Sinne des englischen Artikels
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III. Dafiir stellte Absatz 1 des Artikels IX fest: ,Die beiden
Regierungen kommen iiberein, einander ihren diplomatischen Bei-
stand zu gewéhren, um die Ausfithrung der Klauseln der gegen-
wartigen Deklaration iiber Agypten und Marokko zu erzielen.
Dazu versprach Cambon, ,es sei in Anbetracht des ganzen
Tenors des Abkommens unvermeidlich, daB die herzliche Unter-
stiitzung der franzosischen Vertreter (in der Caisse und der
Eisenbahnverwaltung) in Erscheinung trete, sooft sie benotigt
werde (Lansdowne an Monson, 30. Mirz 1004, Nr. 404,
S.5711.; p. 357). Lansdowne hatte also seine beiden Forderun-
gen durchgesetzt. — Der von Cromer so dringend gewiinschte
Punkt 2 gab AnlaB zur Einfiigung des Geheimartikels V, wie
spater gezeigt werden soll.

Der SchluBsatz von Absatz 2 des Artikels I enthilt die Klau-
sel, daB das Khedivial-Dekret nach seiner Verkiindung ohne die
Zustimmung der Machte nicht abgeéindert werden kann. Lans-
downe erlauterte: ,Wir versprechen, das Dekret nicht zu andern,
wenn es angenommen wird. Wir geben keine Zusiche-
rung dariiber, was wir tun werden, wenn es nicht angenommen
wird.“ (Nr. 407, FuBnote 6 auf S. 574; FuBnote 7 auf p. 359).
Damit beschwichtigte er den Finwand Cromers, der sich die
Moglichkeit zu bluffen offen halten wollte, ,,und ich habe immer
mehr dieses im Auge gehabt als eine ernstliche Absicht, die
Sache selbst in die Hand zu nehmen*.

Die franzosische Regierung behielt sich einige ihrer Interessen-
gebiete in Agypten vor. So sollte der Generaldirektor der Alter-
tiimer ein Franzose bleiben (Abs. 3 des Art. I), die franzdsischen
Beamten im #gyptischen Dienst gleich giinstig behandelt wer-
den wie die englischen (Art.V) und die Freiheit der franzési-
schen Schulen nicht angetastet werden (Abs. 4 des Art. D).

Diese Vorbehalte sind von den Englindern von Anfang an
zugestanden worden. Schon im Dezember 1903 kam man dar-
iiber zu voller Einigung. Man wird in England gewuBt haben,
daB diese Vorbehalte notwendig waren, um die Stellung der

4
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franzosischen Regierung gegeniiber Parlament und Nation zu
erleichtern. Cromers Meinung war (bezgl. der franzésischen An-
gestellten, Brit. Doc. II, Nr. 379), daB man sich leisten konne,
groBmiitig zu sein.

Im Vergleich zu dem, was England in Agypten gewann, sind
die Gegenkonzessionen an Frankreich in Agypten klein. ,Un-
ter ihnen ist wohl die relativ bedeutendste die Zusicherung der
Hinausschiebung der Konversion respektive Einlésung der ver-
schiedenen Staatsschulden bis zu den Jahren 1910 und 1912,
woraus den franzosischen Staatsglaubigern — die unter allen
weitaus die zahlreichsten sind — wesentliche Vorteile erwachsen.
Ferner bleibt die Verwaltung des Antiquititendienstes unter der
Leitung eines Franzosen. Dies ist immerhin eine fiir Frankreich,
welches sehr an der diesfilligen alten Tradition hingt, beruhi-
gende Erklarung. Alles iibrige... ist wohl mehr oder minder
poudre aux yeux des franzosischen Publikums* (Braun, Gr. Pol.
20, 126).

Die englischen Gegenkonzessionen lagen aber vor allem in
Marokko. Auch Frankreich versprach, wie wir gesehen haben,
den politischen Status in Marokko nicht zu 4ndern. England da-
gegen erkannte an, daB es Sache Frankreichs sei, die Ordnung
in Marokko aufrechtzuerhalten und fiir alle administrativen, wirt-
schaftlichen, finanziellen und militirischen Reformen, die es no-
tig haben mag, seinen Beistand zu leihen und erklirte, daB sie
die von Frankreich zu diesem Zweck unternommene Aktion nicht
behindern wiirde (Art. II). Hinsichtlich der Beamten, sowie der
folgenden Punkte galten entsprechende Bestimmungen in Ma-
rokko (zugunsten Englands) und in Agypten (zugunsten Frank-
reichs).

Die beiden Méchte sicherten sich gegenseitig die Wahrung der
alten Rechte zu, die sie aus Vertragen, Konventionen und Ge-
wohnheit in den beiden Landern besaBen. (Art. II, III; vgl. dazu
Geheimartikel II iiber die Kapitulationen.) Sie vereinbarten
Handels- Fracht- und Zollfreiheit und garantierten den Transit-

verkehr nach Agypten ung™Marokko durch die beiderseitigen
Bibliothek der |
Deutschen
Morgenldndischen
Gesellschaft




Besitzungen, mit 30 Jahren Geltungsdauer und Verlingerungs-
moglichkeit. Es wurde bestimmt, daB die Autoritit des Staates
iiber Wege, Eisenbahnen, Hafen usw. unversehrt bleiben sollte
(Art. 1V). (Diese letzte Klausel steht in gewissem Zusammen-
hang mit dem Verschwinden der gemischten Eisenbahnverwal-
tung in Agypten.)

Mit den Handelsbestimmungen war eine der drei alten eng-
lischen Bedingungen in bezug auf Marokko (in Cromers Brief
an Lansdowne vom 17. Juli 1903 aufgefiihrt) erfiillt. Den beiden
anderen wurde durch folgende Regelung entsprochen: Die
marokkanische Kiiste von Melilla bis zu den Sebuh&hen wurde
neutralisiert (Art. VII) und sollte spiter nach dem Wortlaut des
Geheimartikels III, der hier vorausgenommen werden mag, nebst

einigem Land um die Presidios unter gewissen Bedingungen an
Spanien fallen.

Mit der Neutralisation der marokkanischen Kiiste war die
freie Durchfahrt durch die Meerenge von Gibraltar gewihr-
leistet, an der England soviel lag. Als Gegenkonzession an
Frankreich, ,,gleichsam unter Verbeugung auch vor den anderen
interessierten Méchten* (Braun, Gr. Pol. 20, 126) trat GroB-
britannien der Suezkanal-Konvention von 1888 unter gewissen
Einschrankungen bei (vgl. Hasenclever, 441). Infolge des von
Lord Salisbury im Jahre 1888 gemachten Vorbehalts hinsicht-
lich der besonderen Lage Englands wéhrend der Besetzung
Agyptens bestanden Zweifel dariiber, wieweit GroBbritannien
sich durch die Bestimmungen der Konvention vom 29. Oktober
1888, worin besonders die Neutralitat des Suezkanals in Kriegs-
zeiten festgesetzt wurde, fiir gebunden hielt (aus Brit. Doc. II,
Nr. 416, S. 590; p. 369).

Der Brief Cambons an Lansdowne vom 26. Oktober 1903
schlug erstmalig vor, daB der freie Gebrauch des Suezkanals
— entsprechend der Meerenge von Gibraltar — garantiert werde
gemiB den Grundsitzen der Konvention von 1888. Lansdowne
ging darauf ein (19. November), nahm aber auf Vorschlag Cro-
mers den Art. VIII dieser Konvention, ,,der mit den notwendigen
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Konsequenzen der britischen Besetzung unvereinbar ist“, davon
aus. Artikel VIII sah vor 1. Sitzungen der Kommission bei be-
sonderen Gelegenheiten, wenn es den Anschein haben konnte,
daB die Neutralitit des Kanals bedroht sei — und 2. eine jihr-
liche Sitzung der Kommission unter dem Vorsitz eines Vertreters
des Sultans (nach Brit. Doc. II, Nr. 401 s. unten).

Als Frankreich sich ablehnend verhielt, meinte Cromer (Brit.
Doc. II, Nr. 379): ,,...wir konnen... nachgeben, auBer in
einem Punkt. Mir gefallt dauernde Anwesenheit eines ottomani-
schen Kommissars hier nicht“. SchlieBlich erklirte Delcassé, er
lege auf die Beibehaltung des Punktes 1 groBen Wert, sei aber
durchaus bereit, Punkt 2 aufzugeben (Lansdowne an Monson,
21. Mirz 1904, Brit. Doc. II, Nr. 401, S. 568 f.; p. 355). Lans-
downe war damit einverstanden und schlug die endgiiltige For-
mulierung vor (Brit. Doc. II, FuBnote 1 auf S. 627 und FuBnote
26 auf p. 390) und auch Lord Cromer stimmte zu, da die Exe-
kutive ganz in den Hinden der agyptischen Regierung verbleibe
(Brit. Doc. II, Nr. 407, S. 575; p. 359).

Am 11. Mérz legte Cambon in London die Ansicht Delcassés
iiber die Form der Abmachungen dar (Brit. Doc. II, Nr. 398,
S. 5051f.; p. 352ff). Die Neufundland-Frage miisse mittels
einer Konvention behandelt werden; im Falle Agypten wiirde ein
Khedivial-Dekret zu erlassen sein; was das iibrige betreffe, so
konne ein Austausch schriftlicher Erklirung erfolgen, . .., und
man werde sich iiber den Wortlaut aller Erklirungen einigen
miissen, die im Parlament etwa abgegeben wiirden. Die franzg-
sische Regierung werde wahrscheinlich an Deutschland (welche
Macht zu verschiedenen Zeiten ein Interesse an der marokkani-
schen Frage bezeigt habe) eine Erklarung beziiglich der Ab-
machung iiber Marokko abgeben, aber es erscheine nicht not-
wendig, daB wir in dieser Erklarung oder in den dem Parlament
abzugebenden Erkldrungen darlegten, was geschehen solle, falls
das gegenwirtige Regime in Marokko véllig zusammenbriiche®,
Dagegen kam Lansdowne zu dem SchluB, daB die Bestimmungen




iiber Marokko, Agypten unt Siam in einem formellen und dem
Parlament zu unterbreitenden Abkommen niedergelegt werden
miiBten. ,,Ich hitte jedoch nichts dagegen einzuwenden, fuhr er
fort, wenn unser Abkommen iiber die MaBnahmen, die im Falle
der ,,Liquidation Marokkos etwa zu ergreifen wiren, in einem
besonderen und geheimen Schriftstiick verzeichnet wiirde.*

Am 13. Mirz sagte Lansdowne zu Cambon (Brit. Doc. II,
Nr. 399, S. 567; p. 354): ,Es giibe vielleicht einen oder zwei
Punkte, die wir in Geheimnoten wiirden behandeln miissen . ..“.
Daraus sind im endgiiltigen Text die 5 Geheimartikel geworden,
die so viele Diskussionen hervorgerufen und manche Verurtei-
lung gefunden haben. (Vergl. aber Grey (I, 57) iiber die Geheim-
artikel.) Im folgenden soll die Entstehungsgeschichte der Agyp-
ten betreffenden Geheimartikel betrachtet werden.

Geheimartikel I besagt: ,,Falls eine der beiden Regierungen
sich durch die Macht der Verhltnisse gendtigt sihe, ihre Politik
in bezug auf Agypten und Marokko zu &ndern®, sollten die
beiderseitigen Verpflichtungen nach Art. IV (Handelsfreiheit
usw.) und Art. VI, VII (Suez, Gibraltar usw.) unberiihrt bleiben.

Der Vordersatz ist vielsagend. Eine solche Moglichkeit zu-
geben hieB die offentlich erklarte Aufrechterhaltung des Status
quo hinféllig machen (s. Hasenclever, 440).

In der Unterredung mit Lansdowne am 7. Juli 1903 hatte
Delcassé erklirt, die franzosische Regierung wolle nicht Ma-
rokko annektieren oder “brusquer les choses. Cromer bemerkte
dazu am 17. Juli: ,, Trotz Herrn Delcassés Erklarung... be-
zweifle ich daher kaum, daB, wenn die Franzosen einmal sicher
sind, ihre Erbfolgerechte ohne jede Gefahr eines ernstlichen
Dazwischentretens von unserer Seite geltend machen zu kdnnen,
Marokko dann in kurzem und in jeder Hinsicht eine franzdsische
Provinz werden wird.*

Diesen Erwigungen konnte sich Lansdowne nicht verschlieBen.
In den folgenden Verhandlungen suchte er deshalb Bestimmun-
gen zu treffen, die moéglichen Nachteilen einer solchen Entwick-
lung vorbeugen wiirden. England hatte in einem &hnlichen Falle
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schlechte Erfahrungen gemacht. Als Frankreich Madagaskar
annektierte, zog es die den britischen Untertanen dort vertrags-
méBig gesicherten Privilegien usw. zuriick. Englischen Protesten
wurde nicht zufriedenstellend entsprochen. Lansdowne war be-
reit, im Rahmen einer allgemeinen Regelung die madegassischen
Rechte aufzugeben (Brit. Doc. II, Nr. 369), doch wollte er sich
dagegen sichern, daB hinsichtlich Agyptens und Marokkos Raum
fiir eine ahnliche Streitfrage gelassen wiirde. | Fs wire. ..
wiinschenswert®, schrieb er am 19. November 1903 an Cam-
bon (Brit. Doc. II, Nr. 376, S. 525; p. 327, ,es schriftlich
niederzulegen, daB, sollte sich eine der beiden Méchte zu irgend-
einem kiinftigen Zeitpunkt durch die Macht der Verhiltnisse
gezwungen sehen, ihre Politik in dieser Hinsicht zu dndern, alle
Verpflichtungen, die diese Macht in bezug auf die Handels-
freiheit eingegangen hat, in Kraft bleiben sollen, und daB, wenn
die eine Seite in irgendeiner Weise von diesen Verpflichtungen
abweichen sollte, es der anderen freistehen wird, dasselbe zu tun.“

Delcassé ging gern auf diesen Vorschlag ein (Nr. 378,
S.5301.; p.331). Die Uberfithrung des Artikels in den geheimen
Teil der Abmachung fand keinen Widerspruch, da sie im Inter-
esse der beiden vertragschlieBenden Parteien lag.

Der Geheimartikel 11 handelt von den Kapitulationen in Agyp-
ten und Marokko. Wir erinnern uns, daB das System der Kapi-
tulationen und Fremdengerichte einer der Griinde war, die die
Lage in Agypten so unertriiglich machten. Doch war an seine
vollstindige und sofortige Beseitigung nicht zu denken. Lord
Cromer war in seinem Memorandum vom 7. August 1903 (Brit.
Doc. II, Nr. 365) fiir eine moglichst groBe Handlungsfreiheit
in der Verwaltung Agyptens unter Beschrinkung auf das, was
sich durch eine Verstindigung mit Frankreich allein erlangen
1aBt. Denn ,man muB sich vor Augen halten, daB eine véllige
Handlungsfreiheit, die eine Aufhebung der Kapitulationen er-
moglichen wiirde, nicht ohne die Zustimmung aller europiischen
Michte, auBer durch Annexion, erlangt werden kann“. AuBer-
dem war es seine Uberzeugung, daB die Zeit schlieBlich eine
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Losung aller anderen Punkte herbeifiihren wiirde, wenn einmal
seine Hauptziele, Dauer der Besetzung und finanzielle Hand-
lungsireiheit, erlangt wiren. Deshalb empfahl er, die Kapitula-
tionen vorliufig bestehen zu lassen; aber vielleicht sollte man
sich von der franzosischen Regierung die Anerkennung der Tat-
sache vorbehalten, daB die Kapitulationen in Agypten gedndert
und schlieBlich aufgehoben werden miiiten.

Lansdowne machte, in seinem Brief an Cambon am 1. Oktober
1903, einen bedeutsamen Zusatz zu Cromers Vorschlagen. Eng-
land wiirde durch eine kiinftighin vorzunehmende Anderung
der Kapitulationen auch Frankreich das Recht zugestehen, das
gleiche in Marokko zu tun, wenn Frankreich einmal fiir die Ver-
waltung Marokkos verantwortlich sein wiirde. Wir haben ge-
sehen, mit welcher Bereitwilligkeit die Franzosen den Vorschlag
eines pari passu-Vorgehens aufnahmen und es auch auf andere
Frage tibertragen wollten.

Im Grundsatz wurde diese Regelung des Problems der Kapi-
tulationen bis zum endgiiltigen Text festgehalten (obwohl sie
im Widerspruch steht mit dem (dffentlichen) Art. III. —
s. Hasenclever, 444, FuBnote 3) und sachlich nur geringe Ande-
rungen vorgenommen. Cromer war bis zuletzt bestrebt, die Mog-
lichkeit einer schlieBlichen Beseitigung der Kapitulationen offen-
zuhalten. Am 31. Mirz 1004 telegraphierte er an Lansdowne
(Brit. Doc. 11, Nr. 407, S. 5731f.; p. 3581): ,Artikel L Satz,
daB wir nicht die Absicht hiitten, Status Agyptens zu éndern,
kann und wird von anderen Michten wahrscheinlich als uns bin-
dend ausgelegt werden, Kapitulationen ungeschmilert beizube-
halten“, Lansdowne machte dazu folgende Anmerkufig: , Aber
wiirde er weggelassen, dann wiirde man sofort annehmen, daB
wir vor der Annexion stiinden. Wir koénnen leicht darlegen, daB
dem nicht so ist, sowie daB wir zu einer Verstindigung mit den
Franzosen iiber die Kapitulationen gelangt sind, die Lord Cro-
mer im Augenblick nicht anzutasten wiinscht®.

Bemerkenswert ist jedoch der Umstand, da die Bestimmungen
schlieBlich (als Art. II) in den geheimen Teil des Abkom-
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mens verwiesen wurden. Nach Lansdownes Bericht vom 22
Mirz (an Monson, s. Brit. Doc. II, FuBnote 1, 8. 632; FuBnote
31, p.393) erhob Cambon Einwendungen, daB sie veréffentlicht
wiirden. Sie erschienen im revidierten franzosischen Entwurf
vom 29. Mirz als Geheimartikel II. Cromer protestierte dage-
gen (Brit. Doc. II, Nr. 407, 31. Miarz 1904). Er ,wiirde sehr
nachdriicklich auf der Annahme unseres Textes ohne irgend-
welche ernstlichen Anderungen und auf seiner Verbtfentlichung
bestehen*.

Lansdowne antwortete darauf: ,Was endlich Artikel iiber
Kapitulationen betrifft, so verpflichtet angenommener Text die
Franzosen, unsere Vorschlige zu priifen, wenn wir sie vorzu-
bringen bereit sind, und 148t jede Bestimmung fort, daB Vor-
schldge von gleichzeitiger Erwégung ahnlicher Reformen in
Marokko abhingen sollen. Frage der Verotfentlichung dieses
Artikels wurde sorgsam gepriift, und franzésische Bedenken, die
anscheinend uniiberwindlich waren, wurden anerkannt.“ (Tele-
gramm Lansdownes an Cromer, 2. April 1904, Brit. Doc. II,
Nt. 812, 8, 5704, p 362). Es ist ganz natiirlich, daB es den
Franzosen wesentlich war, eine Bestimmung, die fiir den Fall
der ,,Liquidation Marokkos vorgesehen war, geheim zu halten.
Cromers Stellung erklirt sich ebenso einfach aus der Erwagung,
daB eine offentliche franzosische Anerkennung des englischen
Rechtes, die Kapitulationen spéter beseitigen zu konnen, die briti-
sche Stellung in Agypten sofort und dauernd stirken muBte.

Die Geheimartikel 111 und IV enthielten die Bestimmungen
iiber ein€ Beteiligung Spaniens an Marokko bei einer etwaigen
»Liquidation“ dieses Landes. Es waren das die Punkte, an die
Lansdowne wahrscheinlich zunichst gedacht hatte, als er die
Einfiihrung von Geheimartikeln zugestand. Geheimartikel IV
legte fest, daB die Abmachung zwischen Frankreich und GroB-
britannien auch giiltig sein wiirde, wenn Spanien seine Zustim-
mung zu der — oben skizzierten — Regelung hinsichtlich Ma-
rokkos verweigern sollte. Diese Klausel geht auf einen Einwand
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Cambons am 20. November 1903 zuriick (Lansdowne an Mon-
son, Brit. Doc. II, S. 526 f., p. 328).

Der Geheimartikel V verdankt seinen Ursprung den schon
oben erwiihnten Befiirchtungen der britischen Staatsménner, bei
den Michten auf starken Widerstand gegen das Khedivial-De-
kret zu stoBen, das ohne deren Einwilligung nicht in Kraft
treten konnte. Vor allem Cromer wiinschte, daB Frankreich offent-
lich erklirte, es wolle sich keinem englischen Schritt wiedersetzen,
der geeignet sei, die Vorschlige des Dekrets zu verwirklichen,
wenn die Zustimmung der Michte versagt werde. Lansdowne hielt
es fiir unmoglich, eine solche offentliche Erklarung zu erlangen.
Frankreich konne die Engliander nicht zur Verletzung vertrag-.
licher Verpflichtungen ermutigen. AuBlerdem ,,wiirde eine offene
Bekanntgabe, daB wir auf die Seite der Volkerrechtsverletzer
iibergegangen sind, unserem Ruf einen verhingnisvollen Schlag
versetzen“ und den Widerstand der Machte nur vermehren. ,,Ich
bezweitle jedoch, ob Sie dies wirklich beabsichtigen, und wenn
ich auch aus Ihrem Schreiben entnahm, daB Sie etwas wie einen
finanziellen coup d’Etat im Auge hatten, nahm ich doch nicht
an, daB Sie die franzosische Regierung zu veranlassen wiinsch-
ten, sich durch eine dffentliche Verpflichtung zu binden, darin
einzuwilligen“ (Lansdowne an Cromer, 25. Mirz 1904, Brit. Doc.
II, Nr. 402). In einem folgenden Telegramm teilte er Cromer
einen neuen Gedanken mit. Danach sollten die Franzosen wenig-
stens zu einem Teile des Dekrets, der Konversion der Schuld,
ihre unbedingte Einwilligung geben, und zwar als geheime Ab-
machung. Cromer erkannte die Bedenken gegen eine Veroffent-
lichung schlieBlich an und billigte Lansdownes Vergleichsvor-
schlag (Cromer an Lansdowne, 27. Marz 1904, Brit. Doc. II,
Nr. 403, S. 5701f.; p. 356). Dieser war sehr geschickt gewéhlt.
Die Franzosen hatten ein Interesse daran, daB es bei der im
Dekretsentwurfe vorgesehenen Verschiebung der Konversion bis
1910 bzw. 1912 wirklich blieb. So gelang es Lansdowne, am
6. April 1904 die Zustimmung Cambons zu folgendem Wortlaut
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zu erhalten: | Sollte die Zustimmung der andern Michte zu dem
in Artikel I der Deklaration vom heutigen Tage erwihnten De-
kretsentwurf nicht zu erlangen sein, so wird die Regierung der
Franzgsischen Republik gegen die Riickzahlung der Garantierten,
der Privilegierten und der Unifizierten Schuld zum Nennwert
nach dem 15. Juli 1910 keinen Einspruch erheben“ (Brit.
Doc. I, FuBnote 1 zu S. 636; FuBnote 35 p. 395 — Vergl.
Lansdowne an Monson, 30. Médrz 1904, Nr. 404, S. 571f.;
P -302)4).

5. Beschluss.

Die Abmachungen, die am 8. April 1904 von Lansdowne und
Cambon in London unterzeichnet wurden, begriindeten in ihrer
Gesamtheit die franzosisch-englische , Entente“. Sie bestanden
aus 3 Teilen: der Deklaration iiber Agypten und Marokko, der
Konvention iiber Neufundland sowie West- und Zentralafrika
und der Deklaration iiber Siam, Madagaskar und die Neuen
Hebriden.

Auf den vorhergehenden Seiten wurde der Versuch gemacht,
Inhalt und Entstehungsgeschichte der Deklaration iiber Agypten
und Marokko darzustellen, unter besonderer Betonung aller der
Bestimmungen, die sich auf Agypten beziehen. Einige kurze An-
gaben iiber den Inhalt der anderen Vertrige mogen zur Ergin-
zung folgen ?*).

In Neufundland verzichtete Frankreich auf seine alten
Fischereirechte an der ,Vertragskiiste. Dafiir erhielten die ge-
schidigten Fischer Geldentschadigungen, und Frankreich Ge-
bietsentschadigungen in West- und Zentralafrika: am Gambia-

') Das Khedivial-Dekret wurde noch im gleichen Jahre 1904 von allen
Méchten (unter gewissen Konzessionen Englands an Deutschland) ange-
nommen; am 28. November 1904 Ronnte die dgyptische Regierung den am
1. Januar 1905 in Kraft tretenden Erlaf verdffentlichen (s Hasenclever, 443 f.
und Fufnote 4; Gr. Pol. 20, 121 ff. und 129, Fufnote 9).

) Der Erlap Lansdownes an Monrson vom 8. April 1904 (Brit. Doc. II,
Nr. 416, S. 582ff; p. 364 ff) und das Rundschreiben Delcassés vom 12. April
1904 (s. oben) geben einen Uberblick {iber Entstehung und Inbalt der ein-
zelnen Abmachungen.
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FluB wurde die Grenze so reguliert, daB Frankreich einen fiir
Seeschiffe zuginglichen Platz bekam. Die Los-Inseln, gegen-
iiber der franzosisch-senegambischen Kiiste trat England an
Frankreich ab. Die Grenze vom Niger bis zum Tschad-See wurde
zugunsten Frankreichs geindert. Die Bedeutung dieser Ab-
machungen lag weniger in ihrem materiellen Wert als vielmehr
darin, daB eine ganze Reihe von moglichen Reibungsgebieten
beseitigt wurde.

In Siam erkannten die vertragschlieBenden Méchte unter Ab-
lehnung irgendwelcher Annexionsabsichten an, daB England in
den westlich, Frankreich in den stlich des Menambeckens gele-
genen Gebieten als ihren EinfluBspharen Handlungsfreiheit
haben sollten. Weiter zog England seinen Protest gegen den
auf Madagaskar von der franzosischen Regierung festgesetzten
Zolltarif zuriick. Die gemeinsame Herrschaft auf den Neuen
Hebriden blieb aufrechterhalten.

,,Die Vertrage zwischen England und Frankreich vom 8. April
1904 hatten nicht nur die alten kolonialen Streitigkeiten zwischen
diesen beiden Maichten beseitigt, sondern dariiber hinaus die
Voraussetzungen fiir ihr Zusammengehen in internationalen
Fragen geschaffen. In diesem Sinn wurden sie von dem damali-
gen Leiter der auswirtigen Politik Englands, von Lord Lans-
downe, aufgefaBt, und es kann nicht zweifelhaft sein, daB auch
Delcassé die Vertrige in der Absicht geschlossen hat, ein all-
gemeines Einverstindnis mit England herzustellen. Sie bildeten
die Grundlage und den Ausgangkpunkt fiir die franzdsisch-eng-
lische Entente (Erich Brandenburg, ,Zur englischen Politik
wihrend der Marokko-Krise von 1905)¢ in: Eur. Gespr. Ja-
nuar 1927, S, 28 {f.).

Die vorliegende Arbeit kann, gemaB der Aufgabe, die sie sich
gestellt hat, nicht nidher auf die weltgeschichtliche Bedeutung
der Entente von 1904 und ihre weittragenden Folgen eingehen.
Sie will zum SchluB noch erginzend erwihnen, wie lebhaft
Lord Cromer die Abmachungen begriiBte, zu deren Zustande-
kommen er so erfolgreich beigetragen hatte, und wie hoch der
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EinfluB Lord Cromers auf die Entstehung der Entente von
fiihrenden englischen Staatsminnern eingeschétzt wurde.

Cromer nannte den Tag der Unterzeichnung des Vertrages den
gliicklichsten seines Lebens (Cambr. Hist. III, 316). In erster
Linie galt sein Beifall natiirlich der Regelung der agyptischen
Angelegenheiten. ,In bezug auf die Vorteile, die sowohl den
europédischen wie den agyptischen Einwohnern erwachsen wer-
den, kann auch nicht der Schatten eines Zweifels bestehen“
(Cromer, II, 369). Alle, die das Abkommen direkt oder indirekt
betreffe, seien zufriedengestellt. ,,Lord Cromer den ich gestern
besuchfe, ist in rosigster Laune“, schrieb Freiherr von Braun
am 20. April 1904 (Gr. Pol. 20, 24). ,,Ganz gegen seine Ge-
wohnheit sprach er mir lange iiber den Akkord mit Frankreich,
und zwar im Sinne lebhaftester Genugtuung iiber dessen Zu-
standekommen. Dieser Akkord regle, auch insoweit er Agypten
betreffe, mit einem Schlage alle Differenzen mit Frankreich, und
dessen Nadelstichpolitik im Nillande sei jetzt ein fiir allemal
ein Ende bereitet. Cromer nimmt — das deutet er ziemlich un-
verbliimt an — das Hauptverdienst an der Realisierung jener,
Agypten betreffenden Regelung fiir sich in Anspruch. In glei-
cher Weise berichtete am 18. Mai 1904 der deutsche General-
konsul in Kairo, Riicker-Jenisch, an das Auswirtige Amt (Gr.
Pol. 20, 129): ,Lord Cromer sehr liebenswiirdig, betonte offen-
herzig seine Befriedigung iiber das “most important Abkommen
mit Frankreich.“

Auch fiir Lord Cromer beruhte die Bedeutung der Abmachun-
gen vom 8. April 1904 nicht allein auf der Losung der »Agyp-
tischen Frage®. In seinem Werke iiber Agypten sagte er: , End-
lich gewann die ganze zivilisierte Welt — deren wichtigstes
Interesse ich in der Erhaltung des Friedens erblicke — durch
die Wiederherstellung sehr freundschaftlicher Beziehungen zwi-
schen zweien der wichtigsten Mitglieder der europiischen Fa-
milie“ (II, 370).

Agypten spielte in dem englisch-franzésischen Ausgleich eine
sehr hervorragende, vielleicht sogar die Hauptrolle (s. Braun,
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Gr. Pol. 20, 125). Wir haben gesehen, daB die agyptischen Ab-
machungen durch die erfolgreiche Mitwirkung Lord Cromers
zustandegekommen waren. Er galt deshalb bei fithrenden engli-
schen Staatsminnern als einer der Urheber der Entente. Sander-
sons Meinung, daB die wirklich bestimmende Ursache der En-
tente Lord Cromers Streben nach einem Ausgleich mit Frank-
reich war, ist schon friiher erwiahnt worden. Konig Eduard
“had unbounded confidence in the great Pro-Consul, whose
efforts to create the Anglo-French entente he had keenly appre-
ciated“ (Lee, 11, 534), und begriiSte es freudig, daB ihm 1905
das Amt eines Staatssekretirs des Auswértigen angeboten wurde.
(Cromer lehnte aus Gesundheitsriicksichten ab.) (Lee, 11, 445).
Als Cromer von seinem Agyptischen Amt zuriicktrat '), stellte
Lansdowne am 24. Juli 1907 im Oberhaus fest, ohne Cromers
groBes Ansehen bei den fremden Vertretern in Agypten wire
die Entente in ihrer gegenwirtigen Gestalt kaum erreichbar
gewesen').

) nach Lée, I, 218, Fupnote 3. — Cromer trat wahrscheinlich zuriick,
weil er der unbedingten Unterstiitsung seiner wohltétig-absolutistischen Ver-

waltung durch die liberale Regierung nicht mehr sicher zu sein glaubte.







Lebenslaui.

Ich, Julius Erhard Richter, wurde am 22. September 1906
in Leubnitz bei Werdau in Sachsen als Sohn des Leitungsauf-
sehers Emil Richter geboren. Nach dem Besuch der Realschule
zu Werdau lernte ich Kaufmann, trat aber Ostern 1925 in die
Oberprima des Realgymnasiums zu Zwickau in Sachsen ein und
erlangte dort Ostern 1926 das Reifezeugnis.

Ab Ostern 1026 studierte ich Geschichte, Englisch, Deutsch
und Philosophie in Leipzig, Kiel, Berlin und Leipzig. In Ge-
schichte besuchte ich Vorlesungen und Ubungen bei den Herren
Professoren Rorig und O. Brandt, Perels und Geheimrat Marcks,
Berve, Weimann und besonders Geheimrat Brandenburg, dem

ich auch bei der vorliegenden Arbeit wertvolle Anregung und
Forderung verdanke.
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