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Am Anfang der neunziger Jahrel) habe ich den ausfihrlichen
Nachweis geliefert, dass in der in den Denkschriften der Wiener
Akademie erschienenen Ausgabe der inschriftlichen Materialien
Julius Eutings durch den Wiener Professor D. H. Miiller eine
Reihe starker Verstosse gegen die lingst aus den Inschriften
eruirbar gewesenen (fesetze der minfio-sabiischen Sprache wie iiber-
haupt gegen alle gesunden Regeln der semitischen Sprach- und
Altertumsforschung vorliegen. Am Schluss dieses Artikels hatte
ich zudem noch den Anlass, mich gegen einige schwerwiegende
Verdiichtigungen meiner wissenschaftlichen Thitigkeit durch den
genannten Gelehrten®) zu verteidigen und seine durch und durch
unlautere, eines Akademikers unwiirdige Kampfesweise zu be-
leuchten, sowie (S. 51) resumierend auf den »Mangel linguistischer
Methode in seinen Arbeiten und auf seine »ltickenhaften philo-
logischen Kenntnisse* nochmals zuriickzukommen.

Damit war der Nimbus, mit dem er sich als vermeintlich _
ersten Kenner der siidarabischen Inschriften Jahrzehnte lang zu | ]

1) Ich erinnere hier daran, dass der betreffende erste Aufsatz meiner
,Aufsiitze und Abhandlungen® (Erste Hilfte, S.1—128, Miinchen 1892) ,zu
den arabischen Inschriften von el-Ola“ (S. 1—51) bereits im Mirz 1890 fertig
gedruckt war und schon damals an die Fachgenossen von mir verschickt
wurde; derselbe enthielt eine vernichtende Kritik der ,Epigraph. Denkmiler®
D. H. Miillers, damals korresp. Mitglieds der Wiener Akademie (Wien 1889,
Denkschriften der Wiener Akademie, Bd. 37), und der beste Beweis, dass
ich Recht hatte, lag in der nachher sich erweisenden Notwendigkeit einer
Neuausgabe der miniischen Ola-Inschriften Eutings, die J. H. Mordtmann
1896 in vorziiglicher Weise besorgt hat.

2) Vor allem den Vorwurf, dass ich die Mindier durch Konjekturen in
die Bibel ,hineingeschmuggelt® habe (s. 8. 46 ff. meiner Aufs. u. Abh.).

1




Cesiohanal

umgeben gewusst hatte und dem er auch seine Wahl zum kor-
respondierenden Mitgliede der Wiener Akademie verdankte, wie
man meinen sollte, fiir immer zerstort. Jedenfalls hatte meine
Kritik die gute Wirkung, dass die Verwaltung der Berliner Museen
die 1891 erworbene Glaser-Sammlung nicht ihm, sondern einem so
vorziiglichen Sabdisten wie dem deutschen Konsul Dr. J. H. Mordt-
mann in Saloniki zur Herausgabe tibertrug,?) und dass die Bearbeiter
der neuen Auflagen von Gesenius’ hebr. Handworterbuch die epi-
graphischen Beitriige D. H. Millers fiir Stidarabien durch Ausziige
aus meiner 1893 erschienenen ,Stidarabischen Chrestomathie er-
setzten. Aus dem letztgenannten Buche, dessen erste 58 Seiten
die erste ausfithrlichere mindio-sabiische Grammatik enthalten,
konnte nun zugleich jeder sich leicht tiberzeugen, wie bis dahin
fast alle wichtigeren Entdeckungen auf diesem Gebiete von Mannern
wie Gildemeister, Osiander, Halévy, Praetorius, Mordtmann u. a.
und nur zum allergeringsten Teil von D. H. Miiller gemacht
worden waren, welch letzterer im Gegenteil eine Reihe falscher,
von mir als irrig nachgewiesener Regeln in die sabiische Grammatik
eingefiithrt hatte.

Im Jahre 1895 wurde von der Verwaltung des Wiener Hof-
museums die Herausgabe der schénen und wertvollen, von Eduard
Glaser erworbenen Sammlung stidarabischer Altertiimer, nachdem
Glaser . selbst auf die Edierung zu Gunsten D. H. Millers ver-
zichtet hatte,®) dem letzteren tibertragen. Man hitte nun denken
sollen, dass Miiller, durch die friitheren, oben erwihnten Erfah-
rungen gewitzigt, doppelt gutes und nur einwandfreies zu leisten
bestrebt gewesen wire, zumal vier Jahre tiber der Ausarbeitung
und Drucklegung dahin giengen. Gewiss war dies auch seine ernste
Absicht, da es kaum anzunehmen ist, dass er gerade diese Arbeit
auf die leichte Achsel genommen und etwa iiberhudelt hitte —
die erste Publikation zugleich, auf deren Umschlag und erstem
Blatt er den von ihm lang erstrebten Titel ,wirkliches Mitglied
der kais. Akademie der Wissenschaften® (und zwar ostentativ mit
Weglassung des Dr. und des Prof. an den Univ., seiner sonstigen,
stets von ihm seinem Namen beigefiigten Titel) fiihrt. Er wollte

1) Mordtmanns Ausgabe erschien 1893.
2) Vergl. Glasers Abessinier, S. V.
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doch sicher der hohen Korperschaft, die ihn endlich, trotz alles
vorhergegangenen, aus dem Vorhof ins Allerheiligste zugelassen,
gerade mit diesem Buche die grosste Fhre machen, ebenso wie
seinem bisher stets fiir ihn warm eingetretenen Lehrer Theodor
Noldeke, dem er es gewidmet hat.

Aber der Wiener Professor hat, wie das Sprichwort sagt,
nichts gelernt und nichts vergessen, und von einem heilsamen
Lauterungsprozess ist in der neuen Arbeit keine Spur zu merken.
Im Gegenteil, dieselbe weist solche Schnitzer auf, dass es fiir die
erlauchte und weitheriihmte Akademie, der Miiller seit kurzem voll
angehdrt, nur aufs dusserste peinlich sein muss, ihr so schlecht
angebrachtes Vertrauen mit einem derartig kliglichen Début be-
lohnt zu sehen. -

Ausserlich ist die betreffende Publikation geradezu wunderbar
ausgestattet, durchaus wiirdig einer dem allerhdchsten Kaiserhause
angehdrenden Museums-Sammlung. Und, was man von Miillers
Publikation der Euting-Inschriften leider nicht sagen konnte, so
ist die Reproduktion der Inschriften und Miinzen auf den bei-
gegebenen vierzehn Tafeln, dank der technischen Mihewaltung
der Herren Dr. Zimerman und Prof. Dr. Kubitschek, eine ganz
vorziigliche und soweit ich (der ich seiner Zeit die Originale genau
studiert und katalogisiert und daraufhin zur Erwerbung aufs wirmste
nach Wien empfohlen) auf Grund meiner und vor allem Glasers
Aufzeichnungen ersehen kann, durchaus zuverlissis. Um so
schlimmer hebt sich davon ab die Verballhornung verschiedener
Stellen durch Miiller, der doch noch dazu die Originale withrend
mehrerer Jahre hindurch jeden Augenblick zur Verfiigung hatte.

Dass Miller den mancherlei historischen Fragen und Problemen,
welche sich an verschiedene der Wiener Inschriften kniipfen, mit
einer gewissen Angstlichkeit aus dem Wege gieng, ist zwar eigen-
timlich, soll ihm aber nicht weiter veriibelt werden, da man ja
der sich hierin dokumentierenden Selbsterkenntnis seine Achtung

nicht versagen kann;') akademische Gepflogenheit ist es allerdings

1) Die gleiche Auffassung (zum Teil wortlich wie oben) in Glasers
Rezension, Beil. d. Allg. Ztg. 1899, Nr. 154, wie ich erst nachtriiglich ge-
wahr werde; vergl. tibrigens schon Glasers Skizze II, S. 101 A, S. 575 und
dhnlich ofter in seinen Schriften.

(] 1




R

nicht, sich um Dinge, zu denen man als Gelehrter Stellung nehmen
sollte, in dieser Art herumzudriicken. Wie wohlthuend sticht da-
gegen Mordtmanns Neuausgabe der Euting-Steine!) ab, mit dessen
Ausfithrungen ich keineswegs immer iibereinstimme, aus denen
aber jeder Zeit viel zu lernen ist, und welche kiihn einer Reihe
von Problemen?) zu Leibe gehen, auch auf die Gefahr hin, dass
diese vielleicht schliesslich doch noch anders beantwortet werden.

Ich will also nicht weiter von dem reden, was tiberhaupt
nicht in Miillers Buch zu finden ist, wozu ich z. B. auch das
Fehlen eines Glossars, wie ein solches Mordtmanns Ausgaben so
niitzlich und wertvoll macht, rechne.?)

Dagegen ist es am Platz, um so eingehender von dem zu
handeln, was schon oben kurz angedeutet wurde, und zwar be-
ginne ich zundchst mit den geradezu haarstriubenden Misverstind-
nissen in dem iiber die Miinzen handelnden Schlussabschnitt.
Alles, was vom Standpunkt des reinen Numismatikers, der natiir-
lich die sabiiische Schrift nicht lesen kann und sogar, wenn er es
konnte, doch in der sabiischen Geschichts- und Altertumskunde
im besten Fall nur Laie ist, alles also, was von diesem Standpunlt

1) Beitriige zur mindischen Epigraphik, Weimar 1896 (das 12. der
unter dem Titel Semitistische Studien herauskommenden Ergiinzungshefte
der Zeitschrift fiir Assyriologie).

2) Ich habe hier vor allem das von Glaser neu ventilierte Alter der
mingischen Inschriften und das sog. parasitische (nach mir nur graphische)
Hé des mindiischen im Auge.

3) Viel lieber wiirde man statt dessen die beigegebenen Ausziige aus
dem Iklil, die ohnehin, so wie sie vorliegen, nur zum kleinsten Teil die
selbstindige Arbeit Miillers sind, vermissen, bezw. an einem andern Ort
haben erscheinen sehen. Die Seiten 80—95 hitten sogar zu einem recht
ausfiihrlichen Glossar (wie z. B. Mordtmanns Glossar zu den Berliner Glaser-
Steinen 17 &hnlich grosse Seiten fiillt) Raum gegeben. Offenbar wollte aber
Miiller nicht, dass man diese, gerade Glaser zu verdankenden Denkmiiler
allzuleicht philologisch beniitze, weshalb allein schon von einem Glossar
abgesehen wurde; siehe dafiir unten mein kurzgefasstes Glossar. [Ich be-
merke zum obigen, dass ich sowohl den arabischen Text als die deutsche
Uebersetzung corrigiert habe, wobei ich meine licbe Not hatte, fast bei
Jjedem Satz grobe Text- und Uebersetzungsfehler zu constatieren und zu
verbessern, was Prof, Miiller nur mit den Worten andeutet, ich hitte ,eine
Korrektur des Textes und der Ubersetzung gelesen® und ihm meine ,,Bé'
merkungen zur Verfiigung gestellt. Landberg.] 4
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aus beigebracht werden konnte, hat Prof. Kubitschek in trefl-
licher Weise geleistet. Aber die Lesung und Deutung der Miinz-
legenden, sofern sie nicht blos in einzelnen Zeichen oder Marken
bestehen, musste er sich natiirlich von einem sab#istischen Fach-
mann geben lassen. Offenbar hatte sich nun Prof. Miller noch
nie genauer um die sabiiischen Miinzlegenden bekiimmert. Da wiire
es nun seine erste Pflicht gewesen, Mordtmanns vorziigliche, 1880
in der Wiener (!) ,Numismatischen Zeitschrift“ erschienene Ab-
handlung ,Neue himjarische Miinzen® aufs genaueste zu studieren,
und dazu aus Glasers Schriften das darin sporadisch tiber seither
neu aufgetauchte Miinzen und deren Lesungsnachweis bemerkte,
sich zusammenzutragen. Er hiitte dann die wahrhaft ungeheuer-
lichen Schnitzer, die er sich hei Lesung und Erklirung der Miinz-
legenden geleistet hat, und die sowohl Glaser,!) als mir selbst (der
ich in Numismatik durchaus nur Laie bin) als auch Halévy?) beim
ersten Blick auffielen, wohl durchgiingig vermieden.

Nun hére man und staune! Was wiirden wohl die klassischen
Philologen sagen, wenn in einer Abhandlung itiber griechische
Miinzen eine solche mit der Legende Philippos, in der rechts vom
Kopf ganz deutlich der Buchstabe Ph, links das Zeichen I, und
unter dem Kopf die iibrigen Buchstaben lippos stiinden, einem
sonst ganz unbekannten Priigungsorte Lippos (bezw. Aizmoc) zuge-
wiesen wiren, und so #hnlich in anderen Fillen, bei anderen
Konigsnamen? Geschiihe das in einer Doktorarbeit, so wiirde man
dieselbe im besten Fall zur Umarbeitung zuriickgeben, wiirde sich
dagegen derartige Elementarfehler ein Akademiker leisten, dann
— doch es ist ja eine Beleidigung fiir unsere grossen und be-
riithmten europiischen Akademien, wenn ich solche Monstrosititen
als in ihren Veroffentlichungen moglich auch nur hypothetisch
annehme, und so will ich den Satz mit den allenfallsigen Folgen
einer derartigen unmoglichen Mbglichkeit ungeschrieben lassen.

Und dennoch ist Miiller ein genau gleiches Versehen sogar

1) Siehe Glasers Besprechung von Miillers Publikation, Beil. d. Allg.
Ztg., 10. Juli 1899 (Nr. 154), S. 6 f., worin speziell Miillers Na‘am, Ja‘ubb
und Juhbir gebiihrend beleuchtet ist.

2) Vergl. Halévys Rezension, Revue Sémitique, 1899, p. 282—284, da-
selbst p. 283, Z. 6 f. ,les noms regardés comme des villes monétaires, sauf
Harib, peuvent bien étre des titres royaux“.




AL S S

mehrere male passiert. Bisher galten als sicher hezeugte und voll
ausgeschriebene Priigeorte nur (das nach Glaser katabanische) Harib
und das nicht weit davon zu suchende, aus dem spiteren sabiischen
Konigstitel wohlbekannte Raidan. Miiller glaubte es sich vorbe-
halten, dazu vier vollstindig neue, in der historisch-geographischen
Nomenclatur des alten Stidarabien génzlich unbekannte Prigeorte,
nimlich die Minzstitten Na‘am, Ja‘ub, Sait und Juhbir (sic), zu
entdecken und in die Wissenschaft einzufithren! In Wirklichkeit
aber liegt statt Naam der Beiname Juhanim (so noch ganz deut-
lich auf Abb. 39 a, weniger deutlich auf 40) des Konigs Kariba-il
Juhanim vor,!) Ja‘ubb ist der Beiname des lingst durch Glaser
in der Lesung richtig gestellten Miinzkonigs Tharan Ja‘ubb, Sait
15t wahrscheinlich verlesen statt: Juhakbid (Beiname des Miinz-

konigs ‘Amdan Bajjan) — leider hat gerade hier Miiller keine
Abbildung gegeben?) — und Juhabirr endlich ist ebenfalls, wofiir

" schon die Analogie anderer mit Jod beginnender Beinamen spricht,
ein Konigs- statt Ortsname.?)

Nun komme ich zu Miillers Bearbeitung der Inschriften-Steine.
Zunichst muss ich eine Ungehorigkeit riigen, welche ans Plagiat
streift und unmoglich auf Ubersehen oder Vergesslichkeit (welche
tibrigens in diesem Kall ebenso zu tadeln wire) beruhen kann.
Miiller hat in Genf meinen Vortrag iiber die von Glaser auf seiner
vierten Reise gesammelten, nachher nach Wien gekommenen In-
schriften-Steine mit angehort und hat nachher (1896) als Kongress-

1) Und zwar steht das Jod rechts, das Hé links vom Kopf, der Rest
(n°im) unter demselben!

2) Ueberhaupt fehlen sehr oft gerade bei wichtigen Miinzen, bei denen
man gern eine Kontrolle der von Miiller angegebenen Legenden oder Mono-
gramme wiinschte, die Abbildungen — ein Umstand, der nicht genug ge-
riigh werden kann und einen, Miillers betreffenden Angaben gegeniiber, sehr
mistrauisch machen muss.

8) Vergl. z. B. den von Glaser, Abessinier, S. 82 A besprochenen Konigs-
namen Jahmil, der in Monogramm bei Miiller, Taf 14, Nr. 24 vorliegt.
Dass Juhabirr oder Jahbir (Juhbir ist eine grammatisch so unmogliche
Lesung Miillers wie sein noch immer von ihm wiederholtes Mukrab statt
Mukarrib, Mukarrab oder Makrtb) Beiname mehrerer sabdischer Konige ist,
hat Glaser schon frither auf Grund neuver Inschriften betont (s. Skizze II,
S.303); so hatte beispielsweise der Konig von Saba und Dt-Raidan, Dimri-ali,
diesen Beinamen (Glaser, Abessinier, S. 67).
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mitglied den erweiterten Abdruck dieses Vortrages in den Kongress-
akten ins Haus bekommen.!) Dass er denselben nicht gelesen und
exzerpiert haben sollte, wiirde, nachdem er doch schon die Heraus-
gabe der betreffenden Inschriften iibernommen hatte, eine Interesse-
losiglkeit an der Sabiistik bekunden, welche psychologisch geradezu
undenkbar und unbegreifbar wire. KEr muss also diesen meinen
Aufsatz gekannt haben, hilt es aber, wie er #hnliches schon oft
gethan, fiir iiberflissig, auch nur mit einer Silbe meine Prioritit
betreffs verschiedener wichtiger Details aus den Inschriften nebst
der von mir zuerst gegebenen Erklirung zu erwihnen.

So merkte ich zu Gl. 1062 (min#isch, = Hofmus. Nr. 10) an:
scheint einen neuen Monatsnamen zu enthalten; Miiller ,wahr-
scheinlich ist es (n#mlich )@Y4H) ein Monatsname“. Zu Gl 1073
= Hofmus. XI bemerkte ich ,identisch mit Hal. 411%; Miiller
,diese Inschrift ist identisch mit Hal. 411. In Gl 1050 (= Hof-
mus. IV), Z. 6 {f. ergiinzte ich nach Glaser ,ihres Herrn Schammar
[Juhar‘ish, Konigs von Saba und] Dhuo-Raiddn und Hadra[mot
und Jamnat, Sohn des Jasi]r Juhan‘im, Kbénigs [von Saba und
Dht-Raidan]“, die historische Bedeutung dieser von ihm sofort
beim Kopieren erkannten Ergéinzung hat Glaser dann nachdriicklich

in seinen ,Abessiniern® 8. 31 auseinandergesetzt. Miiller, dessen
Stirke die richtige und genaue Ergiinzung solcher nur halb er-
haltenen Texte nicht ist, wie unten an einem eklatanten Beispiel
(GL. 1147 = Hofmus. 14) gezeigt werden wird, nimmt stillschweigend
diese Ergiinzung teilweise heriiber, weist aber das naheliegende
(Hadhra) mot ete., was schon wegen der Symmetrie der Buch-
stabenzahl jeder Zeile und des Zusammenhangs halber einzig und
allein in Betracht kommen kann, als unwahrscheinlich, weil er
eben keine Ahnung von geschichtlichem Verstindnis hat, zuriick.?)

Des weiteren merkte ich zu Gl. 1065/6 (Hofmus. 15/6) an:
»Die Inschrift erwéhnt einen neuen Monatsnamen /Dlui-] Maliyat,
und den Namen eines Eponymus Ma'di-kariba bin Nask'i-[kariba],
offenbar identisch mit dem Hal. 48 genannten Eponymus /Ma'di-]

1) Actes du X. Congr. internat. des Orientalistes, Section IT (Langues
Sémitiques), p. 105—117 ,Vorliufige Mitteilungen iiber die inschriftlichen
Ergebnisse der vierten Reise Eduard Glasers.*

2) Vergl. seine Worte: ,Z. 7 ist doch wohl kaum [ X @] DHY 0
zu ergéinzen‘.
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kariba bin Nask'i-kariba“. Miller schreibt: ,[im] Malijjat, des
Jahres des Ma'di-karib b. Nada'[karib]* und zitiert dazu (nach
einem lkurzen Exkurs iiber Maliyat) Hal. 48,12. Ferner machte
ich auf den ,interessanten Personennamen ‘Abd-mar'i-hi* (Sclave
seines Herrn) in Gl. 1546 = Hofmus. V aufmerksam und verglich
dazu den ganz das gleiche bedeutenden nordarabischen Namen des
Vaters des Verfassers des ‘Tkd, “Abd-rabbi-hi; Miller: , Abd-mari-
hii (in sabidischen Typen), der Diener seines Herrn, ist ein eigen-
artiges nom. propr., das genau dem arab. [Ibn] ‘Abd-rabbihi ent-
spricht, wozu er noch Amat-abi-hii (sie, im Original steht -Ad)
,die Magd seines (statt ihres) Vaters® und Ahat-ummi-hi (so im
Original Os. 34, 1, aber natiirlich Fehler des Verfertigers des Denk-
mals statt -wmmi-hd) ,die Schwester seiner (corrigiere: ihrer)
Mutter® ) vergleicht. Weiter bemerkte ich zu Gl. 1652 und 1054
(Hofmus. 6 und 7) ,von Wichtigkeit fiir das Privatleben sind
Bronzetafeln aus Harim, die sich inhaltlich mit Hal. 681 und 682
bertihren (Ubertl'etung von Reinigkeitsvorschriften, besonders in
geschlechtlicher Beziehung)“ und gab dazu noch in meiner ,Alt-
israelitischen Uberlieferung® (erschienen Mai 1897) auf S. 322,
Anm. die Uhersetzung von Gl. 1054, 3/4: ,weil sie sich am dritten
Tage des Festes (vgl. Exod. 19, 15!) und noch dazu wihrend ihrer
Unreinigkeit, einem Manne gendhert; Miiller behandelt zunichst
Hal. 681 und 682 und gibt dann die Ubersetzung von Gl. 1652
und 1054, und zwar 1054, 3[4 ,dafiir dass ihr genaht war?) ein
Mann am dritten Tage des Pilgerfestes,®) wihrend sie menstru-
ierend war‘. Dazu kommt noch, dass ich auf dem Pariser Orien-
talisten-Congress (September 1897) einen Vortrag iiber ,das Siind-
opfer (NN2M) in der sabiischen Inschrift Hal. 681% (in Anwesen-

1) Vergl. dazu Alh-ab ,Bruder des Vaters® und die Ausfihrung Hugo
Wincklers, Zeitschr. fiir Ethnol., 1898, S. 30 (eine Tochter Sargons hiess
Ahat-abi-shd ,Schwester ihres Vaters“, wo also obiges Ahat-ummi-hd als
weitere interessante Parallele noch dazu kommt). Die richtige Erklarung
gibt Gen. 35, 22.

2) Urspriinglich war auf der Tafel Gl. 1054, Z.3 nur zu sehen §| L

g1314of]........ v wo dch ... § zu | AEDAI XD ergiimate;
nach Reinigung der Tafel stellte sich aber ”‘()ﬂ“‘[‘“)é heraus, daher
der kleine Unterschied in meiner und Miillers Ubersetzung.

3) Im Komm. (S. 23) gibt Miiller auch die wichtige Stelle Ex. 19, 15
ohne jede Erwihnung meiner Vorgéngerschaft!




S R

heit Miillers) hielt und im Autogramm verteilte, worin Hal. 681
und 682 transscribiert und iibersetzt, und auch Gl. 1652 in hebr.
Transscription mitgeteilt waren. Miiller erwithnt S. 21, Anm. zu
Hal. 681,6 | Xp#M%¥¢ (was er falsch und das weiterfilhrende ¢
missachtend ,sie hatte gesiindigt® iibersetzt) mein Pariser Auto-
gramm mit folgenden Worten:

Auf dem Orientalisten-Kongress zu Paris schlug Hommel fiir
Xnll% hier und oben Z. 7 die Bedeutung ,Stihnopfer darbringen“
(hebr. Nvrm) und fir g4Y ,Reuvegeld zahlen* vor, dann ist die
Stelle zu tibersetzen: ,da legte er ihr Strafe auf, sie aber brachte
Stihnopfer dar und zahlte Reuegeld“. Soweit Miillers Anmerkung,
worin aber verschwiegen ist, dass ich Hal. 681 und 682 in Zu-
sammenhang mit Gl. 1652 und 1054 (Hofmus. 6 und 7) gebracht
hatte; es ist deshalb auch wohl berechnet, dass Miiller auffallender
Weise Hal. 681 und 682 zuniichst nicht mit diesen Halevy-Num-
mern, sondern als ZDMG XXIV, 195 ff. zitiert, damit namlich
Fernerstehende ja mnicht darauf aufmerksam werden sollen, dass
der erste Hinweis auf Hal. 681 und 682 fiir Wiener Hofmus. 6
und 7 von mir gemacht worden war.t)

Am ausfithrlichsten hatte ich mich in den Genfer Kongress-
akten iiber die kleine mindische Konigsinschrift Gl. 1058 = Hofmus.
XIIT verbreitet (S. 106), glaubte aber dort irrttimlich, dieselbe ge-
hore aus palaeographischen Griinden noch vor die Sirwah-Inschrift,
in welcher nach Glaser der Konig Jadmur-malik von Harim als
Zeitgenosse des Mukarrib Kariba-il Watar erwéhnt wird. Nun
setzt Miiller, natiirlich ohne mich zu nennen, ebenso den Konig
von Gl. 1058 vor Jadmur-malik. Hier ist er aber mit seinen Pla-
giaten emmal hereingefallen, denn ein genaueres Studium der
Zeichen von Gl. 1058, besonders des g und @ lehrt, dass diese
interessante Inschrift hochst wahrscheinlich erst in den Anfang
der Zeit der Konige von Saba gehort; in Harim setzte man eben
sowohl minéische als sabiiische Inschriften, und zwar noch geraume
Zeit nach Zusammenbruch des min#ischen Reiches. Auch der

1) Erst zwei Seiten spiter, im Kommentar (S. 22 ff.) werden die be-
treffenden Texte plotzlich als Hal. 681 und 682 weiter zitiert und ganz
unauffillic ihre Identitit mit den S. 20 eingeriickt gedruckten (also be-
sonders hervorgehobenen) Bronzetafeln der Roy. As. Soc. im Vorbeigehen
erwihnt.




Name Hautar-att (Gl. 802, 4, Hadakan-Inschrift, von Miiller iiber-
sehen) scheint mir fir diese Zeit zu sprechen. Ich setze die In-
schrift, da Miiller auch gleich die erste Zeile falsch erklért hat,
nochmals hieher:?)

DOXIRYLRILIILITP &
M D AHod] A Hll
OY1A14] XEO XY [hll T4

d. 1. (.... weihten dem Gotte) Motab-Natijan den Altar (maslam,
als ,Ort des Dé;{f—Opf’ers“) des Felsengrabes (morrat defektiv fiir

mawarrat, zur Bedeutung von X )@ siehe die treffende Aus-
einandersetzung Glaser’s, Abessinier, S. 59 f., Anm.); bei ihrem
Herrn Ma‘di-kariba Raidin, Sohn des Hautar-Atht, Konigs von
Harim.

Der lange Exkurs Miillers dariiber, dass maslam murratan
(wie er vokalisiert) Myrrhen-Altar bedeuten soll, wird niemand
iiberzeugen, und ganz unmoglich ist seine Ubersetzung von mas-
laman du-dahebdn Gl. 317 durch ,Altar der Riucherspecies da-
hab® statt ,goldener (= goldiiberzogener) Altar“. Ausserdem ist
nach Glaser das eigentliche Wort fiir Réucheraltar gar nicht mas-
lam, sondern kaif, ¢§%. Wenn die Sabier eine bestimmte Réucher-
spezies dahab pannten (andere sind k) rand, babylonisch arantu,
wihrend Narde, womit Miiller rand ibersetzt, babylonisch lardu
ist, M&%e, dadd, ©)H ete.), so beruht das offenbar auf Ver-
gleichung mit Goldkdrnern, wegen der goldnen Farbe; umgekehrt
hiess besonders feines Gold bei den Sabiern, wie noch heute im
Mahra-Dialekt, #b (sonst Weihrauch, wortlich gut duftendes, dann
allgemein gutes), welch letztere Bedeutung selbstverstindlich in
der Habesch-Inschrift Gl. 1076 = Hofmus. I, Z. 4 bistakmaldne
kulli tib wa sarf ,durch die Vollendung alles Fein-Goldes und
Silbers“ (fiir die Tempelausschmiickung) vorliegt.?)

Ich frage nun zum Schluss dieser unerquicklichen Auseinander-
setzung, die ich aber meinem Ansehn als Gelehrter schuldig war,
ob es mit den Anforderungen an Ehrenhaftigkeit, welche eine so

1) Fiir die genaue paliographische Wiedergabe s. Taf. V der Wiener
Publikation.

2) Miiller viel zu allgemein ,aller Herstellungen und Umiinderungen®.
Ubrigens hat schon Halévy die Ubersetzung Gold fiir #ib vorgeschlagen.
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erlauchte Kongregation wie die Wiener kaiserliche Akademie der
Wissenschaften an ihre Mitglieder stellen muss, vereinbar ist, wenn
einer sich solcher Dinge schuldig macht, die man im gewdhnlichen
biirgerlichen Leben mit einem Ausdruck, den ich hier nicht wieder-
geben will, bezeichnen wiirde. Die Sache ist um so raffinierter,
weil Miiller durch Vermeidung wortlichen Ausschreibens und ge-
schickte Auswahl des mir Entnommenen schlauer Weise dem Vor-
wurf eines direkten Plagiates juristisch zu entrinnen im Stande
ist. Auch die etwaige Entschuldigung, er hitte ja das alles als
langjahriger Sabéist selber finden miissen, verfingt nicht mehr bei
einem Gelehrten, der sich solche Blissen leistet, wie sie nun im
folgenden von mir aufgezeigt werden sollen, und wozu man noch
das schon oben iiber die vermeintlichen Miinz-Prigeorte bemerkte
vergleichen moge.

Ich beginne mit der ganz klar lesbaven Inschrift aus Marib,
Gl. 1546 = Hofmus. 5 (sieche das Facsimile auf Tafel III und
Miillers Transscription nebst Komment. auf S. 18 f.). Die Inschrift
lautet in Ubersetzung:

‘A#d-mar’i-ha (s. dariiber schon oben), Sclave des Dhi-Mar-
ran (oder vielleicht besser Dhimran, Hypocoristicam von Namen
wie Dhimri-‘ali ete., vgl. |YiIDH neben YI)H) weihte dem Gotte
Almaku-htt Thahwan (wohl urspr. Attribut, wie Waddum Shah-
ran d. 1. ,Wadd der Mond*, Attar Sharkan d.i. ,der aufgehende
Morgenstern“) und dem Fest-Stier (fauru ba'dlim, hier eine mit
Almaku-htt eng verbundene Stiergottheit) von Hirwan (Miiller
gegen alle Regeln der Orthographie: Hartn, das Wort scheint
ein Tempelname) diese Statue, die er ihm dedicierte zum Wohl-
ergehen seines Sohnes Sa‘di-Aum; und es moge Alméku-hii auch
weiterhin heilerhalten seinen Knecht ‘Abd-mar’i-hi auf allen Wegen,
die er ihm kundthun wird (Original, wie man sogar am Facsimile
auf Tafel IIT noch ganz gut erkennen kann, ganz deutlich |44[]
oo X 4T | ¥, bi-kulli @’rdli jastaidi‘an-hii), und er moge
sie begliicken mit Huld und mit richtigem FErfolg und moge sie
von Unheil befreien; bei Attar und Almaku-hi.

In Z. 7 dieser Inschrift liest nun Miiller statt des ganz klaren
jastaidi‘an-lai, das schon grammatisch ganz unmogliche Gebilde
olFHON T X (mit Punkt tiber dem g, also mit gewissem Zweifel
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an der Richtigkeit dieses ersten Buchstabens), was er als &,&g}f

azjadina auffasst und ,seiner Herren* (auf allen Wegen oder
Ziigen seiner Herren) tibersetat. Wer so einen Unsinn den) ken,
schreiben und schliesslich drucken lassen kann, der hat
tiberhaupt den Anspruch ernst genommen zu werden ver-
wirkt. Krstlich einmal miisste es ja agjadine (als Genitiv) heissen,
zweitens wiirde man vor dem Suffix -h# den Abfall des -na er-
warten, also etwa azjadi-hi, drittens ist eine Pleneschreibung mit
® oder § im Innern eines Wortes ohne alle Analogie und viertens

endlich ist fiir einen Elativ &g)' in der Bedeutung Herr?) nir-

gends, weder in den siidarabischen Inschriften noch im nordarabi-
schen auch nur die geringste Analogie, canz aboesehen davon,
D D ) 7 D
dass der dussere Plural eines Elativ ohnehin sehr selten eebraucht
=}

wird. Schon die ganz ungewdhnliche Form seiner Lesung )-@5,&3)’
hitte Miiller, zumal ithm ja auch das Alif nicht sicher erschien,
stutzig n]achen und ihn veranlassen miissen, daraufhin das Original
doppelt genau zu priifen, ob nicht in Wu klichkeit etwas anderes
dortsteht. Aber wen Abweichungen von den gewOhnlichsten Re-
geln der Grammatik nicht weiter genieren und wem dazu die
Fahigkeit, vom Stein oder Abklatsch abzulesen, total abgeht, der
muss dann schliesslich solche Monstra produzieren.

Bevor ich zu einer dhnlichen Misshandlung eines allerdings
weniger gut erhaltenen aber doch immer noch klar genug zu ent-
ziffernden Textes iibergehe Gl. 1062 (= Hofmus. 10), Z. 4 f£.,
mochte ich eine Bemerkung zu der kleinen Inschrift Gl. 1053 =
Hofmus. 8 einschalten. Dieselbe lautet in Text und 'ﬁbersetzung:

of[h[1I1¥4D%H Dabar Sohn des Ja‘mur

THHITH4 | D]  weihte dem Gotte Dha-Samwaj
hfMli4ellif® dem Herrn (ba‘al) von Bin

SO THIMOM diese Tafel, weil er ihn

1) Miller wird doch nicht etwa gar in Gedankenlosigkeit die Wurzeln
Ag) (vulgiir heisst &_);' immer nur ,mehr“) und O g (daher 4)‘;,; »Herr“)

verwechselt haben? Denn von seinem schénen azjadina-hii, falls er es etwa
als ,ihrer mehrendsten = ihrer grossten Mehrer* auffasste, zu ,ihrer Herren*
ist es doch immer noch ein ziemlicher Schritt.




1nAdM | @Y erhort hat auf seine Bitte,

o901 oY zu seinem Heil (= auf dass es
ihm wohl gehe)

OHK| 9@ und zum Heil seines Vaters.

Miiller hat schon richtig ,Tafel(?)“ vermutet, woza er an babyl.-
assyr. duppu (beschriebene) Tafel und an arab. faff und daoff Seite,
Brett erinnert. Das eigentlich entscheidende hat er aber iiber-
sehen, niimlich die genau gleiche Wiedergabe des babyl. d durch ¢
in hebr. 1020 aus dup-sarru (aus sum. dub-sar) ,Tafelschreiber®.
Der Name des Stifters ist Hypocoristicum aus volleren Namen wie
(Ammi—(}ahar,l) genau wie z. B. hebr. Nebat aus Nabti-‘ali ete.,
braucht daher nicht nach einem Bergnamen wie Dubar vokalisiert
zu werden. Dhii-Samwaj ist eine Bildung wie die mingischen
Monatsnamen Dhéi-Shams4j, Dhti-Abh4j,?) es sollte daher endlich
einmal die sicher falsche Transscription Dhéi-Samawi aufgegeben
werden.

Nun zu Gl. 1062 (= Hofmus. 10), Z. 4 f. Zeile 4 gebe ich
zunichst, wie sie Miiller reproduziert, und unmittelbar darunter,
wie sie sich nach dem Stein darstellt, wozu man das noch ziem-
lich deutlich den Sachverhalt zeigende Facsimile auf Tafel V ver-
gleiche:

Miller: | YXPHYI143 141 Aok 1342MDIT) - o] XA
Original: | YXPHYII 437141 do [H493 419D 19300 ] XA

also [ham]sat wa-israi rabbim ka-$aimain wa-ka-aggdsim bi-h. ete.
Nach Glaser ist auf dem Original 30 in |$)30® noch deutlich
zu erkennen, weshalb auch tiber die gleichfalls schon von Glaser
in seiner ersten Kopie gemachte Ergéinzung von IXH zu [ XAYY
nicht der leiseste Zweifel sein kann. Ganz unverzeihlich aber ist
der Leichtsinn, mit welchem Miiller das folgende wiedergegeben
hat. Auch auf dem Facsimile ist noch deutlich zwischen 1))

1) Zur Bedeutung des Stammes A0 triigt vielleicht die Beischrift
einer von Graf Landberg aus Shabwa erworbenen, kleinen dicken Marmor-

platte bei, welche lautet 2]?10 I Hniﬂn)ﬁﬂ” l I])HHI] madharun
da-DMakrabim bin  Alijim ,Denkmal (oder Votivgabe?, vgl. #th. zefr Grab-
mal?) des M. Sohnes des °Ali“.

2) Von Miller S. 44 durch Dhii-Abahi wiedergegeben !!
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und @ der Trennungsstrich zu sehen, oder wenigstens aus dem
Zwischenraum zwischen beiden Wortern sicher zu erschliessen.

Wihrend das Facsimile §3 in [§§93 nicht mehr erkennen
lasst, so ist [4g, was Miiller zu J§ verlas, noch gut daselbst zu
sehen, ebenso das auf [§93 folgende |§®. Hiochstens konnte
man dartiber streiten, ob [|§37]4 (so scheint es nach dem Fac-
simile) oder |§37]f, wie Glaser zweifelnd vom Stein ablas, da-
stand. Wenn auch der Sinn von Z. 4 noch vielfach dunkel ist,
so ist doch klar, dass zuerst von ,25 rabb“ oder grossen Minen
(vgl. Hal. 465 und das dazu Siidarab. Chrest. S. 105 bemerkte)
die Rede ist, und dass dann folgte ,fiir den &m (Patron?) und
fir einen (falls ndmlich [§ sicher ist) ngs (bezw. plur. aggas aus
angds) in Gemdissheit dessen was etc.“; in Z. 5 bietet das Original
deutlich [MAMODW LM also ,im Heiligtum alles (was er ete.)®.
Mit Miillers Transscription dagegen D53 DINS o037 ist nichts
anzufangen, und es ist schwer zu erraten, an was er bei dem von
ihm falsch erschlossenen Worte w2227 (etwa ,sein rabb-mag®
oder nmom. propr. Rabbi-makas oder etwa gar an ein hypotheti-
sches D227, wozu ¥31 Tribut eintreiben, was vielleicht in Z. 6
wa-li-jangusa-si vorliegt, dann zur Not gepasst hiitte) wohl ge-
dacht haben mag.

Zu Hofmus. 11 (GL. 1073 = Hal. 411, s. schon oben), einer
gleichfalls min#ischen Inschrift, ist zu bemerken, dass der E.N.
Jwawwis-il nicht ,nur in minsischen Inschriften nachweisbar®
ist, sondern auch in sabiischen, vgl. die von Miiller ZDMG 30,
677 ganz schlecht edierte Bustr.-Inschrift des Brit. Mus., die nach
Glasers mir 1889 mitgeteilten Abschrift also lautet:

odfdo|4l| oY Haiw Sohn des ‘Ammi-jadi‘a,
NHISKCAIYSHTIH in Dha-Kidrin, weihte der
1nhon? 1 494 | X  Dhat Himaj den Juwawwis-il;?)
Mo XCloflIalE bei “Aftar und bei Almaku-hi
[4I94Y | XHNIo|%¢ und bei Dhat-Himaj ete.?)

1) Diese . ganze Zeile hat D. H. Miiller ausgelassen; das gibt einen
netten Begriff von der Zuverlissigkeit seiner damaligen Arbeiten (1876), mit
denen er seinen Ruf als Sabiist begriindete und die noch dazu seine besten
und tichtigsten sind — sie miissen, wie man aus obigem sieht, alle aufs
kritischste nachgepriift werden.

2) Die zweite Hiilfte der Imschrift bildet ZDMG 26, S. 431, Nr. VIII,




Ubrigens begegnet Juw'awwis-il auch noch O.M. 39, den Buch-
staben nach wahrscheinlich der sab#ischen Malkarib-Epoche an-
gehorend. : '

Zu Hofmus. 12 (Gl 1061), ebenfalls miniiisch, erinnere ich
daran, dass Glaser lingst richtig das Wort §¥ mit Tempel-Ci-
sterne oder dhnlich (statt den ,Grenzsiulen® Miillers) erklirt hat;
es ist also Z. 2 von den ,Cisternen von Jatil* [489I44X und nicht
etwa ,von der Grenzsiule (deren Name) Jatil (ist)¢ die Rede.

In GIL 1146 (Hofmus. 19) fihrt Miiller einen neuen P.N. ins
Lexikon ein, 58m35 (statt des einzig moglichen S8pMY), weil er
keine Ahnung von den einfachsten Erfordernissen epigraphischer
Untersuchung hat. Das einfache Ausmessen der Hohe der Buch-
staben dieser Inschrift hitte ihn belehren miissen, dass der obere
Querstrich des 4 nur ein zufilliger Ritzer im Stein (der hier tiber-
haupt nur die unteren zwei Drittel der sehr hohen Buchstaben
erhalten hat) sein kann. Auch ist ja 035 als Kompositionsglied
altsemitischer Higennamen bisher ohne Analogie. Im Kommentar
zitiert Miiller die Stelle Langer 1,4 wa-maslaf-hi X4X (zallat)
farzanim, was er mit ,und seinem maslaf Zalat-Farzin™* wiedergibt,
S. 44 dagegen wird Arn. 51 {4 &I X1XH mit ,von der Stiftung (?)
von Salhin® iibersetst, wihrend doch beidemale der gleiche archi-
tektonische t.t. M5t vorliegt und @aMD lingst von mir als die dltere
Form von 5mMp , Eisen® (sumerisch girednim als arabisches Lehn-
wort) nachgewiesen ist.

Der Grabstein Gl 1075 (Hofmus. 80) bietet ganz klar den
Namen g4X) d.i. oam, 3y, da das betreffende 2. Zeichen weder
[1 noch B, sondern eine spiitere (der der Bronzetafeln dhnliche)
Form von X ist. Man vergleiche dazu Prid. XI, 6 f. ho)3IHKXD
und vielleicht den damascenischen Namen 1 2. Kon. 11, 23.

Ganz liiderlich ist auch der kurze Kommentar Millers zu
Gl. 1069 (Hofmus. 32), némlich zu dem die ganze Aufschrift bil-
denden Figennamen [§M&; die Form des Denkmals ist genau wie
O.M. 89 (s. oben zu 4K4OKT), ebenso die alten Buchstaben.
Nach Miiller finde sich der Eigenname ¢M A, Zadok, nur noch
auf der miniischen Inschrift Hal. 509, 1 und ausserdem nur in

wie Mordtmann (ZDMG 52, 897 f.) scharfsinnig festgestellt hat; dort ist
auch das genaue Facsimile der ganzen Inschrift versffentlicht.
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Komposita (5;\‘[3‘111.‘ etc., welche, wie hebr. Sidkijah beweist, Sidki-il ete.
zu sprechen sind). Hier fehlt erstens einmal der Hinweis auf den
Beinamen Saduk, welchen ver-
schiedene Konige von Ma'in
fiihren (vgl. meine Siidarab.
Chrestom., 8. 90), und zweitens
die Heranziehung des genau
wie 0.M. 39 und GI. 1069 aus-
sehenden) Grabsteins aus Sauda
Hal. 378. Da GI. 1069 nach
Glasers Angabe ebenfalls aus
dem Gof stammt, so ist es so-
gar mehr als wahrscheinlich,
dass der Stein geradezu mit
Hal. 378 identisch ist.?)

Aus den kleineren Gegen-
stéinden merke ich nur an, dass
das Siegel Nr. 62 (Tafel 183,
Nr. 26) ganz deutlich in der
ersten Zeile die Lesung o} P[],
also den bekannten Namen A47-
Jadi‘a, bietet, wihrend Miiller
das sinnlose oﬂ?ﬂﬁ (verfiihrt
durch die kleinen Punlkte beim pj)
gibt, und dass das Monogramm
Tafel 13, No. 27 sicher in
1430, 4bi-sabama, aufzu-
losen ist, statt in das fiir Per-
sonennamen ohne alle Analogie
dastehende ghg[lp Miillers.
R s Bis zuletzt aber habe ich

i)

mir die Besprechung eines der in-
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teressantesten Stiicke der Wiener
Glaser-Texte verspart, néimlich Gl 1147 = Wiener Hofmus. 14.

1) Némlich ebenfalls mit den zwei charakteristischen Augen iiber dem

| Eigennamen!
[ : 2) Vergl. auch noch G1. 265 (Mordtmann, Himjar. Tnschr. des Berl. Mus.,
| 8. 6), wo ein Hamdanide Saduk erwihnt ist, und GI. 891, 6 (Abess., S. 82).




T

Diese aus der sabiiischen Makarib-Epoche stammende Inschrift (Bruch-
stitck eines Réucheraltars) lisst sich namlich nach den von mir Stid-
arab. Chrest. S. 111 (zu Hal. 257, 2) mitgeteilten altsab#iischen Zitaten
Hal. 50,2 und besonders der Stelle der Sirwah-Inschrift] X oW |0
DM o|dMNTIHeld4730ld1xHIg0TI14 mit vollstindiger
Sicherheit bis auf den letzten Buchstaben hinaus ergfinzen, wie man
aus nebenstehendem Holzschnitt exsehen mbge. Zugleich ergibt die in
die Augen springende Erginzung von Z. 2 und 8 unserer Inschrift,
dass auch in Z. 1 nur ca. 14—15 Zeichen rechts fehlen konnen,
was also, da vor [PH[] zuntichst der Titel |]I&I[ID&Y gestanden
haben muss, lediglich fiir einen einzigen Konigsnamen von circa
6 Zeichen (also ohne Nennung des Vaters oder ohne einen der
den meisten Mukarribs eignenden Beinamen, wie ,_,)b, <24y ete.)

zu Anfang der Imschrift Platz ldsst. Und zwar kann dies nur der
erste und #lteste Mukarrib von Saba sein, von dem wir Kunde
haben, Sumuha-‘ali, der fiinf Generationen, also fast anderthalb
Jahrhunderte, vor dem Setzer der Sirwah-Inschrift, Kariba-il Watar,
regierte. Denn nach Glasers lichtvollen und auf viele neue Ma-
terialien gestiitute Untersuchungen (Skizze I, 66 ff.) gestaltet sich
der Stammbaum der Makarib von Saba etwa folgendermassen:

Sumw -t -° ali
(Sohn oder Enkel eines gewissen Jit*i-kariba Fakdan)
wahrsch. Begriinder des sabiiischen Reiches
Jadi‘a-il Derah?) Jit‘i-amara Watar I. Jit“i-amara Bajin L

Jit*i-amara, Watar 11.8) Sumu-h-‘ali Janaf I.3)

Jadi‘a-il Bajin 3) Jit*1 amara Bajin IL
(Eroberer von Naik) (Erbauer d. Schleuse v. Marib)

Dimri-ali Kariba-il Bajin%) Sumu-ht-“ali Jantf II.4)

Sumu-hti-‘ali Jantf III. Kariba-1l Watar®) Jadi‘a-il
(Sirwah-Inschrift)

Dimri-“ali Watar [Sumu-ht-] “ali Derah 6)

1) Gerade diese Stelle hitte Miiller nicht tibersehen diirfen, zumal er .
Ja Hal. 257 zitiert. .
2) Von ihm Hal. 50, wo es Z. 2 heisst: wa-hausata Tulla gawwim Dii-
Alam (oder pﬁ-ilim?) wa-Shaim wa-pl‘c-I_Iabl wa-Hanr b= Attar wa-bi
Almiki-ha, y
8) Zeitgenossen des kataban. Konigs Jadi‘a-ab Jagil, Sohnes des Dimri-
9

&
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Dieser Sumu-hi-‘ali also ist der Stifter von Gl 1147 —
Hofmus. 14, und die Inschrift lautet nun vervollstindigt:

Sumu-ht-ali, Mukarrib von Saba, erbaute den Riucheraltar
(7'P) des Gottes Almaku-hti (Almaht ist natirlich nur eine Fliich-
tigkeit des Steinmetzen, wie solche ja Gfter begegnen), am Tage
da er in den Schutz (Almaku-hi’s) stellte das ganze Gaww, nim-
lich Da-Alam (oder Du-Ilim, so heisst anderwirts der Haupt-
tempel des Gottes Sin von Hadhramaut) und Shaim wund Du-Habl
und Hamr (siehe iiber diese vier Namen meine stidarab. Chrest.

Sy
Was Miiller iiber die 2. Zeile Almd/Tu/-hit jauma ete. faselt,

ist ganz irrefithrend und hat ihn verhindert, die allein richtige
Ergéinzung der Inschrift, die in paliographischer Hinsicht
(wegen der spitzwinkligen Formen des Y und Y) die Briicke
von den minfischen zu den altsab#iischen Inschriften
bildet, zu finden.t) Erstlich nimlich glaubte er im zweiten Wort,
wo doch das Original noch ganz deutlich @9 erkennen lisst,
Hof (also M statt §) zu sehen, wenn auch mit einem Punkt iiber
dem B{, und zweitens brachte er das selbstverstindlich fir @%éd1HK
verschriecbene @44 f (da ja doch nach ¢9é gewdhnlich ein
Gottesname folgt) irrtiimlich mit §4{H der Phrase ZLausata Lulla
gawwim: Dhi-A. etc. zusammen, indem er in HO¢]| 0K g4} den
Anfang ,einer #hnlichen Phrase vermutete, trotz des auch ihm
dabei ,auffallenden® Suffixes in ®4 4. Auch die von mir
Chrest. S. 62 angefiihrte Stelle aus Gl. 737 [§4[11do$ | 4D IH

‘ali (Glaser, Zwei Inschr. tiber den Dammbruch von Marib, S. 105 £). Vor
ihm gab es eine Reihe von Makarib sowohl als von Kénigen von Katabin, —
Zum Beinamen Derah vgl. Zerah 2. Chron. 14, 8.

4) Sthne des Jit“;'i-amam (ohne Beinamen), aber vielleicht doch hier
einzureihen.

5) Seine Zeitgenossen waren Warawa-il, Konig von Kataban (vorher
Sumu-ht-watar Gl. 419/8, Z. 1), Jadmur-malik, Kénig von Harim, Nabtiali,
Konig von Kamna, Jadi‘a-ab, Konig von Hadhramot, Martiw, Konig von
Ausén, und Sumu-hi-jafi‘a, Kénig von Nafin (im Gof) — Sirwah-Inschrift
(Glaser).

6) Vielleicht = Sumu-ht-‘ali Derah, erster ,Konig“ von Saba (Arn. 55
= Gl. 485, wo als seine S¢hne Ili-Saraha und Kariba-il genannt sind).

1) In die gleiche Zeit darf man jetzt die interessante, leider fragmen-
tarische Bustrophedon-Inschrift ZDMG: 83 (1879), S. 490 (Tafel IV) setzen.
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tige zeigen miissen (,da er baute den kaif des Attar und des
Sami® und der Dhat Himaj und des Wadd*).

Damit wiiren wir mit den wichtigsten Ausstellungen und Ver-
besserungen an Miillers Behandlung der siidarabischen Inschriften
des Wiener Hofmuseums fertig, und auch mit D. H. Miiller selbst,
der sich von Jahr zu Jahr unfihiger zeigh, an dem grossen Ge-
béude der besonders fiir das alte Testament und die altsemibische
Religionsgeschichte ergiebigen miniio-sabiiischen Altertumskunde
wiirdig mitzuarbeiten, und dem deshalb auch keine neuen inschrift-
lichen Materialien mehr zur Herausgabe anvertraut werden sollten.
Wird ja doch durch eine so dilettantische Behandlungsweise, wie
sie. wiederum in dem besprochenen Opus vorliegt, unsere ganze
Wissenschaft diskreditiert; dieselbe steht wahrlich auf keinem so
niedrigen Niveau mehr, dass solche Fehler, wie sie sich Miller
stets fortgesetzt leistet, erlaubt wiiren und verziehen werden diirften.
Einzelne Versehen und Bbcke passieren jedem Gelehrten gelegent-
lich einmal, und zwei oder drei Augenpaare sehen immer mehr
als blos eines, aber hier liegt die Sache ganz anders, wie sich
Jeder iiberzeugen kann, der den obigen Auseinandersetzungen mit
Aunfmerksamkeit gefolgt ist.

| 100|494 | XHo oo | )X 30| 0981 hiitte it das rich-

=3

Um unsere Wissenschaft davor zu bewahren, wiederum einen
neuen und interessanten Text durch Miller mishandelt zu sehen,
teile ich anhangsweise die durch Graf Landbergs Leute zum ersten-
male genau abgeklatschte?) Nalsb-el- Hugar - Inschrift umstehend
mit. Dieselbe ist demnach jetzt in folgender Weise zu transscribieren:

X200 LL.&; (A0 r.c)x.‘(b‘ uﬁ’ o Janndy (1)
[..,c'z.:, PL:’ u‘v-,:'zl.s’
r;:i.v.l/o of rhane

1) 09 vielleicht verschrieben statt 409; ausserdem wirde @$
zum P.N, bezw. zu dessen Apposition gehoren.
2) Mir im Mérz 1898 von Graf Landberg giitigst zur Verfiigung gestellt.
2*
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d. i. Jabsul bin Shagib begann den Bau der Mauer von Maipha‘at
und (ihre) Bedeckungen (oder Bekleidungen, Verschélungen, vgl.
babyl. #ahlipu ebenfalls von Mauern gesagt) mit Stein und Holz
und er setzte in Verbindung(?) den Bau der Tempel des Gottes

(oAl ()
B o e
o B Sl
{5 0—0 N S
= <> )
B SN 00 o
R vt oo ool —_—
SR ____°: £ T ___0‘*
IS e T e
| EREEE REE o WJ e
R gt 1
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‘Amm mit dieser Ummanerung in fester Fiigung (Fundamentierung)
bis nach Mil‘at (fiir Mil4t, vgl. oben ks fijy c'_’L.éls, und

sls fir 8Us?), und er planierte(?) und fiihrte hoch auf das
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(Stiick) was ummauert hatten die Schne des 'Iv‘idlgi—jadica (hadhram,
Orthographie fiir Sidki-jadi‘a).

Zu uﬁ‘ ist der hebr. P.N. MY zu vergleichen, ausserdem
-5 ) uﬁ'\a im Monogramm eines Miinzkonigs (cft. uﬁ\) der
stidarabischen Sage). Fiir das Verbum [.lxs (&, 1 von‘[sl.é) und
fir das Wort [J::Jw sind wir zunichst noch aufs Raten ange-
wiesen; vielleicht ist letzteres der Name eines Thurmes (vgl. den
O.N. &sle in Dathina, Hamd. 96, Z. 12). Stiinde fiir (his eine

£ 2
Bedeutung wie demolieren (cfr. x&3f Plx&f = Xede>, wahrschein-
lich dialektisch fiir [vLJ) fest, so wiirde ich vermuten: und er riss
ein die (dort befindlichen) Tempel des ‘Amm (sie als Baumaterial
verwendend) fir diese Ummauerung als Fundamentierung bis hin
zom (Turme oder Brunnen) Mil‘at. Sicher scheint mir, dass
ihat gawat-hin fir sabiisch WYXEYTIXSY, hijat gar’atin steht
(,,d;ese Ummauerung*).

Was aber die nun zum ersten Male wirklich gesicherte Text-
gestalt unserer Inschrift eigentlich erst recht interessant macht,
ist die erst jetzt hervortretende Erwihnung von Tempeln des ka-
tabanischen Gottes “Amm. In ZDMG 49 (1895), S. 525 f. durfte
ich mit Glasers Erlaubnis die mir von ihm gewordene, fiir die
stidarabische Mythologie hochwichtige Kunde mitteilen, dass nach
den von ihm neuentdeckten katabanischen Inschriften der Name
des katabanischen Hauptgottes pe sel, wobei Glaser die Aussprache
(er dachte zunfichst an ‘dm mit langem a) ganz offen liess. Fben-
daselbst durfte ich mitteilen, dass ein dem Range mach stets nach

= genannter katabanischer Gott 645’ heisse; auch machte mich
Glaser gleich damals auf die mir ja lingst durch ihn bekannten

Stellen der Sirwah-Inschrift aufmerksam, wo von e c.)J, 1) und

VO (AR, dl»” 645', pe (nun natiirlich leicht erkennbar als

1) Ebenso auch in dem altsabiiischen Fragment, Sab. Denkm., Nr. 45,
wo von der Besiegung der Katabanen die Rede ist (30 ] Dl"lﬂ) I 1ﬁ l Hllfﬂ

,da er schlug alle Kinder des P.g“), vgl. é’ UC/L/S'/ f:/:) (mit folgendem

Landesnamen) passim in der Sirwah-Tnschrift.
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»die Kinder des pe¢ = Katabanen, und als ,Gott p= und Gotb

! und Konig Warawa-il und sein Land Kataban®) die Rede
1st.1) Spiter teilte mir dann Glaser aus seinen katabanischen In-
schriften folgende am Schluss der betreffenden Texte sich findende

Gottesanrufung mit: ke u&f; 2)[~{}:§) LSJ-\bDLf? PRy yhins
B w&g, v}@b w&,‘,, wofiir hie und da (ohne }xi:) nur
%I 6'53'3 [‘x*g)b p22 steht; ferner folgende Stelle e A
) pey ser weihte (ein Kamel) dem Attar und dem p< und

der Shams“. Auch kiime sehr off (A 6.}3,' (d.1. ,Anbaj der
Patron*) vor,®) wihrend einmal (Gl 1604) unmittelbar mit ps

s
eine weitere Gottheit, Namens 8';3‘ verbunden sei.?) Als Ergin-
zung dieser Mitteilungen gab mir Glaser noch eine Liste von c. 80
willkiirlich aus den Texten herausgegriffenen Personennamen (ohne
Belegstellen), worin die mit pe als zweitem Glied®) das fir Ka-
taban charakteristische Element bilden.

Zu diesen neuen leider noch immer unverdffentlichten Mate-
rialien kommt nun noch die von mir ZDMG 53 (1899), S. 98—101
publizierte katabanische Inschrift des Griechen Joannis Kallisperis

mit Nennung der Gottheiten Attar Sharikan und P.BJOC\ re und
g3 und 7.§ JI und der Shams (speziell als rHiaS a0 masraki-

1) Letaterer Stelle parallel ist die andere, die natiirlich auch jetzt erst
klar verstindlich wurde: 8/.:0)..«4'.> J’ JL.C.(.X_.} J) d;.; J) L’)‘*“"
d. i. fiir den Gott Sin und fiir den Gott J)..:. und fiir den Konig Jadi‘a-il
und fiir (sein Land) Hadramot (speziell hadhr, Aussprache fiir Hadramat,
wie hadhr. mﬂ, statt ma, ,was® beweist; vgl. Nebajot = Nabajdts Altisr,
Uberl. S. 275).

2) Weitere Untersuchungen miissen ergeben, ob bi-Hawkim (mit Mima-
tion) oder etwa bi-Hoawdlkim (das wire dann eine Art Totenrichter, sing.
halkim) zu transscribieren ist.

8) Siehe auch unten die Ergiinzung von Os. 87, 5 und vgl. Hal. 485, 1
(bi-an-Karih Sajimi-sum). R

4) X)gﬁmlﬂo/“ﬂxog ,eine Gabe fiir ps und 8’).3’
5) [u.:",m Pafa.{\b Pcdx.w P::f) sz).&g Pz.wJ 0.8
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Jatdn) und einige mir giitigst von Graf Landberg mitgeteilte?) In-
schriften (aus Damén in Nord—DaEina), welche stets folgenden
stereotypen Aufbau haben:

1L oX)dgo C§+£
dhtlH ;v'\éib
govHHIl r= ool

1 oder
| IL Y HIlH Abi-dahar
T 3 von Dagas;
dolhHi in dem Schutz (der
Clientel) des pe
oder i
I, i1 S
"HH2H @O
| ZolvHnll pe ool
" oder
| IV. dI4HHeo oS dde
hHiY ol
30 P.S:
oder
V. Dade “T')"(*S ‘Ammi-kariba

der Oberpriester

AMIDIA LIRSS (0 )
, goliH e

1) Diese Inschriften sind, was fiir die Geschichte des #thiop. Alphabets
wichtig ist, im Original siimtlich von links nach rechts (statt wie hier in
der Reproduktion von rechts nach links) eingemeisselt; man darf also nur
den Spiegel nehmen, so hat man das Aussehen des Originals vor sich.
Vgl. auch weiter unten die ebenfalls von links nach rechts zu lesende alt-

lihjanische Legende )"@"‘i" des Siegelzylinders Lajard 33, 8.




loHID %Y (5i6) 50 pyga
X515 EESY
4o InH Al e ol
DRH pyeed

oder
VIL MHIgeo X4 3 awino
MM D) rghs
folHi e il
oder
VIL  9HHD3Y oS Luie
HSHA AT (sic) yo20ls (verschriehen
fir hdohHKll und dann jiny
zu vergleichen ?)
oder
IX. ofOQHIAMT®  (mofi*?) wind was, |
LolHANMLE pe O @)opies -
oder
X.2) [dod oy TS
hX74H P
[2golHH ] e b
oder
XL [2416)3Ho XD i $Sya0 a3
‘ [X1HIgolHAN e ol
L ~ 1D £3°

1) Vgl. Kallisp.,, Z. 6 I..yllg i’» und dazu die heutigen mit Bal-
beginnenden Namen der dortigen Gegend, ebenso auch das hekannte bal-
‘ Harit bei Hamdani und bal-* Anbar.
) 2) Dieses Ex voto von rechts nach links; dass es ebenfalls katabanisch
| ist, beweist der P.N. Haufd-* Amm.
3) Die Nummern XI—XV nach Abklatschen, welche mir ‘Graf Land-




oder
XII. e e oo
MDD EHI (18]
oL Hill eSRRE
XM &H 00

oder
XIII. oY1 prad
I4olhHAIT pe ol
DXH e

oder
XIV. 41 P.&.’c
4%hoH prawmsO

oder

XV. MDA &eNXHEIS. ... Oy oy Kagsd b
AXMHeHlolhHHIT] pided ae 4o

oder 5
XVL DAl oyl )

............

Ferner ergibt sich jetst das Kalksteinfragment von Abjan,
Os. 87, als katabanische Inschrift, da es dort Z. 5 heisst:

[IH]olM ol4<? 31¢ M All-

berg erst kiirzlich (Ende August) mitteilte; diese simtlich von rechts nach
links (also wie gewthnlich) im Original, mit Ausnahme eines Fragmentes

XVII “ax]“H°H|3°IHH[ﬁn], vgl. oben Nr. XV, Schluss.

1) ﬂ)ﬁﬂﬁ (Abi-kariba) steht auch auf der einen Seite eines aus
Schabwa stammenden, wunderbar gearbeiteten Bronzegefisses (einer Lampe),
withrend auf der andern Seite der Name ﬂ){x, Gl 1l [.).:) (Zufar) ein-
graviert ist — ebenfalls Mitteilung meines Freundes Grafen Landberg.
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Wadd kommt néimlich, wie mir Glaser mitteilt, auch gelegentlich

in den katabanischen Inschriften vor, z B. im Ausdruck iX?ﬂ
[dM® und im P.N. gpjopjoq; das entscheidende ist aber 4 [’]

@445, 5. schon oben bei den mir von Glaser mitgeteilten kata—

banischen Gotternamen.

Zu der Redensart pe ub;b ist zu vergleichen miniisch &ébts
).Xi.c Hal. 853, 18 (8) und p&43d ]M.c UOL- (wie sonst lae 32 und
»LJ) Hal. 198, 5, und hadhramautisch A UOLa 0Os. 29,4. Die

Grundbedeutung ist ,Ohr, Aufmerksamheit*, woraus sich dann
weiter ,Aufmerken, Gehorsam, Clientel® entwickelt, wie z. B. in
3010 Eut. 55,6 ,seine Clienten® (Mordtmann). Das so hiufig

in den sabiiischen Texten begegnende iy {.501 Sy? (wenn von
s

mehreren die Rede ist, piaring MbH Sy?) heisst ,Weisheit und
Macht“, wie aus dem gleichbedeutenden, bisher von den Sabiisten
ganz tibersehenen babyl.-assyr. biri¢ uzni (eigentl. Unterscheidung,
Wahrnehmung des Ohres, bezw. des Aufmerkens, Verstandes) her—
vorgeht.

Um nun wieder auf den katabanischen Gott s zuriickzu-
kommen, so habe ich schon ZDMG 49 (1895) 8. 525 £. ausgefiihrt,
dass einzig und allein die Aussprache ‘Amm miglich ist. Wie
die Katabanen (und ebenso auch die Haramier) Jf als  Gott

zazveoyijy personifiziert haben (s. oben), so thaten sie es auch

o R it & c o &
mit pe, dem aus den westsemitischen Eigennamen (‘Ammi- ,mein

Oheim“ = mein viiterlicher Beschiitzer) genugsam bekannten Sub-

e
stibut fiir Ji und Of (vgl. die mit Il- und Abs- beginnenden
Personennamen). ~ Weiteres brachte ich hei im dritten Kapitel
meiner , Altisrael. Ubelhefeluno . Besonders interessant ist noch,
dass nur die Katabanier und Israeliten “Amm auch im zweiten

; s - : 1 ; . 71 ik
Glied der Personennamen verwenden,?) vgl. Pl-w,’; &2 (wie FAARI

1) Fir die Vorgeschichte der Israeliten ist diese Thatsache von nicht
zu unterschiitzender Bedeutung.

b




at

»

LI rgme e

w—! o~

Bi-‘Attar), [:;j), rzédxm, [:;.>).x$xg, r:.;].«a.g, {:;i’-',}b und px3e® mit
Dg*‘m, Dy, opand, opn (vl 4K) X© und ein vorauszu-
setzendes o) X®, welches uns gliicklicherweise noch in Ikeil-
schriftlicher Wiedergabe als A-tar-ha-mu, vgl. C. H. W. Johns,
PBAS XXI, 79, erhalten ist), opnpl (vgl. mpY) u. a., wihrend
bei den Sabiiern wie Minéiern blos mit o (= “Ammi-) beginnende
Namen hegegnen. Schon ums Jahr 2100, unter der arabischen
Hammu-rabi-Dynastie, stossen wir auf Namen wie Zimri-hammu
d. 1. lu)imri—‘amm (o )qU*) und Jasdi-hammu (DY *), siehe
meine Assyriolog. Notes, § 49 (PBAS XXI, p. 187). Nun tritt
natiirlich auch die konstante Benennung der ‘“Ammoniter als N2
1Y (vgl. oben walad ‘Amm = Katabanier, und vgl. Gen. 19, 38
MY 12 mib babyl. améluw mdr ili-5u), zumal wenn man die von
mir Altisrael. Uberl. S. 273 ff. aufgezeigte Kongruenz siidpaléistini-
scher und ostjordanischer Ortsnamen mit solchen Siidarabiens her-
zuzieht, in neue Beleuchtung; ist ja doch 9y (aus “Ammdn)

urspriinglich nur ‘amm mit dem siidarabischen Artikel -dn, also
analog einem |44y (Gl 284, 5, mindisch, Stdarab. Chrest. S. 91
o@l gty ,die Priester des Gottes hyiq*) = xMi, Allah, als
Weiterbildung von 4H.

Bs fragt sich nun, ob man iiber das eigentliche Wesen dieses
‘amm xax’ doyny,t) der nicht blos als Hauptgott von Kataban,

1) Man vergleiche dazu auch, was Doughty, Travels in Arabia Deserta,
I, p. 816, iiber v JL;.:: bei den heutigen Beduinen sagt: all the souls of

a tribe or oasis are accounted eyyal amm ‘‘brothers children” (wortl. Familie
des Vaterbruders) and reputed brethren of a common ancestry...... Amm
is my fathers brother; also amm is the house holder, whose guest J am; and
amm is the stepfather of a wife's child by her former husband. Amm in
the mouth of a servant or bond-servant is the patron of living (comp.
Spanish amo). One who is elder to another, and the tribes man to a guest

cil (e
in his tribe, may say tbn akhy (umgekehrt abily, kSJ'?i)' — Daher natiirlich
auch hebr. Oy ,Volk® urspr. (:; JL{,.{:, u. vgl. arabisch Kaole ,vulgus®,

si= s

und F..c’ wie auch blos ;; ,,a company of men (or of a tribe)”.
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sondern auch in simtlichen westsemitischen Personennamen 1) eine
so grosse Rolle gespielt hat, noch etwas genaueres herausbringen
kann. Zu diesem Zweck ist es notwendig, das Pantheon der vier
grossen Gruppen der Siidaraber daraufhin vergleichend zu unter-
suchen, wofiir stets am instruktivsten die stereotypen Gotteranfzih-
lungen am Schluss der Inschriften sind, Da ergeben sich nun
folgende korrespondierende Reihen :

Ma‘an: ‘Attar Wadd an-Karih?®)  Shams (fem.)

(Minger)

Hadramot 3: ‘Attar Sin Haul Shams (fem.)
: (oder Hawil)

Kataban: ‘Attar  “Amm Anbaj Shams (fem.)

Saba: ‘Attar  Haubas  Almaku-hti  Shams (fem.)

Allen vieren gemeinsam ist der Morgenstern (zur Aussprache vgl.
ostafrik. astar ,Gott*), babyl. IStar (wegen des “Ajin), urspriing-
lich wohl ‘Uuttdru von )§o ,lippig, reichlich sein® (Gl. 282, 4. 5,
mindisch), wozu man die keilschriftlich iiberlieferten aber schon
der Bedeutung halber auf die angrenzende Beduinenbevblkerung
hinweisenden Worter kustdru ,Beduinenzelt und hutpali (Nisbe

—09

aus hutpdlu) ,Bumerang® vergleiche;%) die Form ist Jlzis mit
Transposition wegen des Zischlauts.

Und dennoch ist der eigentliche Haupt- und Landesgott jedes
einzelnen der in Rede stehenden vier Volker nicht cAi&tar, sondern
in Ma'an Wadd, in Hadramot Sin, in Katabin ‘Amm und in Saba
Almaku-ht. Man wiirde bei den Sabiern der Analogie halber

1) Es ist fast unbegl'r_eiflich, wie W. Robertson Smith in seiner ,Religion
der Semiten‘ (Deutsche Ubers., S. 29, Anm. 13) schreiben kann: ,Immerhin
muss zugestanden werden, dass bei religionsgeschichtlichen Fragen aus Eigen-
namen hergenommene Argumente ziemlich wenig beweiskriiftig sind“. Und
doppelt, wenn die Bigennamen ins 2. vorchr. Jahrtausend zuriickgehen !

2) Zur Form und Aussprache vgl. Altisrael. Uberl, S. 79, A 1. Der
Wurzel l{')ﬁ (vgl. talmud. Mj2) entspricht nordar. zs}.{ und vielleicht
babyl. kurri (so von Nebo: dmé-$u arlkits Wkarri).

8) Vgl. die oben angefiihrte Stelle der Sirwah-Inschrift und dazu Os. 29,
4) Assyr. Sutmd$u (vielleicht Ameisenhaufen) ist babylonisch bisher

nicht nachgewiesen (nur assyr. bei Tigl. I) und ist wohl auch nicht echt
babyl.-assyrisch.

#f




eigentlich den Haubas als Hauptgott erwarten; doch ist die Ab-
weichung nur scheinbar, da Haubas auch hier und zwar mit dem
Suffix %4 von Almaku-ht gemeint ist. Haubas wa-almdlu-hi
bedeutet ,Haubas (urspriingl. ,Mond“ nach arabischer Uberliefe-
rung) und sein Heer® (vgl. (&4 schlagen, vernichten), also ganz
analog wie Jahve Zeba'oth; schon daraus, dass man oft statt der
vollen Anufzihlung ‘Attar, Haubas, Alméaku-hii und Sonnengdttin
nur kurz Attar, Almaku-hit und Sonnengéttin findet, geht deut-
lich hervor,udass man abgekiirzt Almaku-hi fir Haubas wa-alma-
ku-htt sagen konnte.

Wir haben also iiberall ausser dem allen vieren gemein-
samen Aftar einen Nationalgott (Wadd, Sin, ‘Amm, Haubas), eine
Sonnengottin,?) die wahrscheinlich als Tochter oder Gemahlin des
Hauptgottes gedacht ist?) und zwischen den beiden letzteren einen
S$ajgm oder eine niederere minnliche Gottheit (an-Karih, bezw.
Haul, bezw. Anb4j — iber den etwas aus dem Rahmen tretenden
Almaku-hti s. schon oben), offenbar eine Art von ,Gotterbote,
worauf auch der Name Anbaj (innerer Plural von Nabiju aus
dlterem Nabiu, vgl. den Araberstamm Nebajoth und das dazu
Altisrael. Uberl. S. 275 bemerkte) = Nebo und der Gott Haul
— b§m ,Phonix* (der ja vom Weihrauchlande, Hadhramot, her
nach Aegypten fliegt, also ein richtiger jNL)D oder Gotterbote ist)
fihrt. Was fiir eine Rolle spielte aber dann, wenn Attar der
Morgenstern (Planet Venus), Shams die Sonne (fem.) und Anbij,
Haul und wohl auch an-Karih Nebo (Planet Merkur), bezw. Al-
méaku-hii das Sternenheer ist, in diesem rein siderischen Pantheon
der iltesten Araber der eigentliche Hauptgott? Man kann es fast
als ein Gesetz der mythologischen Forschung bezeichnen, dass, wo

1) Die nur oft nach verschiedenen Kultusstiitten differenziert ist, z. B.
Dhat Nafk, Dhat Himéj etc., genau wie das bei Attar in Ma'an (Attar von
Jahrak, von Jahar etc.) der Fall ist.

9) Bei den Katabanen hatte die Gemahlin des “Amm den speziellen

3 -3
Namen 8'),3' {(dtirat), worin ich die genaue Entsprechung der aus TA be-
=
kannten Ashirtu erblicke; sie muss tbrigens auch bei den Miniiern ¥.3f
(dort matiirlich als Gemahlin des Wadd) geheissen haben, wie der Monats-
name Dhi-Atirat (Monatsname nach Mordtmann, Beitr. zur win. Epigr.,
S. 18 f.) beweist.




bei einem Volk die Sonne als Weih gedacht ist, wie bei simt-
lichen Arabern, der Mond ein entsprechendes ménnliches Korrelat
bilden, ja die Hauptstelle einnehmen muss, wie umgekehrt, wo

der Sonnengott im Vordergrund steht, gewdhnlich eine Mondgéttin
als seine Gemahlinl) erscheint.

Mit diesem zunichst rein theoretischen Postulat stimmb nun
vorziiglich, dass, wie lingst erkannt ist, der hadhramautische, schon
0Os. 29 (Shabwa) begegnende Sin der harranische Sin odey Mond-
gott ist, dass ferner, nach der arabischen Tradition, Houbas ehen-
falls den Mond vorstellte,?) und dass weiter, wie ich kiirzlich
herausfand, der mindische Hauptgott Wadd Hal. 504, 2 (Chrest,

S. 95, 7. 1) geradezu den Beinamen Shalrdn d. 1. é&)f ,der
Mond“ 3DMI|gHo, ebenso auch Gi. 324, 3, Bronzetafel im Berl:
Museum) fiihrte, wozu man noch die mir zu diesem Zweck von

Glaser mitgeteilten katabanischen Konigsnamen s ;@-& ok i
Shahr Hilal, JL, 44 d. i. Shahr Jalil, 4= 5%+ d. i. Shahr
Jagil (von Jlo umkreisen), (phag y&4 d. i. Shahr Ghailan

1) Vgl. bei den Phoniziern Baal und Astarte, bei den Babyloniern
Samas und Ai; Sin ist bei den letzteren erst aus dem urspr. westsemitischen
Kultus von Ur und Harran ing Pantheon gedrungen.

2) Schon Fresnel hat UM;/..S& (vgl. hebr. u‘*;ﬁn) mit ,Trockner® iiber-
setzt, Halévy (allerdings mit falscher Etymologie) als Deus Lunus erklirt,
D. H. Miiller endlich konnte (Burgen und Schlosser, 11, S. 20 = 972, Anm.)
die schon von Osiander besprochene Stelle Hamdani’s nach

Bekri, s. v. éi,&,l;.
in besserem Text geben, nimlich A w21 I,,wfj (

statt des unverstind-
lichen UMAS )“"ﬁ” [ww' Lé"‘”) Osianders ZDMG X, 63, worin L§.4..”,
noch zum vorhergehenden Satz gehort), was er mit Recht in »und der
Name des Mondes ist (in der Sprache von Himjar) Haibas® emendierte.
Wenn er aber dann weiter sagt (a. a. 0., S. 922 — 974): ,vorauszusetzen,
dass die Sabier schon von dem Einfluss des Mondes auf dje Ebbe und Flut

wussten und U‘“.’}S” der Trockner heisst, wire doch zu gewagt®, so ist dag
eine tibertriebene Skepsis. Hine willkommene Bestéitigung der Richtigkeit
von Hamdanis Erkléirung von ﬁn@l[l durch UMA:S;) (welch letateres Jja
Hamdani nicht anders als »Trockner® verstehen konnte) erblicke ich darin,
dass der alte Name deg Mondberges Sinai von den Hebriiern durch Dfﬂh

(Horeb), das heisst genau ,Trockner®, paraphrasiert wurde,




(Ghailan ist auch Beiname von hadhramautischen Konigen) und
M )..@.&;).-'c d. 1. Gharab-Shahr Hilal vergleiche.!) Da gerade
durch die letztangefithrten Personennamen der Mondkult bei den
Katabanen aufs direkteste bezeugt ist, so kann auch ihr Haupt-
gott ‘Amm, dem in der Gotterordnung die Mondgottheiten der
iibrigen (Wadd von Ma'n, Sin von Hadramdot und Haubas von
Saba) genau entsprechen, kein anderer als der Mondgott sein.

Damit ist aber fiir siimtliche Sidaraber des Altertums der
Mond- und Gestirnkult zum ersten Male wissenschaftlich nach-
gewiesen, ja fir simtliche Westsemiten, wie deren Higennamen
nahelegen, hochst wahrscheinlich gemacht.?) Denn wenn ‘Amm
ein Epithetum des Mondgottes war, dann war natiirlich auch in
den Eigennamen mit “Ammi- urspriinglich stets der Mondgott ge-

1) Landberg sagt mir, dass noch heute in simtlichen siidarabischen
Dialekten der Mond )..g_,&, heisst, wihrend dort ],4';' nur das Mondlicht

bedeutet; auch ist bemerkenswert, dass die von den beriihmten Bant Hilal
handelnden Gedichte gerade von der katabanischen Gegend ausgehen, wie
ebenfalls Landberg konstatiert hat.

2) Nur die Phonizier bilden scheinbar eine Ausnahme; hier liegt aber
babylonischer Einfluss vor, der durch die Jahrhunderte withrende politische
Hegemonie iiber Kanaan (von Hammu-rabi an) hinreichend erklirt ist.
Urspriinglich hatten natiirlich auch die Phonizier, die ja der Tradition nach
von Ostarabien stammen, vorherrschenden Mondkult, wie schon die Eigen-
namen mit “Amm beweisen. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch
noch ein Hinweis auf die Inschriften von Nerab mit der Gotterreihe =/,
wiw (fehlt in der einen Inschrift), "7:: (Nikkal = Nin-gal, der Gemahlin
des Sin, bezw. des Shahr) und =3 (Nusku, wofiir sonst Nebo), ebenso auch
auf die von Sendschirli mit der Gotterreihe Hadad, El (vgl. L),\‘ in Harim
und Katabin neben den iibrigen Gottern), Resheph (fehlt auf der Panammu-
Statue), Rekab-el (vgl. den Higennamen Bir-Rokeb und dazu Ps. 18, 11 und
dhnliche Stellen) und (zuletzt erst!) Shemesh, insofern Hadad (Var. Haddu
und Dadda) gewiss urspr. von der gleichen Wurzel kommt wie Wadd
(917 Sekundérbildung von ==y, hddad) und ebenfalls von Haus aus den
Mondgott bezeichnet haben wird; wie Sin (vgl. in der Mondhymne 4. Rawl. 9
,der da hilt Blitzstrahl und Regen“) so wurde dann auch Hadad (bes. von
den Assyrern) als Wettergott aufgefasst. Man beachte auch, dass den
Assyrern Ashratu als Gemahlin des Martu (d. i. des Hadad) galt, wihrend
Atirat bei den Katabaniern Gemahlin des “Amm, also des Mondgottes, war;
spiterhin mag Hadad durch kanaan. Einfluss ja allerdings die Rolle des
Sonnen-Ba'al und Ashera (gleich der phoniz. “Astarte) die der Mondgdttin
bekommen haben.
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meint, und ebenso mit 463~ (,mein Vater®), wozu die talismanische
Formel [4[Iilg @, bezw. IH@|d[If (Wadd Ab oder Ab Wadd)
die erwiinschte Bestiitigung liefert.!) Was sich alles daraus fiir
die Urgeschichte der Hebriier ergibt,?) werde ich im Anschluss an
mein Buch ,Die altisrael. Uberlieferung“ spiiter ausfithren; skizziert
ist es bereits in meinem kleinen Artikel in den » Bxpository Times*
vom Dezember 1898.3)

Hier ist nun der passendste Ort, auf einen bisher ganz iiber-
sehenen Siegelcylinder aufmerksam zu machen, welcher in alt-

ﬁ% a ‘éﬂfi/@ﬁ? ¢

Lat(}'cwol » Culte de Mithra, pl.33  No 8
TR S IRmAYAmI

lihjanischen Charakteren die Beischrift ]-g-;-‘l‘a, Shahr ,Mond* zeigt.
Das Original befindet sich in Haag. “Dass die kaum erst spiter

1) Man vergleiche dazu, dass in der bekannten Mondhymne von Ur
(4. Rawl. 9), welche, wie ich nachweisen kann, in 8zeiligen Strophen abge-
fasst ist, in der ersten Strophe achtmal hintereinander der Mondgobt mit
»Vater Sin“ angeredet ist.

2) Abrams Vater Terach, der der israelitischen Tradition noch als
halber Gotzendiener gilt (vgl. Jos. 24, 2), wandert von Ur, dem einen Mond-
heiligtum, nach Harran, dem andern Mondheiligtum. Vgl. ferner in der
fast monotheistischen Mondhymne von Ur (4. Rawl. 9) das Epithetum Sins
rjunger Wildstier* mit dem goldnen Kalb (einem Riickfall in den alten
Mondkult) und vieles andere erst jetzt recht verstindliche.

8) Vol X, p. 144 “Jahve, Ea and Sin” (mit Beziehung auf den bedeut-
samen Aufsatz von G. Margoliouth, Contemporary Review, Oct. 1898 The
Earliest Religion of the Ancient Hebrews, wo im Anschluss an meine frither
ausgesprochene Identification von Sin und Ea, Altisr. Uberl., S. 63 ff.,, auf
ganz anderem Wege als oben, der Mondkult als die Religion Terachs
erwiesen ist).
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nachtriiglich eingravierte Legende nicht, wie Ménant meinte, Peh-
levi,) noch wie Lajard vermutete, phonizisch?) sei, ist klar. Die
einzige Moglichkeit bietet vielmehr das von Halévy entzifferte, von
D. H. Miller weiter behandelte lihjanische Alphabet, und zwar
weist der mittlere Buchstabe eine etwas #ltere, weniger kursiv aus-
sehende Form auf als das entsprechende lihjanische He, das zudem
etwas auf die Seite gelegt erscheint.?) Hochst merkwiirdig ist nun,
dass in der von Miiller unerklirt gelassenen, frither von Mordt-
mann fiir sassanidisch (Vologeses) gehaltenen Miinzlegende (Hof-
museum, S. 65. 74. 75, und auch noch S. 78, Anm. 1, Nr. 3) das
zweite und vierte Zeichen fast genau diesem unserm altlihjanischen
Hé entspricht (s. oben die Reproduktion unter der Unterschrift des
Siegelcylinders), so dass man beinahe versucht wire, fiir ihre Le-

sung den Namen des katabanischen Minzkonigs s Pl (Hof-
museum, S. 73, Harib, Nr. 4, leider ohne Abbildung) heranzu-
ziehen. Schwierigkeit macht nur der erste Buchstabe, der nicht
wie eine Abart des 3 aussieht, eher eine Variante des g4 oder ¥

(dann hitten wir eine dialektische Nebenform von ).-@-A‘Z'z) sein
konnte. Jedenfalls zeigt diese Miinzlegende, dass es im Osten
Jemens ganz merkwiirdige Alphabete neben dem minéo-sabiiischen
gegeben haben muss, zu deren Aufhellung vielleicht eine Reihe
sogen. protoarabischer Ex voto’s (in #hnlichem Stil wie die oben
mitgeteilten katabanischen) des Grafen Landberg, die derselbe so-
viel ich weiss, jetzt nach Wien gestiftet hat, dienen diirften.

Was das Alter des oben abgebildeten Siegelcylinders anlangt,
so scheint derselbe dem ersten Bindruck nach entweder in die

assyrische Zeit oder spitestens die achiimenidische zu gehtren. In

der Mitte steht die Gottin Istar mit dem Kocher, rechts und links,
bezw. vor und hinter ihr zwei gefliigelte Figuren; iiber ihr sieht

1) ,Catalogue® Menants zu den Siegelzylindern von La Haye, p. 56:
,trois caracteres Sassanides®. !

2) ,Portant une légende en caracteres dits phéniciens® Tajard,
Recherches etc., Beschreibung zu pl. 83, Nr. 8.

3) Wem D. H. Miillers Publikation der Euting-Inschriften nicht zu-
giinglich ist, der findet eine Reproduktion des lihjanischen Alphabetes in
Zimmerns kleiner ,Vergl. Gramm. der semitischen Sprachen® in der am
Schluss befindlichen Tafel ,Ubersicht der semitischen Schrift®, drittletzte
Columne.

3)




man die Symbole von Venusstern und Mond, zwischen den ge-

fliigelten Figuren oben die Legende y4 (Shakr, Mond) und unten
ein Symbol (Blume?), das auch sonst auf Cylindern begegnet
(z. B. in mehr stilisierter Aushildung iiber dem Mond auf dem
altassyrischen Cylinder Lajard 17, 5, vgl. auch 17, 2b, ferner
51, 2, letzterer wohl sicher Achéimenidenzeit und gewlss Spiter
als 33, 8; ferner 52, 1. 35, 9 und #hnlich ofter). Ein verglei-
chender archiiologischer Kommentar hiitte sich natiirlich auf alle
Binzelheiten zu erstrecken, so noch auf die Form der Fliigel (die
auf den assyrischen Cylindern meist komplizierter sind), die Ge-
wandung, Haarlocke und Bart, vor allem aber auf die eigentiim-
liche, kronenartige Kopfbedeckung. Bedeutsam scheint mir in
letzterer Hinsicht ein schon der Legende nach (Gimil-Mama Sohn
des Samas-kuzbu) altbabylonischer Cylinder, Lajard, Recherches
sur le culte de Mithra, pl. 13, Nr. 4, den ich deshalb hier repro-

duzieren lasse; der Steinbock erinnert an die zwei Steinbocke )
mit sabiischem Monogramm (wohl = [4Kdo, Ammi-ilu, cfr.
L,‘k;sj‘p}z Num. 13, 12) bei Lajard, Recherches sur le culte de Vénus,

pl. 21, Nr. 30 (= ZDMG, 12, p. 160). Ich mochte fast glauben,

dass unser Cylinder (Lajard 33, 8) eine noch unbekannte ostarabi-

1) Beachte, dass Gl. 891 (Glaser, Abessinier, S.82), Z. 12 von einem

»Heiligtum des Herrn der Steinbscke® u.l.c)f Jag PJ.S‘ die Rede ist;
. : < .

auch 7.3 wird /C}).,a d\cjf [d\x.; Us\g] zu erginzen sein. Vgl. viel-

leicht auch J:S, den alten Namen des Monats Sha‘ban.
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sche, von Babylonien oder Assyrien aus beeinflusste Kunst repri-
sentiert und kaum viel spiter als ca. 1000 v. Chr. anzusetzen sein
wird; doch mdgen (abgesehen von der Legende) Berufenere!) da-
riitber das letzte Wort sprechen.

[Zum Gliick bin ich in der Lage, im letzten Augenblick noch

auf einen Cylinder — siehe die nebenstehende der Deutlichkeit
halber zwiefach vergrosserte Abbildung, Ménant Collection de Clercq,
pl. 88, Nr. 370 bis — hinweisen zu konnen, der die Frage nach

der Bedeutung der die Federkrone tragenden mythologischen Ge-
stalten der Fntscheidung wesentlich niher bringen diirfte.

Die mit dem Lowen kiimpfende Figur (s. oben Lajard 13, 4) reitet
namlich hier auf einem Kamel?) mit einem Straussenhals und -kopf,

1) Womit ich aber nicht die sogen. Assyriologen meine, die mit Aus-
nahme von Hilprecht (vgl. Babylonian Expedition IX, p. 9!) und ganz we-
nigen anderen von solchen Dingen nichts verstehen, ja sich tberhaupt nie
dariiber den Kopf zerbrochen haben. Vielleicht #ussern sich Minner wie
Ball, Furtwingler (der sich in letzter Zeit viel mit Cylinderstudien be-
schiiftigt hat), Heuzey, Hilprecht, Ménant, Pinches oder Ward einmal
gelegentlich dariiber.

2) Nicht etwa einem Dromedar oder Trampelthier (zweihdckerigem
Kamel), welches die Assyrer ja allerdings auch kannten und speziell udru
(Lehnwort aus armen. uldu, letzteres ans eranisch wshira) hiessen, und wel-
ches in assyrischer Zeit nicht blos in Armenien und Medien, sondern bis
nach Mesopotamien herein (Chindinu am Euphrat) bezeugt ist. Das Kamel
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also auf einem deutlich auf das an Babylonien grenzende Ost-
arabien weisenden Mischwesen. Fs kann danach kaum eimem
Zweifel unterliegen, dass
THX' l’,’” iberall mit der Feder-
krone ein Beduinenkopf-

schmuck gemeintist, wo-
zu nun auch die arabi-
sche (altlihjnnische) Le-
gende auf Lajard 33, 8
doppelt trefflich stimmt.

Von diesem neuen Ge-
sichtspunkt aus miissen
jetzt alle eine dhnliche
Kopfhedeckung aufwei-
senden  Darstellungen

studiert werden, wobei

sich herausstellen diirfte,

dass dieselben durchaus
nicht etwa einer bestimmten Zeitperiode, wie z B. der jiingeren
assyrischen oder der Achiimenidenzeit angehéren, sondern sich auf
verschiedene Epochen verteilen. Und zwar sind die jingeren Cy-
linder wahrscheinlich nur Nachahmungen der dlteren, da die auf
den assyrischen Denkmiilern znsammen mit. Kamelen abgebildeten
Araber (vgl. Rawlinson, Five Great Monarchies, 4. ed., I, p. 231

dagegen nannten sie gammalu (arab. Lehnwort). Obwohl der Reiter unseres
Cylinders dem ersten Eindruck nach nicht auf einem Sattel, sondern zwi-
schen den beiden Héckern (also auf einem zweihockrigen Tiere) zu sitzen
scheint, so lehrt doch eine Vergleichung des Kamelreiters Riehm, 1. Aufl.,
S. 811 und des ebenfalls auf assyrischen Denkmilern abgebildeten viel
plumperen Trampeltieres (z. B. Riehm, 1. Aufl., S. 809) mit unserem Bilde,
dass auf letzterem nur ein einhéckriges arabisches Kamel beabsichtigt war.
Wie schon das fast bis auf den Boden gehende Bein des Reiters zeigh, so
hatte der Kinstler iberhaupt keine richtige Vorstellung davon, wie ein
Kamelreiter auf dem Kamel aussieht, die schlanken Formen des arabischen
Kamels aber, das ihm offenbar vom Ansehen bekannt war, hat er ganz gut
getroffen. [PS. Ubrigens scheint, wie jetzt die Vergrosserung (s. oben das
Cliché) zeigt, vor dem Reiter doch noch die Spur eines Sattels sichtbar zu
sein, 8o dass also der mogliche Einwand, er sitze ohne Sattel zwischen den
beiden Hockern, vollends wegfiillt.]
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— Riehm, Hdworterb., 1. Aufl., S. 810, ferner Riehm 811%) =
Lenormant-Babelon, Hist. anc. de 1'Orient, IV, 1885, p. 327 und
ein drittes Lenorm.-Babelon, IV, S. 305) nicht mehr jene Feder-
kronen, sondern eine Art Kappen oder Kopfticher (s. z. B. W.
Max Miiller, Asien und Europa, S. 139) tragen, dhnlich wie der
stidarabische Kameltreiber eines alten aus Marib stammenden Re-
liefs (Journal of the Bombay Br. of the R. As. Soc., II, 1848,
plate V, Nr. 4, vgl. meine Stidarab. Chrest., S. 67), den ich oben
habe mitabhilden lassen. Oder sollten etwa nur die Scheiche oder
Konige bei den Beduinen solche Federkronen als Zeichen ihrer
Wiirde (und dann auch noch in der Assyrerzeit) getragen haben?
Nur nebenbei sei bemerkt,
dass dem althabylonischen ”“
Zeichen fiiv mur (= agi e

Tiara und dann tbertragen f i
auch Mondscheibe) das Bild N—J
einer ebenfalls mit Federn | Altbabyl:
geschmiickten Kopfbedeck- |Fiero cg,ﬂ«ﬁm
ung, aber einer mit sehr Ay 3
hoher Basis, zu Grundeliegt, “TEOU‘Q
die also hier nicht direkt Tiora ns menschen -
zu vergleichen ist.] héuptigen §tvercolossed

Es mag mit der Wichtig- ( Lowvrre )
keit des Gegenstands ent- L
schuldigt werden, wenn mich der Kommentar zur Nakb-el-Hagar-
Inschrift zu einem so langen Exkurs iiber den Gott ‘Amm und
den Mondkult veranlasst hat; um so kiirzer kann ich mich bei
einem andern Texte fassen, den Miiller wahrscheinlich auch nich-
stens in einer Neuausgabe behandeln diirfte, und zwar deshalb um
so kiirzer, weil man bei den vielen dunkeln Ausdriicken auch heute
noch wesentlich aufs Erraten und Vermuten angewiesen ist.

Auch von der Obne-Inschrift?) hat némlich Graf Landberg

1) Der hier abgebildete von Assyrern verfolgte Kamelreiter nur mit
breitem Stirnband, ohne Kopftuch (bei Riehm nicht deutlich hervortretend.)
2) Ebenso von der von Hisn el-Ghurab, welche aber schon (Landbergs
Arabica IV, p. 77) versffentlicht ist, leider allerdings nach einem zum Zweck
des Photographierens schwarz iibermalten Abklatsch (vgl. iiber dies zu miss-
billigende Verfahren Aufs. u. Abhandl. S. 13 und besonders auch Glaser,




Abklatsche nehmen lassen; ich gebe in folgendem den Versuch
einer neuen Ubersetzung, wobei ich meine (nach Wredes Kopie
gemachte) Ausgabe (Stidarab. Chrest. S. 119 £.) zuniichst zu Grunde
lege und die aus Landbergs Abklatsch resultierenden Verbesserungen
in der Anmerkung notiere:

Shukam (vgl. oK% Thn Duraid 87 und 221) Salhan (deut-
lich 44 44) Sohu des Rudwén hat unternommen den Bau des
Hauses seines Herrn Jar'ash?!) bin Abi-jasia, des Mukarrib (sic)
von Hadramot, als ihm befahl sein Herr

(2) Haisa™~il (sic) ‘Alhan, Sohn des Ban-il und Daus Mas-
bad(?) bin Zarib zu bauen?) die Schutzwehr Klt und die Schutz-
wehren von Hgr, die beiden ‘alhat am Meere vorn, mit (eigentl.
tiber, ruhend auf)

(3) Erdwerk®) und Bausteinen, und die beiden Einfillungen
der Mauer*) von Klt und dieser Schutzwehr,®) als sie sich schiitzten
gegen Himjar. Und es folgte (diesem Befehl)®) Haisa’-il und Daus

Abessinier, 8. 150 £.); dort ist (pl. IX und vgl. S.76) auch eine neue kleinere
Tuschrift von Hisn el-Ghurab mitgeteilt, die folgendermassen lautet: radfg.no

X390 uw;xg ).th s YR R '—c.\,‘aao ua;;kilo W WO gram-
matisch nur ,welcher den Wachtturm von Kana konstruierte (Ui")‘? dann
ein Verbum) oder ,der aus Badash, der Wiichter (Wachkommandant) von
Kana“ (hat sich eingeschrieben auf diesem Felsen M.) moglich ist (Glaser).

1) IKO)?HH)E]IX?HIH)H& Glaser schligt fiir r.gxxs vor:
wurde als Vorstand (Leiter) eingesetzt des Baues etc.

2) MR SHTIETT ASI€AOMO. Da man seine Horren® er-
wartet, so vermutet Glaser, dass mit Qmﬁﬁ)ﬂ (Schl. von Z. 1) vielmehr
(DHCD;'[;‘!)H gemeint sei (als ihm befahl sein Herr und dem H. etec.); doch

vgl. auch 0s. 20,7 |O®HhPo. Fir FHITY ist wohl mit Glaser |4 T
herzustellen (als ihn beauftragte . . . . mit der Mauerung des Wachtturms
Kilat und dieser beiden oberen Wachttiirme von diesem Meeresufer nach
vorwirts).

3) IXIDT

4) So nach Glaser.

5) Glaser: dieses Wachtturms.

6) e[l X @.
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und (die) mit ihnen beiden (waren) von den Altesten (Vitern)
von Hadramodt, und die matdabik) in

(4) Maifa‘at und die daifat®) gegeniiber(?), und er baute und
formte®) die Schutzwehren (Wachttirme) dieser daifat*) und er
baute diese Mauer und die beiden Tiirme (Forts) Jad’an und Jadta'in,
und die Bedeckung sollte bestehen (oder ist 4§ Name des half?)
in ma‘drib (Quadern??, oder: sollte sein im Westen), und einen

Damm (&) und ein duwt (receptaculum?, oder: im Westen von
Wasad und Duwi?)

(B e e und die abrdj (Fenster?) von Grund an
bis oben hinauf, von den au der Sonne (getrockneten) Ziegeln ®)
an, den beiden des Jashruh-il von ‘Adad, (und zwar) den zwelten
derselben (= fdnijdn, oder aber = sannai-hdan: nimlich der beiden
Cisternen, dann Dual von §X) drei Monate lang mit 120 Soldaten
(Pionieren) mit Kifer.®)

1) iﬁﬂXﬂm Sinn ganz dunkel; ist etwa an assyr. matbakw ,Berg-
wand® zu denken (dann etwa: und was anlangt die Bergwiinde von . . . .,
so baute ete.)?

2) |!1‘|!XQ?E(D (also nicht wa-daikatan ,und diesen Engpass®, ob-
wohl letuteres dem Sinn nach trefflich passen wiirde). Vielleicht ist Daifat
ein O.N.

3) I)O?OITHH(D, wo aber natiirlich I)‘D,?CD herzustellen ist.

4) Oder: von Daifat (O.N.).

5) So wohl sicher richtig Glaser.

6) Bezw. unermiidlich (vgl. U,N/.’é.ﬂ ;C;;u); diese sehr ansprechende Kr-

klirung ebenfalls von Glaser. Abklatsch ﬂl[‘ﬂll[nlﬂb‘”li’l

Berichtigung zu 8. 23, Anm. 1 und zu 8. 24, Anm. 2.

Es ist zu lesen: Von diesen Inschriften sind . . . . . einige
(ich bin leider jetzt nicht mehr in der Lage festzustellen, welche,
wahrscheinlich aber von den Nummern I—X nur Nr. X) von links
nach rechts eingemeisselt.

Eine grosse Anzahl weiterer solcher BEx-voto’s (katabanischer wie auch
sogen. protoarabischer) wird mir Graf Landberg spiiter (von Aden aus) zur
Verfiigung stellen; andere, vielleicht darunter auch die oben mitgeteilten
Nummern I—X, kamen unterdes nach Wien.




Das ca. 2 Bogen fiillende Glossar zu den Wiener Inschriften

1t bereits im Druck und wird nichstens in den ,Aufsitzen und

Abhandlungen®, S. 168 ff. erscheinen.
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