








Der

Commentar des laimonides

zum

Tractat Demai
Arabischer Text mit hebräischer Uebersetzung und Anmerkungen

Inangnral Dissertation

zur

Erlangung der pnilosoBhischen DoctorwIrfle

der

hohen philosophischen Fakultät der Universität Leipzig

vorgelegt von

Joseph Zivi
oand phil

BERLIN 1891

Druck von H Itzkowski Gr Hamburgerstr 18 19





Meinen theuren Eltern

in Liebe und Dankbarkeit

gewidmet



I



Einleitung

Von den verschiedensten Seiten ist schon darauf aufmerksam

gemacht worden dass der Maimonidische Mischnah Commentar

so wie er uns vorliegt reich an Fehlern und Inkorrektheiten
ist welche zum Theil den Übersetzern zur Last fallen und dass
eine richtige Herstellung des Textes nur durch eine Vergleichung

mit dem arabischen Originale zu erlangen sei Von diesem Gesichts

punkte ausgehend hat Herr Prof Barth unter Benutzung zweier
Berliner Handschriften im J 1880 den arabischen Text des Tractats
Makkoth füit verbesserter hebräischer Übersetzung herausgegeben

und 1886 hat Herr Prof J Dcrenbourg mit der Veröffentlichung
des Seder Tohorot 2 aus einer Pariser Handschrift begonnen welche

zur Zeit bis zum Tractat Tohorot gediehen ist
Zu der vorliegenden Arbeit habe ich die in Steinschneider

Katalog der hebr Handschriften der Königi Bibliothek zu Berlin unter

Ms Or Qu Nr 566 angeführte H S benutzt Dieselbe enthält
die allgemeine Einleitung des Maimonides zur Mischnah und den

Commentar zum Seder Seraim Eine Zeitangabe über ihre Anfer

tigung enthält sie nicht Sie ist in sehr schöner hebräischer

Maimonides Commentar zum Tractat Makkoth Im arabischen Ur
text und verbesserter hebr Uebersetzung herausgegeben von Prof Dr j
Barth Tm Jahresbericht des Kahbiner Seminars zu Berlin 1879/80

2 Commentaire de Maimonide sur la Misclmah Seder Tohorot Publie
peur la premiore fois en Arabe et aecompagne d une traduetion hebraique
par J Derenbourg Membre de l Institut Berlin 1886 ff



Quadratschrift geschrieben der Anfang eines jeden Tractats mit
rother Tinte ebenso die Figuren auf die grosse Sorgfalt verwendet
ist Am Rande befinden sich oft Verbesserungen und Zusätze
welche zum grössten Theile von einer spätem Hand herrühren
Das Letztere gilt auch von den Vokalen welche unter einige hebr

Wörter gesetzt sind und im Wesentlichen mit der bei uns üblichen
Vokalisation übereinstimmen Ich gebe den Wortlaut des arab
Textes in unveränderter Form wieder nur habe ich die weiter
unten erwähnten der H S eigenthümlichen Lesezeichen weggelassen

Was die Orthographie betrifft so sind die arab Buchstaben auf
folgende Weise transcribirt

0 n p G 3 Z n Z J T z LN 3 1
3 i Js i 2Für das Teschdid findet sich das Zeichen das aber ohne jede

Consequenz gesetzt ist und nicht selten auf einem unrichtigen

j t G s jBuchstaben steht Z B pen vJ äj nann xj IDco
V NEinigemal steht für a das Zeichen Mn py Bei manchen

Wörtern fehlt das Teschdid immer z B bei bi ht rhu JÖ6

meistens bei Ein Ja mit Teschdid ist in der Regel durch
6 i 02 Jod wiedergegeben D D o o 3 J oft aber auch mit

2 Jod und Teschdid ppi 1 f äff Jala Adjectiva
8 gwelche auf endigen haben blos ein Jod HS j ypn

G

J Aäs i im Fem tritt die Verdoppelung wieder ein Einigemal ist

der Vokal Damma durch bezeichnet meistens in Verbindung mit

in Formen der II Conjugation plV ö 0 ip Am Ende von Wörtern

die mit einem j ü a 1 schliessen steht oft aber durchaus nicht

regelmässig ein Strich J i Jm S h J
nniPö K c JI Hemza fehlt überall am Ende des Wortes z B



K ZqZ u Vf Zweimal kommt die Schreibung B vor und
G

je einmal iW und iTniO Diese Formen scheinen mit Ji identisch

zu sein welches nach Lane in der Poesie manchmal vorkommt

Wörter die mit einem s aäU vjuj schliessen sind oft mit N am Ende

geschrieben KBDxr J sL NBJP y a N y U während um
gekehrt Wörter die auf ein langes ä mit Elif endigen mit Jod ge

schrieben sind IN föl 1 u Bei
der Endung ist in den meisten Fällen das N ausgelassen
Die Endung der 3 p pl Pf Conj und Juss sind nur mit Waw
geschrieben statt mit

Von den beiden von Barth angeführten vulgären Formen a p5N

im Dual f für flti t 5tP und b lbvp für pSsop finden sich jene

ziemlich häufig diese in unserem Tractate nur zweimal

Masc und Fem sind mehrfach miteinander verwechselt z B
fl5N für n i N und umgekehrt

Der Jussiv ist in unserer H S sehr schwach vertreten denn
o

sowohl nach als auch in Bedingungssätzen steht meistens statt

des regulären Jussivs der Indicativ während von der Anwendung
o cvon Nebensätzen ohne I ausgiebiger Gebrauch gemacht ist so z B

nach den Verbis jL Xs i iL Xs V ist mit einer Ausnahme
o Eimmer ohne 1 construirt Ich habe es nicht für nöthig erachtet

die Fälle wo in der Endung 1 das N fehlt oder wo statt des
Jussivs der Indicativ steht besonders hervorzuheben da sich die
betreffenden Stellen leicht erkennen lassen

Uber die Gebrauchsweise einzelner Wörter ist Folgendes zu

bemerken

N03N i s t sowohl restriktiv gleich nur als auch verstärkend

gleich 1 gebraucht welche beide Bedeutungen in Lane s Wörter



8

buch angegeben sind Nöjn hat z B an folgenden Stellen restriktive
Bedeutung

VI 12 ats in ko n innS 1 xtsi pbx jx oy
VII,4 ja vi oas dviid ditbi
VII 7 pin vTnbjn xtx vv55 x

VII,8 vy lrt xo x xn ntfjn fp jipn j i
w t ist manchmal in der Bedeutung von 3 gebraucht z B

VI,12 piph RUö Nni x VII,3 rrtxn yä 11 rui

Viele Wörter sind bei Maimonides theils in einer andern Be
deutung gebraucht als sie uns aus der übrigen Litteratur bekannt

sind theils nur in einer andern Gonstruktion wie z B etw
verlieren mit Acc statt mit u mit j statt des gewöhnlichen

theils können sie uns als Beleg dienen für die Bedeutung eines

Wortes die uns bisher nur unsicher überliefert war Z B VII 7
ist Sji IV wegnehmen gebraucht und Dozy bemerkt zu diesem

Worte dass er nur bei Ibn Batuta Voyages d lbn Batouta publ
par Defremery et Sanguinetti Paris 1853 diese Bedeutung gefunden

habe und er sieht sich sogar veranlasst die betroffende Stelle an
zuführen Ebenso kommt iaäasaj ohne für welches Dozy nur ein

D J
Beispiel gefunden bei uns VII,4 vor Das Einzelne über die be
treffenden Wörter habe ich meistens in den Noten angemerkt

Zur Vergleichung der hebr Übersetzung mit unserem Texte habe

ich die ed prineeps Neapel 1492 sowie die in vielen Fällen richtigere

neue ed Wilna benutzt Ausserdem zur Mischnah Rabbüiowitz
Dikduke Sophrim München 1867 womit unsere H S in sehr vielen

Punkten übereinstimmt An besonders wichtigen Stellen habe ich in

einer Note auf die betreffende Stelle dieses Werkes hingewiesen
Für die Stellen aus dem babyl Talmud verglich ich ed Wilna für
die des jer ed Szitomir 1866 und endlich für die Tosephta ed
Zuckermandel Pasewalk 1881



Um die Schrift weiteren Kreisen zugänglich zu machen habe
ich neben den arabischen Text die nach dem Originale verbesserte
hebräische Ubersetzung gestellt

Es ist wohl nicht überflüssig zu erklären warum ich gerade
den Tractat Demai gewählt habe Ich wollte nämlich nicht einen
beliebigen wenn auch allgemeineres Interesse bietenden Tractat
herausgreifen um nicht dadurch den Anstoss zu einer zersplitterten
Veröffentlichung des Commentars zu geben vielmehr wollte ich mit

dem Anfang der Handschrift beginnen und dieselbe dann nach und

nach in systematischer Reihenfolge bearbeiten Da nun die beiden
ersten Tractate Berachoth und Peah bereits anderweitig behandelt

wurden übernahm ich den nächstfolgenden Demai dem wie ich
hoffe später noch mehrere folgen werden

V T on diesem Tractate befinden sich noch drei Handschriften in

der Mörder Bibliothek die NN 393 394 und 400 in Neubauer
Katalog Leider war es mir nicht möglich dieselben mit unserem
Texte zu vergleichen woraus sich gewiss manche werthvolle Variante

ergeben müsste

Bei dieser Gelegenheit ist es mir eine angenehme Pflicht der

Verwaltung der hiesigen Königlichen Bibliothek für das freundliche
Entgegenkommen mit der sie mir das Manuskript und die nöthigen
Bücher zur Verfügung stellte meinen verbindlichsten Dank auszu
sprechen



ANMERKUNGEN

Vergl Kabbinowitz Dikduke Sophrim z St
a Wahrscheinlich ist nach K3H ein k ausgefallen indem ursprünglich

nBXKin stand

s m geschrieben statt km Man könnte zwar u rechtfertigen indem
o

man g J im Passiv liest da aber in der Folge die Schreibweise m für hm
noch sehr häufig vorkommt so liegt kein Grund vor das Verbum mit passiver
Aussprache zu lesen

4 ayi statt bjw im Conjunctiv
5 In den Ausgg steht psD iam mi Ich habe es m pso ist m

corrigiert obwohl beide Ausdrucke dasselbe bedeuten weil jenes eine ungenaue
Wiedergabe des Arabischen ist da es das Aequivalent von vbx Nln
J131CO ist

6 Berachoth VII 2
7 NachjiAs das ausgelassen
B Maaser Scheni V 15
9 Diese Worte finden sich an drei verschiedenen Stellen a Tosephta

Sotah XIII 10 Skib nn y aa nbvv bS win nn o ai nun j im Hin j k
purya jnspa 3 wj öi it n wya ia a nf n i nann kSk pe nsa i n hS nnn
c nup dih n ni ats py iipyB nanni nn a py nann ibk jntfyn pn jnspai
H Sian ap itryBi wya iK ni myan hy Sbma 3 wyai rah jniai ie j nSi nannS
n Hin vSi n ana b j Maaser Scheni V 5 piai rhv Vin pa pnv jani ai ibk
npyoi p m wya San la a rffm nann kSk ptpnBa wi h 1 iksbi Skib ny Saa
tr wyai nn aa ptwn i j ai Swn ibk p nsa wi kS psi ptynea vn pa w

by Mna v ns j ai paS uniai icya nannSi nannS eb nup um nn Saa pya
n Hin l Sy n ana xion ay itrya iKB ni niyan c b Sotah 48 a Sa a Hin e K
naiin k h ppnaa pn nnn Siau Saa nbvw üb nam y imi m in nn
33 Dn 1 ibh p j a i h jnspBi purya pxpa w wyBi ptym it yai iaSa nSna
nn a py pa b aai iB ya nann 3 nn a py na rfjna nann eca naS ibiki ima
b ibo ptPKi toj/b Bi pis Ni ityya pa nsa pnn oya nn B npiSn orh ppnni iay
3jj iwyai pts Hi itpyn c B vva naini nSiy 3 itt yai jnaS n3ni3i wya nann nsaa

n mn l Sy n ana H sian Es scheint also dass unserer Stelle der Text des Babli
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zu Grunde liegt da nur ttsai statt nun steht Auch aus dem Commentar zu Maaser
ScheniV 15 ist zu ersehen dass Maimonides den Text des Bahli benutzt hat Es
heisst dort nämlich ne ya nann p ntv py nSvu nannte oB a nn b jnS iok pan nn
pya vreani 1a nnj nav m aai naoS aaS p n rw lai oaS jpna Sa nn a py Saai
n n ya nonn 3 iB yai wya nenn nSk laao pwxia ps wm a ibki nn ß

o tsnua pSya im lSato jb ite yai paS Also wie im Babli lässt auch Maim
den Hohepriester Jochanan direkt zu seinem Volke sprechen und auch der
Ausdruck nn a py Sarai itpya nann p nn a py nSna nann avs stimmt nur
mit dieser Stelle überein

10 statt des Fem TlS Vorher steht es richtig
Der Wortlaut der Ausgg würde zu deutsch heissen Sehr wenige

Leute pflanzen sie während es heissen muss Es sind sehr wenige Bäume
welche die Leute pflanzen

12 patf statt des Nom X2V Dass fc s l hier als eine von den oLi l
ylS behandelt ist kann man nicht annehmen da sich nirgends ein Beleg für
d ese Gebrauchsweise findet andererseits aber folgen noch mehrere Beispiele
bei welchen statt des Nominativ ein casus obliquus steht

13 Im Manuscr steht am Bande nuySN x a welches aber ans miy 1
Vulgärform von niyiSt verschrieben ist Während alle unsere Mischnah und
Talmudausgg ebenso der Aruch überall das falsche miy haben schreibt
unsere Handschrift sowohl hier als auch in Kilajim I 4 nty arab nnyt 1
was als Beweis für die Richtigkeit ihrer Varianten gelten kann

u In den Ausgg ist p X als Attribut zu pn H genommen während
es zu yia gehört denn sonst müsste es den Artikel haben

15 Der Uebersetzer scheint den Satz opD na mann niSaiai so aufge
fasst zu haben dass nvttia Subjekt ist und upD a mann Prädikat sodass
dann m Adjektiv wäre Diese Auffassung ist aber nicht zulässig da niSai
mann eine üsLö bildet na Substantiv und apc a Prädikat ist

16 Die Lexica von Freytag Biberstein Kazimirski und Dozy haben

nur die Vulgärform JuS Low Aramäische Pflanzennamen hat noch J i

aber die Form Us konnte ich nirgends finden
o

17 Man hätte i erwarten sollen da Substautiv Rothe ist
a oEdenn es ist nicht anzunehmen dass Fem zu sein soll

1S Koriander heisst im Arabischen Aber auch Eil I 2 hat
unsere H S welches wie das vorhin erwähnte J möglicher
weise als eine Vulgärform aufzufassen ist Auffallend ist dass Low der
diese H S benutzt hat an beiden Stellen hier und Eil I 4, ohne weiteres

schreibt ohne die abweichende Schreibung auch nur beiläufig zu
erwähnen
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19 Dieses Wort wird nibh man und kibih gesollrieben Die von
Maim hier gegebene Erklärung desselben ist aus b Erubin 18 a dort heisst
es nits a nins vi nisnyn p N ttfrij iok kibh ko

20 Statt mptn sollte man inpin erwarten da ipsnn p inp n ein
Relativsatz ist Wie es seheint ist der Verf hier nach Analogie des Arabischen
verfahren und im Arabischen dürfte hier kein Relativpronomen stehen
da der Satz eine äi o ist

21 Rabbinowitz Dikduke Sophrim z St behauptet dass SaiNi richtiger
ist als tatm da jenes dem Hana und j SSna entspricht Nach unserem Dafür
halten ist hsm besser da es nicht wie die letzten beiden Worte einen neuen
Fall einführt sondern dem unui subordinirt ist also auch nicht mit j T3KÖ
und SSna para lel sein kann Die Uebersetzung lautet nicht Er darf es
einem A H geben er darf für den ihm entsprechenden Werth essen ferner
darf er n s w sondern Er darf es einem A H geben und muss dann
für den ihm entsprechenden Werth essen ferner darf er u s w

S2 j Lev 27,31

S3 Deut 26 13
21 Hier liegt eine grosse Differenz zwischen unserer H S und den

Ausgaben vor aber unzweifelhaft ist der Text der H S der richtige Dieses
erhellt aus folgenden Stellen theils des Mischnah Commentars theils des
Codex a Comment zu Maaser Scheni V VI ihn h Mbte armh topS pix
naSa nn ßn m nnwio Saa pania miapn av on jr SaswnS a n Nintp üai üpn p
pw um b Comm zu Pesachim VIII 6 SawwS nir i aiHpa ins lS na msn
tnpj inp xStf V n naifin JB nana p Sai Knmsna pi Nipa rfffan m vSj
pana Sa piN in nnspn dv p iöSl piK c Codex Hileh Biath Hamikdasch II 9
in naSa nrpon oi a jn v SaannS a n in canpn p na lS nae nt pin iw

DnsiD naia pis wn nWi nun p pis snp Am beweiskräftigsten sind d die
Worte im Codex Hilch Maaser Scheni III 6 die fast wörtlich mit unserer
H S übereinstimmen was von um so grösserer Bedeutung ist als die dort
behandelten Gesetze über Maaser und Demai zum Theil unserem Tractat
entnommen sind Dort heisst es nämlich p im b J SaKnnn nt pix int N
nnnano pis nWai nnnn p pw xin nn an tn ai p Sy SasinnS a n xin manppi
Aus diesen angeführten Stellen in ITebereinstimmung mit unserer H S ergiebt
sich dass ein Trauernder nur unter zwei Bedingungen hrtlNls piK ist nämlich
am Todestage des Verwandten und dann nur bis zum Begräbnisse aber sowohl
am Todestage selbst nach der Bestattung als auch nach dem Todestage bis
zum Begräbnisse und an dem betreffenden Begräbnisstage selbst ist er blos
pana piN In den Ausgg aber wird gerade dieser pana piK als nhwwi pw
bezeichnet Selbst wenn man annehmen wollte dass in den Ausgg unter
miapn nv der Tag verstanden ist der zugleich Todes und Begräbnisstag ist
wofür das tq bl zu sprechen scheint so würde der Text dadurch doch noch
nicht richtig gestellt sein da dann die Worte mnap di qiD t, iapa vhw pt Sa
in Widerspruch ständen mit dem einen Fall den wir oben als pana pis
bezeichnet haben Würde man aber an der ganzen Stelle für das Wort mi ap
resp rnnap nn B resp inn a achreiben dann würden wir wenn auch keine
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wörtliche Uebersetznng des arab Textes so doch einen verständlichen Wort
laut erhalten Derselbe würde in der Uebersetznng lauten pix ist der
Mann dem jemand gestorben ist um welchen er zu trauern verpflichtet ist
Am Todestage ist er Nfwuno piN solange jener nicht begraben ist bis an das
Ende des Todestages sc aber nicht bis an dessen Ende wenn jener begraben
ist aber die Nacht nach dem Todestage das ist die Nacht des zweiten
Trauertages ist er pana pix Allerdings würde auch in diesem Ealle ij
inrva dv tyiD besser nicht stehen

25 jXöAtf Iii S erseheint überflüssig da die Zeitdauer durch das
vorangehende xa Sxu hinreichend ausgedrückt ist In den Ausgg fehlen diese
Worte

20 Deut 26,14
27 Die in den Ausgg vor hilft 130 eingeschobenen Worte ainan lax

arvSj sind unrichtig Denn diese Vorschrift steht nirgends in der Thorah
sie ist im Gegentheil nur pana In b Baba Mezia 53b heisst es nämlich
pan mbph mx na nnm n SianS nx na ai iaW Raba sagt Dass die Mauern
Jerusalem s eine Grenze bilden für das Essen des Maaser ist von der Thorah
vorgeschrieben dass sie aber eine Grenze bilden zum Fassen d h dass das
Hineingekommene nicht wieder hinausgebracht werden darf von den Weisen

2S statt des fem TlSx
20 na ist auch noch abhängig von na es hätte also jk wiederholt

werden müssen
so X jN ist Elativ von fl JÜ An allen übrigen Stellen steht jShttf

welches dasselbe bedeutet da fi Nü schon den Begriff eines Elativ in
sich schliesst

31 naia Es stand ursprünglich im Texte wou a n a n wurde dann
in hub corrigirt während man vergass das Nana in xain ja zu verbessern

32 Exod 22 28
33 Talmud jerus z St

o

4 Zu bemerkt Dozy A Gonstantine une cour interieure qui
conimunique avec la rue par une allee ou une ruelle fermee ä ses deux bouts
et sur laquelle ouvrent quatre ciuq ou six maisons d une meme famille
Nach der Bedeutung von nimaa Sinty zu schliessen ist hier unter wJ,J eher
das an beiden Seiten geschlossene Gässchen zu verstehen welches einen innern
Hof mit der Hauptstrasse verbindet als dieser Hof selbst

35 Da i Sax 1 Subjekt zu laxa ist muss der Nominativ pSaxSx stehen

3 i Berachoth VII 3
37 Diese Stelle unserer H S ist ganz unverständlich Denn während

erklärt werden soll wieso es erlaubt ist bei Demai den zweiten Zehnten vor
dem ersten abzusondern wird plötzlich durch die Worte p pnSx SataSx s ay
dem Ganzen eine andere Wendung gegeben und das bisher Gesagte statt
wie zu erwarten auf Demai auf Tebel bezogen Auch der Text der Ausgg
ist verdorben und unverständlich R Lipmann Heller hat in seinem Tosaphoth
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Jomtob bereits versucht Licht über diese dunkle Stelle zu verbreiten indem
er folgende Correctur vorschlug dm no n Ssoa Mii3 yma niSs 22 j m

Dia iniD nti nmnrA Sia u mi ne yn Sa iaiy in pts Mi wjm onp wa m xw
laSai d h während er bei Tebel wenn er den zweiten Zehnten vor dem
ersten abgesondert hat ein Verbot übertritt und das vorgeschriebene Gebet
fön im Tempel Deut 26,12ff nicht verrichten darf ist es bei Demai
erlaubt Als Grundlage für seine Correctur diente R Hel er die Mischnah
Therumoth III 6 Wenn auch nicht bestritten werden kann dass diese Ver
besserung die Hauptschwierigkeiten hebt denn die eine Schwierigkeit nämlich
das am Ende befindliche mia nn bleibt bestehen da auch im verbesserten
Texte nur erklärt wird dass es nichts schadet wenn man den zweiten
Zehnten vor dem ersten abgesondert hat aber nicht dass es erlaubt ist es
zu thun und der Text annehmbar wäre wenn er uns so überliefert worden
wäre so können wir doch nicht eine Correctur billigen welche den Text so
sehr umgestaltet dass ganz neue Momente wie das Uebertreten eines Verbotes
und die Unmöglichkeit das Gebet im Tempel zu verrichten hineingetragen
werden Ferner hat es den Anschein als ob Maimonides Demai und Tebel
in Analogie bringen wolle während dieselben nach R Heller gerade in ein
gegensätzliches Verhältniss zu einander gebracht werden Wir glauben daher
He Lösung der Schwierigkeit in einer andern Richtung suchen zu müssen
uund zwar soll uns Maim selbst den Schlüssel dazu geben Hilch Maaser IX 6
schreibt er dass es hei Demai erlaubt ist den zweiten Zehnten vor dem
ersten abzusondern In Betreff Tebel dagegen steht in Mischnah Therumoth DU 6
ausdrücklich dass dieses nicht erlaubt ist und dass man dadurch ein Verbot
übertreten würde aber dass wenn man es doch gethan hat i3jfH3 wie der term
techn lautet die abgesonderten Zehnten Gültigkeit haben Da nun unsere
Mischnah Demai I 4 die einzige oder doch die Hauptquelle für die von
Maim in Hilch Maaser IX 6 angeführte Vorschrift ist so wird Maim aller
Wahrscheinlichkeit nach hier im Commentar eine ähnliche Erklärung geben
wie in der angeführten Stelle seines halachischen Werkes d h dass man
bei Demai nbnnsb den zweiten Zehnten vor dem ersten geben darf während er
in diesem Ealle bei Tebel nur layna gültig ist Diesen Sinn finden wir auch an
unserer Stelle wenn wir im arabischen Texte zwischen ay und B das Wort IN
einschalten Dann heisst es Daraus folgt dass es nichts schadet wenn man den
zweiten Zehnten vor dem ersten abgesondert hat d h da es doch bei richtigem Tebel
das viel strenger ist nachträglich Gültigkeit hat wenn man den zweiten Zehnten
vor dem ersten abgesondert hat so ist es bei diesem Demai a priori erlaubt
Es erübrigt nur noch zu erklären weshalb Maim sagt NU Sl 0 jrUB
CTpn DK welches anzudeuten scheint dass es nur nachträglich Gültigkeit
hat a priori aber nicht erlaubt ist wie es doch in Wirklichkeit der Eall ist
Der Grund dafür lässt sich leicht ermitteln wenn wir den Talmud jer z St
einsehen aus welchem Maim seine Erklärung geschöpft hat Der Talmud
wollte nämlich aus dem onpn dm an der Mischnah den Schluss ziehen dass
es bloss nayna gestattet sei aber nicht n nna 1 Darauf antwortet R Jochanan
dass der Ausdruck der Mischnah nicht wörtlich aufzufassen sei und dass es
auch nSnns 1 erlaubt sei bei Demai den zweiten Zehnten vor dem ersten
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abzusondern Diese Ansicht R Jochanan s hat Maim zu der seinigen gemacht
und daher körnte er auch statt zu sagen W Jt p JO den Wortlaut
der Mischnah übernehmen und nur am Ende fügt er noch V8 N ibD in
der Bedeutung von nSrinaS ir ia hinzu um jedem Missverständniss vorzubeugen

3S wy der Ausgg ist unrichtig da der at ipyo von 100 blos 9
beträgt

39 wk der Ausgg ist unrichtig Denn es widerspricht der
Erklärung des Talmud z St und ist auch gegen die allgemeine Auffassung
da bekanntennassen die Hände auch zum Körper gehören

3 w
Man kann nicht gut v jj aJ IsUSwo lesen da dann das Objekt von

M O Vq S iAj fehlen würde vielmehr muss es Sr A 3 H heissen analog dem

Aj oulrsJi eigentlich aber muss bäLSfa den Artikel erhalten gerade

wie oiJLs
41 pNS nsin der Agg ist richtig als Gegensatz zu Ssite pH wie es

die Agg haben aber zum arab Text passt es nicht da als Gegensatz an
nnso Siy na lpnnrw zu denken ist

42 b Bechoroth 30 b Tosephta Demai TL
43 p n dj rvrVD wie es die Agg haben ist unrichtig da in der

Mischnah nur die Bede von der Unreinheit der rvy selbst ist aber nicht von
derjenigen ihrer Flüchte

44 Mag man intQ oder i sA lesen jedenfalls liegt hier ein Fehler

vor Denn die Worte müssen bedeuten durch eine der 7 bestimmten und
bekannten Flüssigkeiten Man liest besser das hebräische irm da vor und
nachher hebräische Wörter stehen und der Wortlaut wird folgendermassen
festzustellen sein i p B nyatsriB inna its an Man kann hier pva nya n
statt p on nyats sagen da pts B nyatp einen Begriff bildet und daher den
Artikel an den Anfang nehmen kann

45 Lev 11 38
46 Knau ist ganz unverständlich Denn Maim will erklären weshalb

der Chaber den A H nicht in dessen Kleid beherbergen darf weil nämlich
der Chaber durch das Kleid welches nach Chagigah II 7 unrein ist, ver
unreinigt würde Mit kpidm würde die Stelle aber bedeuten damit der
Chaber das Kleid nicht verunreinige was keinen Sinn giebt Man muss
daher na U3S IV Pass lesen welches auch dem Uebersetzer vorgelegen zu
haben scheint da er es mit na kbb xbv wiedergiebt

Die Ausgg haben für napon Dieses ist unrichtig Denn
einmal entspricht das arab xi nicht dem hebr rupa sondern nx und dann
kann hier überhaupt nicht von napo die Rede sein da diese Erklärung sich
auf npi nana der Mischnah bezieht und es ferner ein im Talmud feststehender
Satz ist dass nur das Weiden von Kleinvieh in Palästina verboten ist
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4S b Sanhedrin 25 b
49 Preytag und Dozy erklären stMJ II und IV für die Lebensmittel

einen festen Preis bestimmen Hier scheint der Sinn ein anderer zu sein
da ttßvjyo stoi 6 anjiarS i darauf folgt was ganz dasselbe heissen würde Am
besten würde wenn sie belegt werden könnte die in den Ausgg gegebene

J o 3Bedeutung orvSpiro uprm passen da nach Dozy die yyMföfg Beamten

sind welche über die richtige Handhabung von Mäass und Gewicht zu wachen

haben Aber die bei jt j stehende Präposition scheint darauf hin
zuweisen dass ä ein Synonym von JZm VIII ist

E0 Diese Mischnah hat in den verschiedenen Ausgg die verschiedensten

Passungen Diese lassen sich in 2 Gruppen theilen In der einen Gruppe
wird gesagt dass man sich bei der Entscheidung ob Demai abzugeben ist
oder nicht nach dem Maasse richtet mit dem die betreffende Waare ge
wöhnlich verkauft wird in der zweiten dass es nur darauf ankommt wie
jetzt die Waare verkauft wird abgesehen von ihrer sonstigen Verkaufsweise

Zu Gruppe I gehören a Unsere Handschrift b ed princ Neapel 1492
noih npn nbsa npia mm noJq nanS mit nx c Die Ausgg der Mischnah
und des Talmud babli nx noj 1 npn nbsa npia nia n ja rranS lan n
npnS nw nSaa na XV n fipis ryÜfS Zu Gruppe II a Münchener
H S Rabbinowitz Dikduke Sophrim nboa nD a mal npna nanh lants ns
noib npn b Palm jer ed Szitomir nS su nDja moi npia inaS diu rix
npiS nu nS ea npna mai nwa ina 1 miB n i nD i 7 npi c Talm jer ed
Krotoschin noih npi n eo so npna mai r D n nDja mai npia mab iants n
Diese letzte Variante bildet eigentlich ein Mittelglied zwischen den beiden
Gruppen Es handelt sich zunächst darum welche der beiden Gruppen hat
Recht und dann welche Variante innerhalb derselben ist die richtige Was
die erste Frage betrifft so glauben wir zu Gunsten der ersten Gruppe entscheiden
zu müssen Denn wir finden eine Stütze für dieselbe in der Tosephta Demai 111,10
wo es heisst n nozb npi nS sa npi pa rtbS pa mia riDaa nah dW fix
npiS rra nS sa npia pa noja pa mia npia naS iane und ferner im Talmud
jer Demai II 4 wo ein Theil unserer Mischnah in folgender Passung an
geführt wird hdjS npi nS BB npia mai no ia inaS ian dk iaix i o an
Wenn also selbst im Talm jer dessen Mischnah im Gegensatz steht zu der
des babli die Passung des letzteren angeführt wird so scheint zur Genüge
daraus hervorzugehen dass diese die allgemein recipirte war Nun handelt
es sich darum welche der Varianten der ersten Gruppe die richtige ist
ob diejenige unserer H S und der ed Neapel oder die der Ausgaben
mit anderen Worten ob ursprünglich nur ein Pall in der Mischnah
stand und später noch ein analoger hinzugefügt wurde oder ob der zweite
Pall später durch die Schuld eines Abschreibers vergessen wurde Wir glauben
das letztere annehmen zu müssen denn es ist leichter erklärlich dass von
einem Abschreiber ein Stück das mit dem Vorhergehenden grosse Aehnlichkeit
hat ausgelassen wird als dass ohne ersichtlichen Grund noch ein Beispiel
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eingeschaltet wird das zum Verständniss des Ganzen nichts Wesentliches bei

trägt Man kann sogar den Wortlaut der Müncliener Handschrift die man
als Beweis für die Richtigkeit der zweiten Gruppe anführen könnte da sie
sonst gute Varianten bietet auf die Passung des babli zurückführen
Nehmen wir z B an dass ein Abschreiber dem folgender Text vorlag n
npis mai nwa norfy ne 1 ns npib no i prjypja nan mai np n Tiaph min
hdjS r pi rrVso sich beim Worte nS ao geirrt hat und hinter dem ersten r6 BQ
die auf das zweite folgenden Worte geschrieben hat so erhalten wir durch
diese Weglassung die Variante der Müncliener H S Die Variante der ed
Krotoschin kann nicht in Betracht kommen da sie notwendigerweise fehler
haft sein muss Denn entweder nmss das gewöhnlich benutzte Mass als
massgebend angesehen werden oder das jetzt zufällig benutzte es ist aber
nicht möglich dass wie hier behauptet wird immer hdj ma die Hauptsache
ist da sich für diese Ansicht nirgends ein Anhaltspunkt finden lässt Wenn
auch Bartenorah und B Simson aus Sens in ihren Commentaren die Fassung
des jer angenommen haben so können wir uns doch nicht entschliessen diese
Ansicht zu theilen da jene keine Beweise für die Richtigkeit ihrer Annahme
beigebracht haben und K Simson sogar zugestehen muss dass die Aussprüche
R Meir s in unserer Mischnah und in Tosephta Demai III 10 einander
widersprechen

61 Jer Demai II 4
M Das v i ist hier nicht am Platze da tw zu Sn k gehört und

mit diesem einen Satz bildet
53 Obwohl die H S gegen ihre übliche Schreibweise die Verbalformen

von j L 5 nur mit einem Jod schreibt sind doch überall Formen des zweiten
Stammes zu lesen da als Infinitiv Son und als Perfekt b s gebraucht ist

Der Regel nach muss es aa heissen

56 ist fehlerhaft Da aus dem Vorhergehenden und Folgenden
zu ersehen ist dass Lis a der stehende Ausdruck ist so ist y in i

Ü O Ozu corrigiren

50 In der Handschrift steht ha und darüber mit anderer Schrift o
na

so San ha a tt Bei genauer Untersuchung kann man bemerken dass
zuerst stand und später durch Verlängerung des oberen Striches des 3
ha in h a geändert worden ist ob dieses durch dieselbe Hand geschehen ist
wie die Hinzufügung des konnte ich nicht feststellen Aber ohne Zweifel
ist nur na richtig eigentlich nSo mit der in unserer H S nicht ungewöhnlichen
Weglassung des s da Maim erklären will wieso unter m ein Messinstrument
zu verstehen ist Auch im Original zu der hebr Uebersetzung scheint h a
gestanden zu haben da es mit ma wiedergegeben ist

M Statt des Fem

Der Hinweis auf diese Anmerkung fehlt im Text und ist dortselbst
Seite 11 Zeile 4 v u nachzutragen

2
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58 Jer z St
5g Statt wyeh Fehler des Abschreibers
c Dozy führt IV als Besitzergreifen an nach Müller Bei

träge zur Geschichte der westlichen Araber und bemerkt dazu si la
lecon est bonne Aus dieser Stelle und der folgenden Mischuah wäre bewiesen

dass IV wirklich Besitz ergreifen heisst und dass die Lesart dort
richtig ist

61 Baba Mezia IV 2
62 VIII übersetzt Freytag mit vidit consideravit rem Biber

stein Kazimirsky und Dozy examiner qqchose avec soin Nach unserer Stelle
nrnss es sich entschliessen einen andern Entschluss fassen bedeuten

03 Exod 18,19
64 Gen 45,17
65 Dieses Wort findet sich wohl im Targum und zwar bei Jonathan

Gen 31,19 Lev 1,15 und 5,8 als Uebersetzung dss hebr pba abkneipen
60 Michah 6 8

Berachoth VIII 8
6S Vor snaiBj fehlt sodass es dann 1 heissen muss denn

oben II 5 ist xv o immer mit s und dem Conj construirt
69 Vor pari hätte man ein j ot er eul ui erwarten sollen um die

Absicht oder die Folge auszudrücken Denn der Sinn ist Sie geben ihr das
Mehl und das Fleisch damit sie koche oder sodass sie koche

0 Die Worte tnnbi vjsnb in Sa wanni der Ausgg sind wahrscheinlich
aus in bsb bvzn ni verdorben indem wm in m abgekürzt war und dann
mit Stson verschmolz während zwischen bsb bvzn eines der beiden b ausfiel

71 Man liest statt indb n besser idxbSn da inde ein Abstraktum ist
und nicht den verdorbenen Gegenstand bezeichnet auch entspricht idnb dem
part SpSpno In der folgenden Zeile steht in der That ioxa also scheint es
dass ikdb bloss ein Schreibfehler ist

Das von i ät das J LxJt jüy J p daher ist nicht das
Impf sondern der Inf Hjfn 1 zu lesen und das Impf ist wohl nur durch
eine Dittographie des n entstanden Eigentlich hätte aber nicht nyn 1 sondern
lyna stehen sollen da VIII einen wegen etwas in Verdacht haben den
Acc pers und u r regiert

Die Form nujru ist eine Vulgärform für runan Vergl EM p 7
7i Diese Stelle steht im Widerspruche mit dem was Mahn im Codex

Hilch Maaser XI 12 sagt denn dort entscheidet er nach dem Ausspruch
der Weisen Auch seine Behauptung hier dass die Weisen mit B Jehudah
übereinstimmen ist nicht ganz richtig da im Talm jer z St gesagt wird
dass die Weisen im Gegensatz zu R Jehudah der meint jnua munb jirnn
ivpiaisS der Ansicht sind miwb ni3B mianS inun d h dass die Schwieger
mutter ebensowenig wie eine Nachbarin im Verdachte steht dass sie die
erhaltenen Speisen vertausche Im Codex a a 0 führt Maim gerade diese
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Worte der Weisen an dort heisst es nämlich p nm ms 1 pa manh nart
3bd n V ats m a nSi h jjo di d in i3 s nissS ns iniotyS in nDixa

q SnnS nwn nJ NE Jedenfalls sind diese Worte die endgültige Ansicht des
Maün da sie mit dem Talmud übereinstimmen Vgl über derartige Wider
sprüche A Geiger Moses ben Maimon Kosenberg u Breslau 1850 S 27
und S 61 Note 42

n Die Ausgg lesen vb Sy hzw naca fönvi Es ist richtiger wie es
bei uns steht den Nachsatz schon mit xvs zu beginnen da hwv und Saitf
zusammen eine Concession bilden die dem Betreffenden gemacht wird

7Ö Jer z St
j Die Stelle muss dem Zusammenhange nach bedeuten Weil der

Tag noch nicht zu Ende ist JL VII heisst aber eigentlich aus der
Scheide Umhüllung hervorkommend und würde demnach hier heissen Weil

der Tag noch nicht angebrochen ist in welcher Bedeutung X VII nach
Dozy auch wirklich an mehreren Stellen vorkommt Es scheint also dass
dieses Wort von Maim in einer bisher nicht bekannten Bedeutung gebraucht ist

78 Das ganze Stück von B3 n bis zum Schluss der Mischnah fehlt in
den Ausgg

79 In den Ausgg steht ttoi hv mya Es hätte bei uns um so eher
so heissen müssen da die Mischnah getrennt und selbständig ist

80 Statt rponi hätte man pmc erwarten sollen da it 5 nann resp
das stellvertretende ns Subject des Satzes ist und von der Thernmah aber
nicht von den Früchten etwas ausgesagt werden soll

81 Mit s Ssps ist das einige Zeilen weiter folgende pj Qtt i by zu
verbinden und die Worte von bis yovra bilden eine eingeschobene Periode
die aus verschiedenen Sätzen besteht

82 Diese Stelle ist augenscheinlich verdorben indem ein bü b D abz
bl zuviel ist Aus folgenden Gründen glauben wir dass das erste zu

streichen sei a Die hebr Uebersetzung hat es nicht denn dort heisst es
ja rmfb y t i hs Vh n b Durch dieses nSb treten zwei h zu
sammen von denen das erste Neutrum das zweite Masc ist was sehr auf
fallend wäre c Wenn wirklich dieses der richtige Ort für nSb wäre so
hätte der Verf sicherlich statt ifibx b das einfachere xo geschrieben
wodurch zugleich auch die snb b bezeichnete Auffälligkeit beseitigt worden
wäre d Von einer späteren Hand sind über dieses nSb Punkte gesetzt worden

so pH S 3D iibz welche den Zweck zu haben scheinen die Auf
merksamkeit des Lesers auf diese Stelle zu lenken Noch zu verschiedenen
Malen finden sich solche Punkte über corrumpirten Stellen

8J La muss i er wünschen verlangen, oder dergleichen heissen
Dozy bringt allerdings diese Bedeutung bemerkt aber dabei Folgendes

Je ne comprends pas pourquoi Alcala Pedro de Alcala Vocabulista avarigo
en letra castellana Grenade 1505 donne ce verbe aor J dans le sens de
rechercher desirer syn Hier scheint ein Beleg für die von Ale
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gegebene Bedeutung gefunden zu sein Es wäre allerdings möglich dass es
sich bei uns hier um IV handelt dehn in allen Lexicis ist L j als Ipf o
bezeichnet aber da einmal für Ipf i die Bedeutung suchen wünschen
angeführt ist haben wir keinen Grund es nicht auch als Ipf I anzunehmen

81 Wir haben hier scheinbar eine auffällige Anwendung von c
Denn h nh Tasn heisst die Befestigung des jetzigen Zustandes der Freund
schaft, infolgedessen muss x e zum Zweck bedeuten dagegen in Ver
bindung mit ftlsnj N nnrt welches das Auftreten der Feindschaft heisst
muss dasselbe E gegen zur Abwehr von bedeuten also wir hätten hier
den Fall dass ein Wort zu gleicher Zeit zwei entgegengesetzte Bedeutungen
in sich vereinigt Diesen Widerspruch können wir aber lösen wenn wir
As nach W Wright Arab Gramm II 59f im Sinne von auf Grund

LS Vvon wegen nehmen Denn die Stelle heisst dann welcher dieses
wünscht wegen der Befestigung der Freundschaft und des Auftretens der
Feindschaft wenn er nicht bei ihm speist

85 Masc statt des Fem
86 Jer z St
8 Statt pnxnyö Vgl Barth a a 0
8S Bs darf nur öm ip und nicht ib jjöi üxz ip iieissen da Maim nur

pto erklären will und es gerade dem ib j ö entgegensetzt
89 Es ist auffallend dass von dem intr Zeitwort gJo ein Passiv ge

bildet ist Vielleicht ist es aber daher zu erklären dass Maim da er pn
immer mit g Lo wiedergiebt dieses Wort dem pn ganz angepasst und analog

dem tpino ein parte pass gebildet hat
90 Vgl Kabbinowitz Dikd Sophr z St
0I Berachoth VII 1
92 Jer z St
9S Num 15 19
94 s t x muss den Artikel erhalten da drei bestimmte Theile gemeint

sind und besonders da vtjk darauf folgt
95 Bs ist nicht klar auf was sich bezieht da die Worte R Meir s

keine Entgegnung sind Dass rh Neutrum ist ist nicht anzunehmen denn
in der Bedeutung in Bezug darauf wäre n B am Platze Auch Sipi ist
auffallend da Maim gewöhnlich mit Sip die hebräischen Worte der Mischnah
anführt und dann erst mit TT oder in zur arab Erklärung übergeht
Möglicherweise bedeutet der Punkt über Sipi ein vergessenes Jod sodass statt
Sipi zu lesen wäre ip i welches richtiger und verständlicher ist Zur Noth
könnte man dann rh in der Bedeutung von nS W es ist ihm erlaubt steht
ihm frei nehmen obwohl diese Anwendung von wohl nicht häufig vor
kommen dürfte

G Die Stelle muss heissen Nur dass er einer von zwei Bäckern
kauft und wir denselben nicht kennen, also muss fc se nO
aber wir konnten diese Bedeutung nirgends ermitteln Auch sollte man nicht



die Negation sondern erwarten da es sich um die Negierung eines
Präsens und nicht eines Perfekts handelt Vielleicht ist aber absichtlich
gesetzt weil II bezeichnen kennzeichnen bedeutet und durch mit
dem Jussiv ausgedrückt werden soll Wir haben ihn nicht gekennzeichnet
und kennen ihn jetzt nicht

97 i a statt des Jussiv im Bedingungssätze Ebenso pni 1 wobei aber
auch der Conj zulässig wäre Vgl Caspari, Arab Gramm 392 3 Anm

Vgl Kabbinowitz z Sc
In der H S steht wvh Dieses giebt aber keinen Sinn da dem

Zusammenhänge nach ein Wort stehen muss, das geizig heisst ein solches
Wort ist vh fa Simd es ist auch leicht zu erklären, wieso daraus pixh
entstanden ist indem nämlich in der,Vorlage des Abschreibers der untere
Strich des Jod etwas zu lang war amd er dasselbe für ein las

lu In den Ausgg steht Dipinrro rq v wps Wifitff aber K Jomtob
Heller hat in seinem Tosaphoth Jomtob diesen Fehler bereits verbessert

101 j Kelim XVI 3 Dort in/der Mischriah ist das Wort iiö geschrieben
und seine Erklärung lautet wie foljgtr h M f üfphtt VT D UT MIDI
x ny mvcbx sncDsi m B nöfs wf j p lw 8 TD p i joy 4,, n w fia

raibsfp ba r D102 In den Ausgg steht hier noch i in gusatz, der besagt da s die
Halachah nicht wie E Me ir ist Dass dieser Zusatz unecht uiidiials/ähi ist
kann man schon daraus ersehen dass Maim seine Erklärung in it deu Worten
einleitet n sah er also nicht gleich darauf sagen kann dass
wir entscheiden pp tt wie diese Interpolation es haben will In Peah IV 9
finden wir dieselbe Differenz zwischen dem Mänuscript und den Ausgg
Während im Manuscripte steht yyenb V N3 ruS bwbtil

rpen rmti jjoa py n by nare nrctri apb jSib D niiK jJtj n ja
schreiben die Afsgg nvitrypn ja ypsn 1 t o n pp jw ykö i Sxn np jrm

i pe B 31 rpSn uw inj 1 nrwjt p n At ns Bi nnatsn tapS pwH An dieser
Stelle ist die Aenderung aber viel geschickter vorgenommen als an der unsrigen
da SK in TNO n Ssn ip jm corrigiert ist Dass aber auch hier wo der
hebr Text an und für sich keinen Widerspruch enthält und es a priori nicht zu
entscheiden wäre auf welcher Seite das Kecht liegt der arab Wortlaut der
richtige ist f geht daraus hervor dass Maim in unserer Mischnah in Deinai
seine Erklärung mit dem Hinweis beginnt dass er bereits erklärt habe dass wil
den Grundsatz haben uS pp und dieser Hinweis kann sich nur
auf Peah 1V,9 beziehen da noch nirgends vorher die Rede von diesem Ge
genstände war Die beste Beweiskraft hat jedenfalls der Commentar zuGittin
IV 9 der auch in den Ausgg mit unserem arab Texte übereinstimmt was
daher kommen mag dass der betreffende Textverbesserer jene Stelle über
sehen bat Dort heisst es nämlich u sn ip jrfffi n j iT nDa ninipoa ixa od
nntfvon p jpperA psa ivh pp ptt Diese Stelle ist um so werthvoller
weil sie sich auf die in Peah und Demai gegebenen Erklärungen stützt ein
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Beweis dass dort ursprünglich dasselbe gestanden haben muss Würden wir
noch einen Zweifel hegen zu wessen Gunsten wir entscheiden sollen zu
Gunsten der Handschrift oder der Ausgg so würde er durch das was Maiin
im Codex Hilch Thernmoth 1,10 sagt vollständig zerstreut werden nämlich
du 3 bS nncnpa n nn ha nircan a njf psn ah Sn ib p yp ip n p d j
Sani d ibj N aai ni i yai mann tynsa 6n vir enaoa ns N uaa nnpSi Skib nn
nnB yan a j psnS xniDa n iaj 1 pp b i nSiyS o idj S maas iS so minn ja
n yaE n ai Deutlicher und unzweideutiger konnte sich Mahn nicht ausdrücken
Zwar könnte Jemand die Stelle Hilch Abodah Sarah X,3 wo es sich um
den Verkauf von Feld an einen Heiden handelt als Gegenbeweis gegen
Hilch Therum 1,10 anführen da dort gesagt wird joa htm lvann na 2Esa
n 3n nnh rvm hiiB yan ja nypeo D ntb na v t Aber bereits der Commentator
Joseph Caro hat diesen nur scheinbaren Widerspruch gelöst indem er be
merkt dass dieses nvwyan ja nypsa und jenes in dem Ausspruch pp
an jo vpEn 1 vh nicht identisch seien da das Letztere die principielle
Aufhebung der Zehnten bedeute d h es sich dabei um die Frage handelt
ob ein Heide durch den Kauf eines Feldes bewirken kann dass die Früchte
desselben nie mehr zu den Zehnten verpflichtet sind während jenes nypso
nur besagt dass die Zehnten nur zeitweilig aufgehoben werden d h so
lange der Heide das Feld in Händen hat und die Früchte erntet wenn aber
ein Israelite ihm die Früchte bevor sie zehntenpflichtig sind abkaufen würde
dieselben wohl verzelmtet werden müssten gerade als ob das Feld nie einem
Heiden gehört hätte

103 Berachoth VIH,8
104 Während in allen Wörterbüchern Freytag Lane Biberst Kazim

Dozy iL j als sing j jj als pl panc und als pl mult angegeben ist

scheint Maim als sing und als pl zu gebrauchen während tL j
sich nicht findet Für diese Annahme lassen sich aus dem von Derenbourg
herausgegebenen Tractat Kelim sehr viele Beweise anführen Wir greifen
nur einige Beispiele heraus S 49 tWTJä büyi JW5J1 yvpbü Sn liX JXS

y y a bt SapnooSxa Djnon swmxi fiinxa friahx fins nax tjx
vw yimbK innn ahn m xix 1aB ibid o bba pu frJxSx Jiin
vn xnia S Ssm k

s 52 jvpai moajx xix nsaa jx jxix x tax x in ja jsns
n YJx n jx 13 xn xb Djrun frpaSx bn xe x j xo xn f apn irpa xruö

s 138 cn xnyxp fijJND B S uc n raaSx jxixSx jx bip o
I a xnnyD pan x Sil t6x xnSa fbxSx fiyxc np 6i pne iSj Jr

Das tmnE der Ausgg ist bereits von K Jointob Heller in jqnw
verbessert worden

0 n Ji N darf nur mit einem Jod geschrieben werden da es kein
Teschdid hat

i 7 Thermnoth 111,1
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108 Diese Worte sind unverständlich Nach dem Zusammenhange müsste
ungefähr Folgendes stehen welche oder da sie keine Therumah war
Demnach wäre etwa zu corrigieren nssnn pn psn ah vAk VinSn

10S Hier muss man X3 lesen da sonst pX N3 stehen müsste
t Vgl Rabbinowitz z St

11 Das in den Ausgg fehlende Wort mss n hat bereits Rabbi J Landau
in seinen Glossen eingeschaltet

12 fi U J N3 verschrieben aus fhB j 3 Weiter unten steht richtig
NICK ftllPJ K

Deut 7,2
11 3o ist syonym gebraucht mit y und analog construirt Nur

Beanssier Dictionnaire pratique Arabe Frangais Alger 1871 bringt
I in der Bedeutung von louer affermer verpachten während Frey tag
Lane Dozy es mit aufhäufen wiedergeben

116 Entweder ist nrAjn in roSm zu corrigiren oder zwischen n rAjn und
inii33 das Wort roVn einzuschieben Das Letztere ist wahrscheinlicher da

xJIej einen ganz guten Sinn giebt indem es die Ursache weshalb R Jehudah
dieser Ansicht ist bedeutet und in der That beschäftigt sich der Talmud
b Baba Mezia 101a mit der Begründung der Ansicht R Jehudah s

116 Hier sollte f i 7S5 D stehen da Maim wenn er von der allgemeinen

Erklärung zur speciellen übergeht immer gebraucht
117 Die Ausgg geben JSflS hxahit S mit JB n j iB3 wieder

wodurch eine Zweideutigkeit entsteht da man unter pia gewöhnlich nicht
einen Theil einer Mischnah sondern einen Abschnitt eines Tractats versteht
Der Uebersetzer hätte daher wenigstens noch rutrana hinzufügen müssen
Am besten hätte er jedenfalls JXJl pX jxe K mit WO wiedergegeben
da dieses der allgemein gebräuchliche terminus für den zweiten Theil der
Mischnah ist

118 Maim sieht sich zu dem Ausspruch rOTinK nJlt B Tim
veranlasst wegen des Widerspruches zwischen der obigen Mischnah 11,3 und
der unsrigen welche endgültig entscheidet dass es erlaubt ist tiir die Früchte
Palästinas mittelbar eine Verunreinigung herbeizuführen

19 Statt innnafw

120 Jer z St
121 Hier hat II wieder wie oben V,4 die Bedeutung von j c

3 Okennen Hier passt aber die oben Note 96 versuchte Erklärung nicht
122 An dieser Stelle besteht wieder ein Gegensatz zwischen den Ausgg

und der H S In den Ausgg findet sich ein ausführlicher Commentar des
Inhalts dass diese Mischnah eigentlich nicht in diesen Znsammenhang gehöre
da sie nicht wie der ganze Tractat über das Erlaubte und Unerlaubte handle
sondern über Prozesssachen nuiöD Wi denn sie beruhe auf der Frage
ob man Jemand zwingen kann seinem Nächsten eine Gefälligkeit zu thun
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in einem Falle wo ihm selbst kein Naclftheil daraus erwachsen würde ma hy j Bia
oitd wie der terminus lautet Nach der H S dagegen gehört die Mischnah
vollständig in den Rahmen der in Demai behandelten Fragen da sie auf
Grund der Misclmah V 8 Verbot des Tebel Verkaufes zu entscheiden sucht
ob die erwähnten Arten des Tausches einem Verkaufe gleichkommen oder
nicht Die richtige Erklärung ist in der H S enthalten Denn in Hilch
Maaser VI 14 wo Maim unsere Mischnah anführt gibt er als Grund den
Verkauf von Tebel an und erwähnt nichts von ono ma fjy Msp Wenn wirklich
das Letztere die Quintessenz der Mischnah gewesen wäre so hätte Maim die
selbe sicherlich nicht in das Kapitel der Zehnten eingereiht sondern in den
Theil von nuiaa m in welchen er von eo spricht da im Codex
sein ganzes Bestreben darauf gerichtet war die zusammengehörigen an ver
schiedenen Stellen der Mischnah und des Talmud zerstreuten Vorschriften zu
sammeln und übersichtlich zusammenzustellen Auch ß Joseph Caro scheint
von der in den Ausgg befindlichen Erklärung keine Kenntniss gehabt zu
haben denn in seinem Commentar zu Hilch Maaser IX,13 bemerkt er aus
drücklich, dass nach Maim der Grund unserer Mischnah das Verbot vom
Verkaufe des Tebel sei

s3 Muss NOnax heissen

l2i Statt des hebr K n liest man besser das arab n da der ganze
Satz arabisch ist

125 Hier ist in der H S eine Lücke Zu ergänzen ist das Wort vo
1S0 StatOms

Sifre Deut Oap 51
128 j Nach allen oben angeführten Wörterbüchern kommt J nur in

seiner ursprünglichen Bedeutung ein Wild verfolgen vor Hier ist es in
übertragener Bedeutung gebraucht

129 Hier befindet sich in der H S eine Lücke Es fehlt das Wort
tf ix

13 Es ist fraglich ob i aW aus TaSrÄN verschrieben ist oder ob b
ein Ersatz für das direkte Objekt bei einem transitiven Zeitworte sein soll
Zwar ist an und für sich das Erstere wahrscheinliche da ein b mit einem
sehr leicht verwechselt werden kann aber das Letztere ist nicht ohne weiteres
abzuweisen da noch mehrere Beispiele vorkommen welche darauf hinzuweisen
scheinen dass Maim j nach Analogie des hebr b construirt hat z B V,8
n aan vßbhb PSÜM nj a sb statt ßbn g VII 5 plpn X JXlixS jfjtfy nyi
statt des direkten Objekts in welchen beiden Fällen ein Schreibfeliler ausge
schlossen scheint

jjj II zubereiten herrichten findet sich nur bei Dozy und
da nur in der engbegrenzten Bedeutung eines term teclm der Medicin indem
D das Beispiel J Xs l azu anführt Hier ist sein Begriff bedeutend er
weitert und auch auf das Zubereiten von Speisen angewendet

132 Die Schreibweise Sa mit Jod statt Hamza ist auffallend
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Möglicherweise ist es aber die von Dozy angeführte Vulgärform II
olme Hamza welche dieselbe Bedeutung hat wie I

133 Die Stelle in den Ausgg lautet v p pi by wya 6x nt iax t6 a
der Uebersetzer hat xa s statt auf xbb fälschlich auf nat anya bezogen

i a Gen 33,14
135 Tosephta Demai VIII,6
i3 pü r ji J ohne führt auch Dozy ein Beispiel an
187 Muss OD geschrieben werden da es Activ ist und nur das Passiv

wegen der Endung 1 so geschrieben zu werden pflegt
39 Das s von n ss ist bedingt durch das vorausgehende Na und das

f st L JI während das b von xs durch das vorausgehende
bedingt ist welches die Bedeutung von t hat

a 5 a l s13 na ist aus na vom Stamme anfangen verschrieben Auch
LS

hier ist der Fehler durch zwei darübergesetzte Punkte na kenntlich gemacht
uo Vgl Babbinowitz Dikd Sophr
1U Waw von xrNl ist zuvie
112 Diese Lücke ist durch pipnSx auszufüllen

143 Wir konnten nirgends eine Bedeutung von J c finden die hier
passte Oben VI,6 steht CJ J fi i D y b und da ist soviel wie
naSn Praxis praktische Entscheidung Vielleicht hängt J Lc mit dieser
Bedeutung von zusammen und heisst es ist nicht der naSn gemäss

H Man liest besser nntt yo als miB iira da das Substantiv nntyya den
Kernpunkt des Satzes bildet und Divm its ya nur pleonastisch hinzugefügt ist
denn eigentlich würde schon nmana nWa irnts j a genügt haben und an nnt i a
ist nur deshalb hinzugefügt worden um unzweideutig auszudrücken dass die
Zehnten beider Körbe gemeint sind

141 a Maim begeht hier eine Ungenauigkeit Denn nSj wird ganz syno
nym mit haz gebraucht und statt rwai irwa nSij heisst es ebenso oft Saa
nxai n a und beide Ausdrücke bedeuten Die Sache verliert durch das
Vermischtwerden mit einer andern ihre bisherige Eigenschaft sie geht in
dieser andern Sache auf Dass in unserem Falle die hineingefallene Thernmah
wieder herausgenommen werden muss ist etwas ganz Nebensächliches das
mit den Vorschriften über die Vermischung heterogener Sachen nichts gemein
hat Die Therumah wird nämlich nur deshalb herausgenommen damit die
Priester durch diese Vermischung die ihnen rechtmässigerweise zugehörende
Therumah nicht verlieren Der Ausdruck rhy wird oft gebraucht ohne dass
dabei an ein Herausnehmen des betreffenden Gegenstandes der die Mischung
herbeigeführt hat zu lenken ist Z B Orlah 11,1 wird gesagt sSai nS iyn
oTNBi tn 3 o Siv Dia obwohl Orlah und Kila fm welche in erlaubte Flüchte
gefallen sind nicht herausgenommen werden müssen

146 Statt iipDfiSsi

H8 Nur an dieser Stelle folgt auf Jn ein n während an allen
übrigen ip ohne steht
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U7 Jer Baba Mezia X,l
14s Statt flu

Wenn koki richtig ist dann müsste der Nachsatz mit beginnen
22D pe Aber es ist wahrscheinlicher dass nöki aus nb s verschrieben ist

denn einmal ist dieses sinnentsprechender indem es einen Gegensatz zu jso
DN p N bildet und dann folgt auch vorher im ersten Beispiele auf dkw k 3
nmk Allerdings muss dann ssbp statt wSip stehen welches möglicherweise
auch blos ein Schreibfehler ist

50 ups ist hier nicht am Platze es scheint eine Dittographie aus dein
darauffolgenden aps zu sein

Ueher diese Verbindung der Numeralia mit dem Artikel vgl Caspari
Arab Gramm 472 d

im Eigentlich sollte bei tnosn kein stehen es ist aber eines gesetzt

um das von nSDDSl das durch einen langen Zwischensatz getrennt
ist wiederaufzunehmen

153 jt verschrieben aus ob

161 Infolge des langen Zwischensatzes bat der Verf die ursprüngliche
Construction des Satzes rWn k n t JX StxkpSh aufgegeben und den Ge
danken hei r asB mit neuem Subjekt wiederaufgenommen

155 Jer z St
15C Verschiedene Commentatoren der Mschnah sind der Ansicht dass

die Beispiele 100 Tebel 90 Maaser 90 Tebel 80 Maaser wörtlich aufzu
fassen sind und dass die Bestimmung dass der Zehute keine Einbusse er
leidet nur dann besteht wenn das Tebel um 10 mehr ist als der Zehnte
K Lipmann Heller theilt auch diese Ansicht und fasst auch die Erklärung
des Maim in diesem Sinne auf meint aber dass die von demselben angegebene
Begründung dass nämlich der Zehnte wenn er weniger ist als Tebel die in
diesem enthaltene Therumath Maaser nicht aufheben kann sodass dann das
Ganze Dimua werden muss nicht hinreicht um den Umstand zu erklären
warum das Tebel gerade um 10 mehr sein muss als der Zehnte R Lip
mann glaubt daher dass Maim weil er keine befriedigende Erklärung dafür
finden konnte seine ursprüngliche Ansicht geändert habe denn er erwähne
im Codex Hilch Maaser VIII 6 nichts von der Bedingung dass Tebel um
10 mehr sein muss als der Zehnte In Wirklichkeit verhält sich die Sache
aber anders Maim war nie der Ansicht dass das Tebel um 10 mehr sein
muss Seine Begründung der Mischnah dass das Ganze Dimua werden müsste
wenn wir die im Tebel enthaltene Therumath Maaser ideell absonderten mit
Namen bezeichneten schliesst diese Erklärung sogar aus denn wenn Tebel
auch nur um einen Theil mehr ist als der Zehnte würde das Ganze ebenso
Dimua werden wie bei einem Plus von 10 Theilen z B bei einer Mischung
von 100 Theilen Tebel und 99 Maaser wird der eine Theil Therumath Maaser
durch die 99 Maaser nicht eher aufgehoben als durch die 90im Beispiele der
Mischnah Dass Maim auch im jer nicht itt j gelesen hat wie z B R Simson
aus Sens der folgenden Wortlaut anführt its j iwyan by Plann btsn t bs
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DiSa TDBn vh erhellt daraus dass er bei Anführung dieser Tainnidstelle blos
die Worte its 5 on hy nana Samtf pt Sa erwähnt und gerade das Wort
welches die Hauptstütze für die Ansicht der angeführten Commentatoren
bildet und um das sich die ganze Controverse dreht nicht mehr citirt

157 An welcher Stelle des Talmud Maim diese Vorschrift gefunden
konnten wir nicht eruiren Im jer zu unserer M ischnah steht sie nicht
Aber in der Tosephta Demai VIII 17 18 kommt etwas Aehnliches vor
wo es heisst inx wj icn cjen n ycn Sau Sata avram nippr n o Sa
paari bS iSw puaS pwj jb mn ncStin n j ten Suu Saa d jjbti tob nun
Diese Tosephta ist aber mit grosser Vorsicht aufzunehmen da sie sehr
fehlerhaft ist was schon aus dem ersten Theile derselben hervorgeht Denn
während die Mischung aus 100 Maaser und 80 Tebel besteht wird gesagt
dass er 90 herausnehmen soll welches durchaus unberechtigt und un
begründet ist Vielmehr gehört das am Anfang stehende nor n jtn n ytwi Sm
irw nwjji in das zweite Beispiel und die Tosephta muss wenn sie mit der
von Maiin hier erwähnten Vorschrift übereinstimmen soll folgendermassen
lauten iBtyo nita niB y j nDn nw D JiDe Sau Sau möw i j a rmo Sau 1
paeri bS iSw p iaS ins ntf j mn nwi n jnwi Stau Sata D j B n

158 Die Ausgg haben wijn bS Der Uebersetzer scheint njöSjj B
falsch aufgefasst zu haben

159 Der Dual ist überfliissigerweise doppelt ausgedrückt
10U Statt des Fem iv
i Wählend fast überall bei Triptotis im indeterminirten Akkusativ das

x fehlt ist hier auffallenderweise bei einem Diptoton das k gesetzt Es ist
wahrscheinlich auf einen Schreibfehler zurückzuführen

162 Sy ist eine Dittographie des folgenden
1 j 3 Statt des Fem KannnN oder ttontnriN
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