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sowe

Quoniam in priore hujus dissertationis parte de simpli-
cibus pronominibus semiticis, praecipue arabicis, disputavi,
in eorum et originem et conformationem, ut vires meae
tulerunt, inquirens, nunc quibus modis legibusque exstite-
rint pronomina composita, considerandis atque comparan-
dis eis, quoad potero, exsequar. Neque hanc quaestionem
nisi magno negotio ad exitum posse adduci, satis perspe-
ctum habere debent, quicunque hoc studium naturae lingtia-
rum semiticarum investigandae vel leviter attigerunt aut
in qualibet lingua contenderunt, ut leges pronominum con-
formandorum ceterarumque vocum cum illis cohaerentem
flexuram eruerent. Nthilo minus tamen spero, hanc, ad quam
nunc aggrediar, quaestionem illd, quam jam absolvi, minus
difficultatis habituram et ad certiora perventuram, cum prae-
sertim pronomina composita naturam suam etymologicam,
illam dico, quae in eorum compositione consistit, planius
omnino quam simplicia indicent. Haec enim, quippe quae
non solum pauca sint, verum etiam particulis, eisque am-
biguis, magnam partem contineantur, saepissime non pos-
sunt, nisi cum ceteris partibus orationis sono comparata,
explanari, illa vero, cum et usitatissima sint et multas va-
riasque species sibi induerint, ipsa, qua ratione ex simpli-
cibus conformata sint, non raro aperiunt, ut in eis perqui-
rendis opus non sit ad similitudinem vocum enunciativa-
rum confugere. Jam vero earum rerum, quas de simplici-
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bus pronominibus exposui, quamvis nonnullae, ut facile
concedo, pro certis haberi non possint, haud paucas tamen
ad composita illustranda plurimum valere, quis est, qui non
intelligat? Veluti, ut id tantum moneam, toti illi de per-
mutationibus consonarum loco, unde pronomina pendent

i omnia, quod in hac parte addam vix habeo.

I Neque tamen ejusmodi in hanc quaestionem quadrare
R mihi videtur ratio, ut eis rebus, quibus comprobandis in
priore parte operam impendi, disputandi fundamentis utar.
i Nam primum, ut jam significavi, pars earum, cum incerta
sit, ne potest quidem efficere, ut certi aliquid decernatur.
i Deinde, si hanc totam disputandi materiam ex radicibus
illis stirpibusque pronominum simplicium divisero, veren-
o dum est, ne studio dispertiendi praeter modum indulsisse
. atque ordini disquisitionis bene institutae plus quam veri-
‘,‘* ‘ tati consuluisse videar. Postremo me non fugit, divisionem
‘ ita comparatam, quominus quasi in uno conspectu proponi
possint pronomina, haud mediocriter prohibere. Quibus de
causis quaestionem ita: potius instituendam esse puto, ut
formas pronominales compositas, quales in Semitismo su-
persunt, ad originem referrre studeam, praesertim cum vi-
deam fore, ut hanc viam secutus quodam modo etiam osten-
dere possim, utrum pronomina simplicia recte explicarim

necne.

Numerus vero pronominum compositorum, si et quae
3 in lingua arabica inveniuntur et quae his cognata sunt spe-
i ctaveris, tantus est profecto, ut ab omnibus enodandis deter-
rear. Nec negaverim, compositionem pronominum, quam-
quam omnino facilior sit perspectu quam primordia eorum,

tamen nonnumquam praecipueque in particulis perobscuram

esse, vix ut conatum ejus explicandae capere sit operae
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pretium. Quam ob causam disputationem meam his termi-
nis circumscribam, ut non alias formas tractem, nisi quarum
enodatio majoris aliquanto esse videatur momenti atque ita
possit fieri, ut satisfaciat, si non illi, qui unamquamque
soni permutationem argumentis tamquam mathematicis con-
firmatam velit, at ei saltem, qui, quantum in comparatione
linguarum probabilitas habeat ponderis, intelligat. Ejusmodi
autem non sunt fere nisi pronomina, quae proprie dicun-
tur, et eorum reliquiae verbis nominibusque adjunctae. In

his igitur disputatio nostra maxime versabitur.

Ex his autem pronominibus personalia, cum maximi
sint momenti, quia vocum flexura, id est pars etymologiae
gravissima, cum eis artissime cohaeret, et primum et ma-
ximum, ne dicam majorem quam cetera universa, requirere
locum, putaverim. Qua re adductus, posteriorem totius dis-
sertationis partem in duo capita dividam, quorum prius per-
sonalium, posterius ceterorum pronominum formationem do-
cebit. Quoniam vero illud prius caput suis certis finibus

circumdatur, solum per se uno volumine complecti neque

a proposito neque a totius libri dispositione alienum esse

mihi videtur.

Hoc igitur libello pronomina personalia tractabo. In

qua re absolvenda, quamquam ad arabica praecipue me

spectare inscriptione hujus libelli indicavi, tamen, ut, quam

rationem ea cum ceteris habeant, demonstrem, haec quoque,
cum, quae cognatio eis cum illis sit, perspicere potero, ex-
planabo. Neque est quod dubitem, quae potissimum mihi
via in hac quaestione ingredienda sit. In formis enim pri-
mae et secundae personarnm pars quaedam inest, quae, nisi
enucleatio tertiae personae praecesserit, recte explicari vix

possit. Itaque primum de pronominibus tertiae personae
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et de suffixis, affixis praefixisque vocum, quae eis cognata
sunt, deinde de primae, postremo de secundae personae
formis disputabo. Harum autem trium partium, in quas

tota de pronominibus personalibus disputatio dividenda est,

primam, cujus e formis plurima vocum additamenta orta
sint, maximam fore, perspicuum est.




w.

Pronomina tertiae personae tractare incipienti, mihi
primum singulas eorum formas enumerare necesse est. Ha-
bent igitur singulae semiticae dialecti has pronominis ter-
tiae personae formas separatas: arab. masc. sing. huva,
fem. hija, masc. plur. hum vel hum, fem. hufia; aethiop.
masc. sing. ve>°tfd, fem. je°¢ti, masc. plur. ve>¢tomt v.
cem{ntl, fem. ve>°tén v. *emantf; hebr. masc. sing.
h#>, fem. hi>, masc. plur. hém v. hemah, fem. hén v.
henah; syr. mase. sing. ht, fem. hi, masc. pl. henfin
v. enfin, fem. henén v. 2enén; chald. masec. sing. hti>,
fem. hi>, masc. pl. °ifitin v. himén v. himé !, fem. »ifiin 2
v. °ifién3; — amhar. masc. sing. 2erst, fem. sers°vi,
comm. plur. ersdtiav4; tigrensis masc. sing. hotu, hu,
fem. heta, masc. plur. hotum, fem. hetum 5; tigrinensis
masc. sing. n°st, fem. n®sd, masc. plur. n¢sdt6m, fem.

nesatan6; himjar. (suff.) masc. sing. 4= v. i, masc. plur.

1) In Esr. 5, 11 nominat., alibi, ut himoén, acec. Cfr. Luzzatto,
Gramm. der bibl. chald. Sprache u. des Idioms des Thalmud Babli, her-
ausgeg. von M. S. Kriiger, p. 12; Gesenii Thes. p. 383.

2) Dan. 7, 17; Luzatto, 1. c.

3) Gesenii Thes. p. 126.

4) Isenberg, Gramm. of the Amharic lang. p. 43.

5) Beurmann, Glossar der Tigre-Sprache, bearb. u. herausgeg. von
A. Merx, p- 79.

6) Praetorius, Gramm. der Tigrinasprache in Abessinien, p. 154.
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wam (»am) !5 mehriensis masc. sing. he, fem. sé, masc. pl.
hém v. habt, fem. sén?2; arab. vulg. masc. sing. hué,
hu, fem. hijé, hi, masc. plural. hom (human), fem. hofié 3
samar. masc. sing. hv> (hv), fem. hj> (hj), masc. plar.>nvn,
fem. °njn, com. °>1jn4; punica masc. sing. hy (%) % mand.
masc. sing. a7, fem, ym, masc. plur. ji3°m, fem. joom v.
713am 6; assyr. masc. sing. N3 7, su8, fem. now 7, 818, masec.
plur. maw, j@ 7 sunut, sunu 8, fem. nau, U 7, sina8; rab-
binica 9 masc. sing. h#, »inh#, >iht, ninht, niha, fem.
hi, >inhf, >tht, ninhi, nihi, comm. hé, >2hi, >ih4, nitha,
ninh4, »ifi4, masc. plur. >t0an 19, »inha ", °ithé, niho,
ninhé, hanhti, hané 12, fem.>ifitn 13, >inhi 14, »1hé, nihe,
ninhé, henin, hafiin !5 neo-syriaca masc. sing. hau (au,

1) Hae solae formae inventae sunt, non ipsa pronm. Vid. Osiander
(Zeitschr. d. DMG, Bd. XX, p. 243).

2) Freih. v. Maltzan (ZDMG, Bd. XXV, p. 200).

3) Caussin de Perceval, Gramm. arab. vulg. p. 89. Wahrmundius
(Praktische Gramm. der Neuarab. Spr. I, p. 176) mase. sing. hia, fem.
hije, m. pl. hum, huma, himan, fem. hunna (selten) scribit.

4) De his pronominibus, quorum vocales non expressi, vid. Uhleman-
nii Institutiones linguae Samaritanae, pp. 27 sq.

5) Plauti Poen., I, 8. Cfr. Schrdder, die Phoniz. Sprache, pp. 144, 211.

6) Noldeke, Uber die Mundart der Mandéer, p. 104. Formam §Ji73
cel. Noldekius ipse mihi tradidit.

%) Qppert, Gramm. assyr. p. 29.

8) Schrader, Die assyr. babyl. Keilinschr. (ZDMG, Bd. XX VI, p. 245).

-9) Cfr. First, Chald. Gramm. p. 238.

10) Levy, Chald. Warterb. I, p. 40.

11) Luzzatto, 1. ¢. p. 69-

12) Levy, L ¢. I, p. 202. Hupfeldii sententia (System d. sem. Demon-=
strativbildung, p. 128) forma hahné esf generis feminini.

13) Levy, L. e. I, p. 40.

14) Luzzatto, 1. e¢. p. 69.

15) Praeter has formas variatas alias quoque nonnullas invenias. Ve-
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0), fem. hai (ai, &), comm. plur. 4ni!. His conferas ve-
lim ejusdem personae pronomina hieroglyphica: masc. sing.
entuf? ntuv, ntev3 (suff. -f, -v), fem. entus?2, nths,
ntes? (suff. -s), comm. plur. entusen, ntiisen, ntesen,
entu-u, comm. sing. et plur. su, st 4 coptica: masec. sing.
ntof, fem. ntos, comm. plur. ntoou’ E quibus formis -
quamquam singulae singulis comparatae suam quaeque vim
habent ad rem illustrandam, accuratius tamen eae tantummodo
observandae sunt, quae principalibus linguis semiticis, ara-
bica, aethiopica, hebraica, syriaca, chaldaica continentur,
quia quibus legibus hae pareant, mediocriter, quibus ceterae,
parum novimus.

Ba vero mihi ratione, de illarum dialectorum praeci-
puarum formis quaerenti, utendum esse puto, ut primum eis,
quae maxime perspicuae sint et vestigia quaedam antiqui-
tatis servarint, enodandis pronominis tertiae personae quasi
incunabula investigem, deinde, quo modo formae principa-
les sic inventae in reliquas species notasque ejusdem per-
sonae versae sint, invenire studeam.

Formas igitur hujus personae linguarum, quas modo
dixi, pro‘prias considerantes, omnes, exceptis aethiopicis plu-
ralibusque aramaicis °ifitin,>en@n, >ifn, 2ifién, >enén ab
I sono incipere videmus. Ex his tamen aramaicas illo > post

luti Zschokkeus (Institutiones fundamentales linguae aramaicae, p. 25)
mase. plar. hifitin, fem. hifién (item Gesenius in Thes. I, p. 126), hifien,
2inhén, »inhé affert.

1) Noldeke, Gramm. d. neusyr. Sprache, p. 74,

2) Brugsch, Hieroglyphische Gramm. p. 12.

3) Maspero, Pronoms personnels en Eﬁyptien (Journ. Asiat. VI série,
tome X VIII, p. 81).

4) Brugsch, 1. c.; Maspero, 1. c. p. 72.

5) Schwartze, Koptische Gramm., p. 341.
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attenuatum spiritum asperum instructas esse, vel inde pei-
spicitur, quod % etiamnunc cum in ejusdem personae nume-
rique formis variatis (himén, himé, hentin, hénén) et
suffixis (hfin, hén) tum in hi, hi sing. numeri inest.
Aethiopicas quoque formas h sonum primo loco, quondam
habuisse, probabile est, quia eis respondentia pronomina
ceterarum dialectorum haud aliter comparata sunt. Ac cete-
ris quidem hujus linguae formis praeter >emtin-tt, *eméan~
tfi pluralis numeri sonus ille primo saltem aspectu tribu-
endus esse non videtur, cum has phonetice quoque aliarum
linguarum formis pluralibus (arab. humt, syr. >entin al.)
congruere manifestum sit, contra inter vé>°ti, je2¢tl, vec-
t6mfi, ve>°tdn et cetera tertiae personae pronomina ma-
jor quaedam soni discrepantia intercedat. Sed hanc dubi-
tationem, re paulo diligentius considerata, non magni mo-
menti esse, apparet. Nam, syllabis finalibus tf, ti missis,
quae, ut (en-t&, [4-ti al.! ostendunt, non sunt nisi ad-
ditamenta demonstrativa, si v¢>¢ et j¢>¢ cum ceteris formis
hujus personae singularibus comparamus, non possumus non
confiteri, v (u) et j (%) sonos, qui illis cum his communes
sunt quique ipsi horum omnium quasi medullam efficiunt,
communem eis esse originem significare, praesertim cum
aethiopica, quae huc pertinent, suffixa cum aliis suffixis. sin-
gularibus plane conspirent. Itaque et singularibus formis
vese-tfi, jeoe-tf et pluralibus ve>¢-t6mti, ve>¢-t6n 2 sonum
h quondam praefixum fuisse, apparet3; quam ob rem, eum
in omnibus dialectis principalibus primum locum in for-
mis tertiae persomae accepisse, concludimus.

DR Gt I paabi

2) Has formas plurales e masculina singulari ortas esse, in aperto est.

3) Cfr. tigrens. ho-tu, he-ta al.
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Nec vero in considerandis singulis pronominibus supra
allatis quemquam fugere potuit, in nonnullis aliis dialectis
sonum quendam sibilantem vices istius & gerere et aperte
quidem in assyrica et himjarica . Quae quidem res, cum
has linguas e vetustissimis esse concedendum sit, nos quasi
impellit, ut & a sibilanti litera ductum putemus, eoque ma-
gis, quo minus in dubitationem vocari potest, quin %, ut in
linguis indogermanicis, ita etiam in semiticis 2 e sono sibi-
lanti emanarit. Accedit, quod in lingua illa antiquissima
hieroglyphica, cujus pronomina personalia ad similitudi-
nem semiticorum quam proxime accedunt, eadem fere ter-
tiae personae forma (su) exstat atque in lingua assyrica.
Et tamen quia, quo tempore facta sit ea s soni in A permu-
tatio ac cum quibus formis, quas sibi paulatim induerint
pronomina tertiae personae, conjungenda, plane nescimus,
vix quemquam, opinor, offendet, quod infra A sonum pris
marium locum in his pronominibus obtinentem faciam.

Illo igitur sono constituto, primum formas singulares
Semitismi meridiani, qui vocatur, restituere conemur. In hac
quaestione, pronomina aethiopica v®2° et je>°, quibus 4 illud
praefixum fuisse diximus, hv¢>? et hj®>¢ sonare non potuisse,
facile intelligitur, siquidem istiusmodi enunciandi ratio na-
turae linguarum semiticarum. repugnat 3, Neque tamen dif-
ficultatem, quae memoratu digna sit, ea res affert. Ete-

nim cum inter » et , j et ¢ quam minimum sit discrimen,

1) Bjusdem naturae sibilantem literam esse in femininis mehriensibus,
sing. s&, pl. sén, verisimile est. Contra formae tigrinenses neés{i, nesa
e voce nafs animus et suffixis -l (-u), -4 compositae videntur, simili-
terque amharica sersit e transposito re>s caput et suff. -1t (Praetorius,
1. e. p. 155).

2) Vid. L, pp. 27—30.

3) Cfr. I, p. 10 sq.
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adeo ut eodem fere modo in linguis semiticis efferantur,
pro vocibus illis a natura Semitismi discrepantibus nobis
huc>¢ et hit>* substituenda esse, patet. Quibus si arab.
huva, hija comparamus, haec sonum non habere videmus,
qui illorum e priori respondeat, neque in formis tertiae per-
sonae ceterarum dialectornm signum ullum reperimus, quod
causam nobis praebeat suspicandi, istud e stirpis partem
fuisse. Ex hoc autem colligimus, id quod comparatione
etiam omissa pro verisimillimo haberi oportuit, vocalem,
de qua quaeritur, ad pronunciatum faciliorem reddendum w
et ¢ sonis in v et j se convertentibus additam esse. Ita-
que formae hu¢>¢, hi¢>¢ ad hu>¢, hi>¢ revocandae sunt. Sed
arabicis pronominibus in comparationem rursus vocatis,
aethiopica novam' sumunt speciem. Nam illorum « finale,
quod lingua vulgaris in e mutavit, in his quoque fuisse, eo
manifestius apparet, quod certum est, ¢ sonum et secun-
dariae esse naturae et in lingua aethiopica ex a ! persaepe
exstitisse. Jam vero Aethiopum formae in huca, hi>a ita
redactae, unde Arabum huva, hija proxime ducta sint,
ostendunt. Nam quod ubi illae > sonum, ibi hae v aut g
habent, nullam hujus dissimilitudinis rationem afferri posse
putaverim probabiliorem, quam si Arabes hu>a, hisa in
huva, hija mutasse statuamus, praesertim cum ejusmodi
transitus legibus sonorum arabicorum plane conveniat. Ve-
lut, ne exempla plane negligere videar, labu>atun in ],-
buvatun, ficatun in fijatun? cet. apud Arabes abiisge
constat. "

Sequitur, ut pronominibus hebraicis chaldaicisque hio,

hi> atque syriacis hfi, hfi scrutandis, quo vinculo ea cum

1) Dillmann, Gramm. d. Aeth. Sprache, p. 29 alib.
3) Lagus, Ar. Gr. p. 24.
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illis, quae supra explanavi, connectantur, investigem. Sed
hoc, licet ne nunc quidem probabili careat explicatione,
tum demum planius demonstrare potero, cum ab alia qua-
dam parte nova, quibus quae primitivae pronominis tertiae
personae formae fuerint ostendatur, arcessivero argumenta.
Quae quidem spero fore ut nobis suppeditentur haud levia,
formis pluralibus ejusdem pronominis diligentius consideran-
dis aliisque rebus nonnullis explicandis. Plurales igitur for-
mas nunc inspiciamus.

In quibus haud scio an plurimum habeant admiratio-
nis soni m et nm, quorum ille inest in arab. humt, hum,
aeth. *em@in, 2emén, chald. him6n, himé al., hic in me-
dio syr. entin, 2enén, chald. »ifitin, >ififn cet. Neque
defuerunt sane, qui eos interpretarentur; sed alii alio modo '.
E quibus, cum parum ad quaestionem solvendam contulisse
mihi videantur, nolo commemorare nisi Ewaldum, quo om-
nino leges linguarum semiticarum nemo eruerit subtilius.
Is tamen de his sonis sententiam aperuit eam, cui minime
possim assentiri. Nam pluralem numerum semiticum voce
quadam mtn vel mon, quae eadem sit atque hebr. m¢lo>
plendtudo, multitudo, expressum esse idque his ipsis m et
n, quae in formis pluralibus supra allatis insunt, confirmari
putat2; quae opinio quantum a veritate aberret, vix opus
est demonstrare. Quid enim? istiusmodi commune semiti-
cum man, cujus neque naturam neque cum hebr. m¢lo>
cognationem ullo modo cognitam habemus quodque conje-

ctura sola fictum est, num pluralem numerum procreasse su-

1) Cfr. Merx, Gramm. syr. pp. 158, 167; Bickell, Grundriss der hebr.
Gramm. p. 12; Benfey, Uber das Verhiltniss der dgyptischen Sprache
zum semitischen Sprachstamm, pp. 39, 93; Dietrich, Abhandl. zur hebr.
Gramm. pp. 77 sq. al.

2) Ausf. Lehrb. der hebr. Sprache, p. 469.
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mere licet? Minime vero. Praeterea exitus hujus numeri,
quales sunt -4n al., ex isto mfin ne potuisse’quidem nasci,
quis est, qui non videat? Hac igitur de plurali numero con-
formando illisque m et n sonis sententia, quam pauci se-
cuti sunt!, rejecta, alia eorum sonorum quaerenda nobis
est origo. De qua re quid sentirem quamquam superiore
jam loco? leviter significavi, tamen hic fusius dicam, Ve-
lim igitur compares inter se tres formas plurales masculini
generis has: arab, hum, aeth. 2emfin, syr. hentin. In
his omnibus duo clare apparent elementa, quorum utrius-
que quae sint partes novimus. Primum enim terminatio-
nes -fi, -Gn non alias esse quam eas, quae plurimas ver-
borum nominumque semiticorum efficiunt formas plurales
masc. generis, ideoque hic quoque, si non solas per se, id
quod infra elucebit, at cum aliis sonis conjunctas, pluralis
numeri signum esse invenimus. Deinde primas syllabas
hu-, >e-, he- tamquam ante oculos nostros ponentes, si
aethiopicum e arabico » quoque respondere atque » vocalem
pronominis syriaci tertiae personae sing. in suff. (-eh3)
e sonare recordamur, unde eae ortae sint, ignorare non pos-
sumus, siquidem in numero singulari jam insunt ob eam-
que causam ei debent originem. Haec inter elementa quo-
dam modo cognita, altera hu-, 2e-, he-, altera -f, -in,
m et » sonos tamquam interjectos aut in singulari numero
principio fuisse aut ad pluralem fingendum additos esse,
jam cogitatione sola comprehendimus. Sed quoniam nulla

restant vestigia notae numeri pluralis hujus generis a m

) Cfr. Schrader, De linguae aethiopicae indole universa p. 70;

Vogel, Die Bildung des persénlichen Fiirwortes im Semitischen, p. 13.
2) I, p. 42

3) De hoc infra.
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vel = incipientis, sane habemus causam, cur hos sonos ad
singularem esse referendos putemus. Neque tamen haec
sententia probari posset, si il in singulari numero nusquam
reperirentur. Sed aliter se res habet. Neque enim tam
pauca supersunt signa, quae in singulari numero pronomi-
nis tertiae personae m vel m quondam fuisse ostendant.
Horum nonnulla breviter describere conabor.

Ac primum quidem eorum in ejusdem personae nu-
merique suffixo punico apparet, utpote quod non tantum
-, n literis, sed p quoque notetur. Atque haec quidem
forma, testibus Ewaldo !, Schlottmanno 2, Schroedero? al.
jam satis confirmata, nos non adducit solum, verum etiam
cogit, ut pronomen, quod suffixo responderit, m consona
elatum esse existimemus. — Reliqua vero ejusdem rei in-
dicia non ex pronominibus, sed ex praefixis et affixis qui-
busdam haurienda sunt. Quorum apertissima imperfecto
verborum contineri mihi videntur. Hoc igitur paulo accu-
ratius consideremus. In quo ne dubitare quidem possumus,
quin praefixa, eo solo excepto, quod femininum tertiae per-
sonae sing. (et dual.) sibi assumpsit, personam et, si ad
primam personam spectent, numerum quoque significent.
Ttaque praef. ta- in formis arab. taqtulu (masc. 2 pers.
sing.), taqtulina (fem. 2 pers. sing.), taqtultina (masec.
2 pers. plur.), taqtulna (fem. 2 pers. plur.) secundam
personam, ja-in jaqtulu (masc. 3 pers. sing.), jaqtullina
(masc. 3 pers. plur.), jaqtulna (fem. 8 pers. plur.) tertiam,
sg- in 2aqtuln primam sing., na- in naqtulu primam
plur. declarant. Quod vero ad feminini generis tertiae per-

1) Zeitschr. fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd. IV, p. 413 alib.
2) Zur sem. Epigraphik II (Zeitschr. d. DMG. Bd. XXV, pp. 164

5q4q-), alib.
3) Die Phon. Sprache, pp. 144, 155 sq.
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sonae sing. praefixum ta- (tagtulu) attinet, de notione
ejus vix potest ambigi; hanc enim personam, cum in sin-
gulari numero affixo, differentiam generum exprimente, care-
ret (masc. jaqtulu, fem. tagtulu), ei rei ita subvenisse, ut
ad femininum designandum ja- praefixo substitueret ta-, eo
clarius apparet, quod femininum plurale ejusdem personae
(Jaqtulna), affixo mutato a masculino (jaqtultina) distin-
ctum, idem atque illud habet praefixum!, contra quae his
respondent formae duales, uno eodemque instructae affixo,
praefixa, qualia in tertia pers. sing. usu recepta sunt, sibi
induerunt (masc. jaqtuldni, fem. taqtuldni). Quin au-
tem haec praefixa, personam indicantia, ex personalibus pro-
nominibus nata sint, non est quod dubitemus. Quamquam
enim, quo tempore haec pronomina primum pro praefixis
usurpari coepta sint qualesque eorum formae tum fuerint,
ad liquidum explorari vix potest, tamen pra praefixis ea
habita esse, similitudo haudquaquam fortuita, quae secun-
dae et primae personarum praefixis est cum pronominibus,
nobis persuadet. Cfr. »an-ta (hebr. atah) et ta-qtulu,
ta-qtulina, ta-qtulfina, ta-qtulna;°an-4 et >a-qtulu;
nalinu et na-qtulu!. Tertiae igitur personae praefixum
esse partem pronominis ejusdem personae reliquam ducen-
dum est. Cum vero hoc praefixum in dialecto syriaca n
consonam contineat (masc sing. neqtal, masc. plur. neqt-
ltn, fem. neqtlan), hanc etiam in illo pronomine primo
fuisse concludimus. Imperfecti vero verbi semitici quam-

quam vix ulla persona praeter tertiam videtur pronomi-

1) Lingua hebraea sola, ut singularis, ita pluralis quoque tertiae per-
sonae, 'cujus genera diversa jam affixis indicentur, praefixa tamen tribuit
inter se discrepantia (m. sg. jiqtol, fem. tigtol, m. pl jiqtld, £ tiq-
t.olnah).

1) De hac re uberius infra.
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num ejusdem personae signa continere posse, tamen se-
cunda etiam persona vestigiis eorum pronominum non om-
nino caret. Quod ut nobis appareat, genus femininum sing.
num. hujus personae in dialectis arabica et syriaca dispici-
amus. Et in illa quidem forma ejus est ta-qtul-ina, in
hac te-qtl-in (chald. ti-qtl-in). Quarum cum praefixa,
ut supra dixi, ad personam spectent, certe terminationes
-ina, -in ad numerum et genus significandum valent, ‘vel,
ut brevius dicam, femininum sing. exprimunt. Ortum vero
exitus -ina (decurt. -in) a quo fonte repetere debeamus,
incerti esse non possumus, siquidem neque rationi lingua-
rum semiticarum convenit statuere, illud (ta)qtulina e
duabus vocibus enunciativis compositum esse, neque quis-
quam unquam, quantum equidem scio, rem ita se habere,
non dicam, argumentis comprobavit, sed sumpsit omnino.
Ttaque principium terminationis, cujus mentionem feci, pro-
nomen fuisse, elucet. Hoc vero, quin aut secundam aut
primam aut tertiam per se significaret personam, fieri non
potuit. Atqui neque opus est ponere secundam significa-
tam esse, quoniam taqtulina ejus vim per praefixum jam
exprimit, et natura etymologica illius -fna, id quod nemo
his rebus vel mediocriter imbutus ignorat, quominus eam
fuisse originem sumamus, prorsus impedit. Ad primam au-
tem cur animum hac in re intendamus, ne minimam qui-
dem causam habemus. Restat igitur tertia persona. Sed
quascunque formas pronominales, quibus potestas et hujus
personae et feminini singularis subjecta est, consideramus,
nullam sane illi -ina similiorem possumus reperire quam
femininum pronominis personalis tertiae personae (ta-qtul-
ina 1. q. tu-interficere-ca v. tu-ea-interficere v. tu, femina, in-
terficere). Nam primum utrique ¢ sonus communis est, et
quidem ita, ut ad omnes fere dialectos pertineat; deinde in




linguis hebraica atque aethiopica inter hanc terminationem,
quae ibi decurtando in -1 abiit, et usitatissimum illud fe-
mininum hi intercedit discrimen tam parvum, ut vix com-
memoratione dignum videatur. Hoc igitur pronomen ex eo-
dem pincipio atque -ina ortum esse ob eamque causam n
vel m ! sonum, quo nunc caret, olim continuisse, jure colli-
gere mihi videor. — Postremo, si pronomina personalia
fuisse principio demonstrativa consideraverimus, in his quo-
que haud pauca esse inveniemus, quibus sententia nostra con-
firmetur, velut, ne alia nominatim proferam, illud >an, quod
pronominibus primae et secundae personarum est praefixum?2.

Si igitur, ut paucis quae jam dixi complectar, perpen-
derimus primum, m vel » in formis pluralibus pronominum
tertiae personae ante exitum, huic numero proprium, inve-
niri, deinde nonnullas esse reliquias pronominales, quae
eundem sonum etiam in singulari numero horum pronominum
re vera fuisse demonstrent, facere non poterimus, quin eum
omnibus illius numeri formis primigeniis communem fuisse
statuamus, praesertim cum vix ulla reperiatur dialectus
paulo notior 3, cujus pronomina tertiae personae illud m vel
n non eodem ipso loco (num. plur.) quo arabica, aethio-
pica, syriaca habeant.

Quibus expositis, a formis pluralibus inter se com-
paratis supra, arab. humt, aeth. >’emtin, syr. henfin, sin-
gulares posse discerni, apparet, quae quidem proxime re-
ferunt species hum,>em, hen, deinde, aeth. 2e- et syr. he- 4
in hu- redactis, hum et hun.

1) De horum mutua ratione vide infra.

?) Cfr. de ejusmodi voculis demonstrativis Philippi, Wesen und Ur-
sprung des Statug constructus im Hebraischen, pp. 185 sqq,

3) Cfr. hebr., chald., neoarab., samarit., assyr., neosyr., etiam himjar.

#) Syros illud e ab u quodam derivasse, suffixum, quod supra (p.12)
nominavi, demonstrat. Hoc vero % longumne an breve putari debeat,

permutationibus demum vocalium quarundam infra expositis, elucebit.
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Hic autem quaeritur, utrum s an 2 sono priores defe-
rendae sint; nam unum eundemque initio fuisse, existiman-
dum. est, quandoquidem non solum uterque eundem plane
locum in his pronominibus habet, sed etiam ambo inter se
persaepe commutantur I. Cui quaestioni equidem nondum
ita responderi posse crediderim, ut id, quod statuerimus,
argumentis idoneis confirmetur; neque ullo modo, quae Phi-
lippius 2, ut mimationem semiticam a nunatione trahere ori-
ginem ostenderet, de hac re disputavit, mihi probantur; quod
sane eo minus est, cur mirere, quia ille vix sibi ipse de
hac etymologia persuasit. Hoc cum ita sit, equidem solam
esse verisimilitudinem hic sequendam puto; quo facto, ma-
jorem antiguitatem sono m tribuendam esse, cur censeam,
satis causae est. Ea enim in linguis certe indogermanicis
illorum sonorum inter se ratio est, ut » in m mutetur fere
tantummodo labiali literae praecedens, interdum tamen, si-
bilanti litera sequente, m contra in #» cum alias nonnum-
quam tum saepissime in fine vocum3. Illarum igitur for-
marum hum et hun priorem aetate esse hum, non pos-

sum non ducere.

Nunc videamus, quo modo haec vox altera ex parte
erutae jam formae huca dialectorum Semitismi meridiani,
altera hebr. et chald. hi>, syr. hii cognata sit. Primum
igitur hum et hu>a, quin ex uno eodemque principio orta
sint, dubium non est. Quod quamquam forsitan quispiam
opinetur fuisse hu>am, quia ex eo haud dubie hu>a na-
tum est, tamen mihi id verisimile non videtur, cum ejus-

1) I, pp. 40 sqq. *

2) 1. c. pp. 181 sqq.

8) Vid. Schleicher, Compend. pp. 151, 185, 186, 193, 205, 276, 281;
Heyse, System d. Sprachw. p. 304.

E?




modi permutationi sonorum, qua hu’am in hum contra-
ctum sit, in lingua aethiopica nullus, ut equidem sentio,
sit locus!. Quam ob rem origo illa communis altius nobis
est repetenda, et quidem a forma, quae eadem et in hu2am
§ i et in hum verti possit. Nec vero aliam hic reperire vel,
i si mavis, fingere licet, nisi hvam, quam, cum va retineret,
ut husam pronunciari, cum contraheret, in htim 2, corrept.
hum, mutari necesse fuit. In quo haud erit supervacaneum
monere, illud hvam vocem veram, quae his sonis conjun-
ctis elata sit, non repraesentare (neque enim ratio vocalium
semiticarum id patitur), sed thema, quod vocatur, esse, ad
formam antiquiorem spectans, ex qua soni quidam ita eli-
debantur, ut paulatim aut husam aut hm enunciaretur 3.
Deinde inter hum et hebraicum ac chaldaicum h#> syria-
cumque h® eam intercedere cognationem existimo, ut om-
L nia per hfim generata sint. Ktenim quod ad hii> attinet,
quamquam potest item ut formae Semitismi meridiani, quae
ei respondent, ab hu>am ducendum esse putari, praesertim

cum causam ejus etymologiae spiritus lenis nobis praebere

videatur nonnullam 4, tamen potius ab htim derivandum esse

arbitror, quod, si id fit, formae chaldaica et syriaca eandem,

il ut certe debent, accipiunt originationem quodque illam spi-

randi notam eodem fere modo in hti>, quo in arab.qatalfi>,
aliphum esse praecautionis, quod dicitur, haud minus pro-
babile est, quam reapse elatam eam quondam esse. Sed
h{im quoque ex hvam natum esse, intelligitur, siquidem hoc
demum communis esse potest origo et meridiani et septen-

trionalis Semitismi formarum, de quibus hic locuti sumus.

| 1) Vid. Dillmann, 1. c. pp. 86, 37, 68—75 praecip. 74,

' 2) I, pp. 51—54.

3) Cfr. infra,

4) Cfr. I, pp- 49, 60; Ewald, Ausf. Lehrb. pp. 274, 483.
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Sed prorsus eodem modo comparatam esse rationem
gonorum in forma feminina atque in masculina, apparet,
nisi quod ubi haec v (4, w) sonum, illa j (7 ©) habet. Et
cum ita efficiatur, ut, id quod jam antea (I, p. 60) demon-
stravi, una atque eadem forma feminina non minus quam
masculina omnibus dialectis semiticis communis fuerit, ni-
hil est quod prohibeat, quominus ex sonis conjunctis hvam,
quos huic tribuimus, illi hjam fingamus!. Ut hanc rem
explicemus simulque ad formas pronominum, de quibus agi-
tur, principales propius accedamus, in rationem, qua, ipsa
lingua se conformante, invaluerint hae formae a nobis pro-
positae, inquiramus. Cujus quaestionis prima pars in ve-
tustiore illa forma, qua decurtata formam hvam natam esse
dixi, accuratius definienda versetur oportet. Quam si de-
nuo quasi effingere volumus, restitnenda est vocalis inter
% et v elapsa. Neque illam aliam fuisse, versimile est, quam
a, quippe quae vetustissimarum stirpium, si non semper, at
plerumque certe propria fuerit? atque optime, si quid ju-
dico, valeat ad id a declarandum, quod eundem obtinet lo-
cum, quem % et w, in multis hujus pronominis formis et suf-
fixis atque terminationibus cum his arte cohaerentibus. Pri-
mum enim statuendum est, hoc @, cum longum quoque (hé 3)
in omnibus linguis semiticis inveniatur, non minus quam %
(u) et ¢ (i) a debilium qﬁarundam literarum conjunctione
originem ducere, deinde hanc ipsam conjunctionem ava fuisse
(vid. I, pp. 49 sqq.); quae tamen sic tantum huic pronomini
tribui potest, ut vocalis @ inter & et » vocis hvam inter-

jecta fuisse putetur. De suffixo vero hé, his rebus ita

1) Horum tamen neufrum veram habuisse generis vim et supra (I,
p. 60) significavi et infra quoque videbimus.

2) Cfr. I pp 5 sqq.

3) Cfr. I, pp. 59, 60.
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constitutis, nondum contenderim, sonum quendam nasalem
inde evanuisse (vid. p- 36), sed tantum h4 phonetice cum
hava ita cohaerere, ut hti cum hva, Sed, ut exemplum,
magis ad rem accommodatum, proferam, forma h am, de
qua infra dicemus, non potest non eodem modo ad havam
referri, quo hum ad hvam, Formam igitur vetustiorem,
cui hvam per syncopen originem suam debeat, havam
fuisse, censemus. — Nunc videamus, quo modo hjam com-
paratum sit. Quod thema a me recte propositum esse, ut
paulo accuratius demonstrem, quae supra (p. 19) significavi,
hoc loco distinctius fusiusque dicam. Observandum est igi-
tur primum, femininas formas tertiae personae singularis
numeri eodem modo ad hi>am, him, quo masculinas ad
hu>am, htim, referendas esse; deinde illis item ut his com-
munem esse originem, cui ¢ vel j peculiare sits postremo,
si forma, quae originem illam exprimit, conferatur cum ea,
quae pro hucam et hiim valet, eam semitico certe more
hjam scribendam esse. Quaeritur, num hoc hjam ab ha-
Jam originem ducat. Equidem nunc;! adducor, ut rem ita
se habere censeam, cum hjam propter naturam suam pho-
neticam, antiquiorem aliquam formam fuisse, demonstret,
alia vero forma, toti Semitismo communis, quam hajam,
si quid judico, cogitari nequeat. Suspicetur forsitan quis-
piam, vocem havam, in hucam aut htim se convertentem,
i. e. thema hvam, pronunciatu huam assumpto, illud hjam,
per hiam elatum, procreasse 2. Sed haec opinio probanda
vix est, siquidem Semitae sonis huam et hiam in scri-
bendo saltem eandem plane vim et figuram atque illis hyam
et hjam tribuunt neque haec posteriora verae voces haberi

DG SIS GO
) Cfr. Ewald, Ausf. Lehrb. p. 463.
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possunt. Tamen, quia hajam neque ad pronomina (exci-
piendum est fortasse aeth. h¢ja ¢bi) conformanda adhibi-
tum neque ullius in hac dissertatione momenti est, id mis-
sum facientes, hjam solum retinebimus.

Si has tres formas pronominis tertiae personae a no-
bis propositas, havam, hvam, hjam, diligentius conside-
ramus, facere non possumus, quin suspicemur, eas principio
vocali terminatas fuisse, praesertim cum ipsa linguarum se-
miticarum natura hanc suspicionem confirmet!. Cum au-
tem nulla hujus rei vestigia in pronominibus ipsis inveni-
antur, ceterae partes orationis, in quibus reliquiae prono-
minales insunt, in auxilium vocandae sunt. Cujus rei bo-
num se ducem praebet Philippius?2, ostendens, nominum
exitus accusativi et nominativi singularis numeri, e quibus
arabici maxime perspicui sunt, nihil aliud esse, nisi reliquias
pronominum easque formis quibusdam tertiae personae pro-
ximas. Itaque Philippius demonstravit, illud hé, quod et suf-
fixum est, femininum sing. exprimens, et generale demonstra-
tivum, origine cum terminatione accusativi -a (in lingua
aethiopica etiam -h4 reperitur) conspirare; vocem han (cfr.
arab. 393, chald. han-hti, arab. >an-ta, hebr. *an-oki),
cognatione illi h& proxime conjunctam, principium esse ac-
cusativi linguae arabicae exitus -an; formas denique prono-
minales ht et hun terminationes nominativi -u et -un ejus-
dem linguae procreasse. Hujus sententiae summam omnino
probanti, mihi tamen, ut antea dixi, persuasum est, mi-
mationem nunatione antiquiorem eamque ob causam ter-
minationes illas nunatas ortas esse ex -am et -um, quae

idem atque ham et hum valent, de quorum origine supra

1) Cfr. I, pp. 10 sqq.
2) Wesen u. Urspr. d. St. estr. pp. 174—190,
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dixi. Fonte igitur harum terminationem nunatione insi-
gnium aperto, eae cum quibusdam terminationibus pluralibus
comparandae sunt, in qua disquisitione primum, qualis ra-
tio intercedat inter -un et ei respondentem exitum plura-
lem -tina, considerari oportet. Viris doctis, qui hanc rem
tractarunt, ducibus jam id saltem contendere licet, -un et
-fina commune fundamentum habuisse !; qua re sic con-
stituta, hoc commune fundamentum, thema illud dico, quod
est tertiae personae pronominis, % vocalem habentis, prin-
cipium ac fons, -tina ex se gignere non potuisse, apparet,
nisi fine fuerit in a exeunte. Facit huc quoque, quod in
tertia persona pluralis masc. imperfectum verbi et arabici
et syriaci -fina 2 habet, quod -tina sine dubio idem est at-
que id, de quo jam quaesivimus3. Probato igitur thema
hvam in a exisse, sequitur, ut thema havam prorsus eo-
dem modo comparatum fuerit, ex quo per syncopen, ut di-
ximus, ortum sit hvam. Jam vero sic quoque idem asse-
qui licet, ut ad comparationem exitum accusativi sing. -an
seu, id quod idem est, demonstrativam ham, han cum qua-
dam terminatione plurali provocemus. Haec terminatio est
-and, in tertia persona feminin. plural. imperfecti verbi
syriaci suffixo praecedens, quae, si ad eandem originem
referenda est atque han, non minus valet ad havam decla-
randum quam -fina ad hvam. Restat igitur, ut demon-

1) Vid. Dietrich, Abhandlungen zur hebr. Gramm. pp. 51 sqq; Hup-
feld, 1. c. pp. 474 sqq; Philippiy L. c. p. 187; Merx, Gramm. syr. p. 163;
Derenbourg, Déclinaison dans les langues sémitiques (Journal Asiatique,
VI série, tome X, pp. 879 sqq.), al. 5

2) In lingua syriaca haec terminatio solum ante suffixum usurpatur
et quidem ¢ finali, ut fit in aperta syllaba, producta (cfr. neqgtluna-kin,

neqtlina-kén).

3) De his rebus infra plura disputabo.
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strem, han et -and ex eodem fonte emanasse. Neque me
hanc rem assequi posse prorsus diffido. Nam recte sine
dubio Philippius putat, han cum pronomine demonstrativo
generali h#, quod idem femininum personale est, proxima
affinitate conjunctum esse!; deinde concedendum est, ean-
dem rationem etymologicam inter hé et han intercedere quam
inter hfi et hun, quorum illa terminationes accusativi, haec
nominativi referunt. Quae cum ita sint ac cum perspicuum
sit, h& et -ana? (signa feminina) atque hii et -fina (signa
masculina) simili necessitudinis vinculo juncta esse, existi-
mandum est, -ana eodem modo se habere ad han atque
~tna ad hun (= -un), sive eandem originem illis -ana et han
tribuendam esse. Insuper ad ea, quae de finali illo @ dixi,
confirmanda, conjunctione arabica >afia uterer, nisi mihi, de
ea dicenti, necesse esset refellere conari sententias summo-
rum grammaticorum Ewaldi3 et Noldekii4; quamobrem de
ea tacere malo. — Tertium quoque thema hjam antea in a
exisse, satis clare apparet. Nam fac etiam terminationem
arabicam -ina, quae est in genitivo et accusativo plural.,
nihil ad stirpem pronominis tertiae person. femin. pertinere,
cum 7 vocalis in terminationibus nominum ex a debilitato
(?Schwachung des a—Vocals") orta esse videri possit?, de
qua re infra plura dlSletdblmuS tamen -ina, quod est in se-
cunda persona sing. fem. imperfecti verbi arab., ad senten-
tiam nostram confirmandam afferi potest, quippe quod ejus-

dem originis esse atque pronomen personale tertiae pers.

1) Dicit p. 188, vocem ha principiam esse demonstrativi han.

2) Cfr. sententias inter se diversas, quas de hac terminatione aperu-
erunt Merxius (L. c. p. 203) ef Dietrichius (I. ¢. pp. 75, 76).

3) Die gesch. Folge der sem. Spr. pp- 43 sqq.

4) Orient und Occident, I, pp. 568, 569.

5) Philippi, 1. c. p. 196.
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sing. fem. jam demonstraverim; habet igitur hoe quoque
pronomen thema in a exiens. — His rebus ita expositis,
themata illa tertiae personae, quae supra attuli, ad havama,
i " hvama, hjama, i. e. hava+ma, hva4 ma, hja -4 ma
jure revocantur 1.

Quoniam, enucleandis idoneis quibusdam formis, ad ori-
ginem hujus pronominis pervenimus, videamus, quo modo ex
hoc quasi fonte ductae sint partim formae quaedam ipsius
pronominis tertiae personae, partim praefixa quaedam ver-
kG balia terminationesque verbales et nominales, tertiam per- |
1 sonam declarantes, de quibus nondum exposuimus. An-

tea tamen monendum est, stirpes a me hic propositas item

ut simplices hava, hva, hja, de quibus in priore parte
B dixi, certi cujusdam generis significatione omnino carere.
Nam praeterquam quod generum distinctio in linguis semi-
ticis sero, si cum aliis formarum distinctionibus compara-
tur 2, exstitit, etiam in ipsis pronominibus sonos a et u et
b ¢ tum solum, cum inter se opponuntur, certum genus si-
gnificare, cum autem genera non discernuntur, promiscue
f usurpari, invenimus. Ttaque in lingua hebraica per [ et
“ masculinum et femininum exprimitur; # ad utrumque genus
i in formis arabicis »aladi et calati significandum valet;
aethiopicum t& masculinum est illud quidem, cum ti oppo-
nitur, sed invenitur etiam in formis femininis, ut 2eldn-t
| >eman-tl; in vocali ¢ masculina inest significatio, Z oppo-
H e sito (cfr. arab. d4, di), feminina vero, si habet % opposi-

tum (cfr. hti, hd); w et ¢ inter se respondent in assyr.

) Vid. I, pp. 60, 61.
2) Certe, ut hoc tantum moneam, personae prius significatae sunt,
i quam genera. Velnt gatala et jagtulu tertiam personam antea hand

dubie exprimebant, quam lingua formas qatala-t et taqtulu ad di-

versa genera ejus personae declaranda fingeret.
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>anakt et hebr. »anoki, a et ¢ in arab. ta et ti, in arab.
mé et aeth. mi, ut alia omittam. Manifesto igitur appa-
ret, vetustissimas tertiae personae pronominis formas sono
tantum, non etiam significatione inter se distinctas esse nec,
antequam lingua ipsa ad stabilitatem quandam pervenisset,
ad genera ejus personae distinguenda accommodatas esse,
Videamus proinde, quam vim hae formae. principales ad
praecipuas nondum explicatas species hujus pronominis pro-
creandas stabiliendasque habuerint in principibus linguis se-
miticis.

Et quoniam formae singulares pronominis tertiae per-
sonae separati jam expositae sunt, a formis ejus pluralibus
incipiendum est. Atque, ut in praesens omittamus aeth,
vesetdmi et veoeton, quae alio loco aptiorem habebunt
explicationem, in ceteris vocalem primae syllabae, ut supra
jam ex parte significavi (p. 12), eo modo variare inveni-
mus, ut Arabum w, Aethiopum et Syrorum e, Hebraeo-
rum &, Chaldaeorum ¢ inter se respondeant. Id quoque an-
tea (pp. 12, 16) monui, aethiopicum e ex » profectum esse.
Namque stirps hvama non solum per formarum seriem
hucama, hucam, >u’am, vé>am, v®a in v®>¢, sed etiam
per htma, htm, hum in >um abiit, quod ex legibus lin=
guae aethiopicae in >em converti necesse fuit ! (cfr. aeth,
leb et arab. lubun, aeth. Leljan et arab. hulvanu®, aeth,
hemam et arab. humAmun, aeth, rek?am et arab. ru-
LAmun, aeth. sanbel et arab. sunbulavu®, aeth. qler-
baAn et arab qurbanun; aeth. qtenfef et arab. qunfudun,
aeth. tergtemén et arab. targumanun al.). Syrorum ¢ au-
tem non ex  fonte proxime emanavit. Quamquam enim vo-
ces syriacae interdum deprehenduntur, quarum ¢ ab % du-

—

1) Cfr. Dillmann, Aeth. Gr. p. 28.




ctum putari possit, velut Tepra i. q. arab. Tufrun et tif-
run, deb4 i. q. arab. duBu", dubatun, berm4 i. q- arab.
burmun!, tamen vestigia ¢ soni, masculino sing. prono-
minis tertiae personae peculiaris, tam aperta 2 in Semitismo
septentrionali inveniuntur, ut non possimus non illud e,
quod in numeri pluralis forma masculina >endn vel, ut ad
rem accommodatius dicam, in ea ejus parte (en-) est, quae
a masculino sing. originem ducit, ex ¢ natum arbitrari, prae-
sertim cum exempla ejusmodi permutationis lingua syriaca
praebeat frequentissima (cfr. debkK4 et arab. dibhun, feq4
et arab. [iqun, celti et arab. cilatun 3, iret et arab. va-
rita, item et arab. jatimun, I¢hes et arab. labisa, qa-
tel et arab. qétiluv, men et arab. min, meskini et
arab. miskinun, mert4 et arab. miratun, nesré et arab.
nisru®, nasrun, semil4 et arab. g§imélun, cedan et arab.
ciddnun, regletd et arab. riglatun al.). Qua re sic con-
stituta, existimandum est, illam 2en- syllabam numeri plur.
Syrorum pronominis tertiae personae, feminino et mascu-
lino communem4, ex hin vel him?5 ortam esse ideoque
cum chaldaica sibi respondente syllaba (him vel hin) pla-
ne congruere. Sed etiam Hebracorum & saepissime praeci-
pueque in syllabis acuto sono praeditis® ex ¢ ortum esse
constat; numquam, ut equidem credo, ipsi u vocali origi-

1) Merx, 1. c. p. 51.
%) Vid. suffixa mascul. num. sing. hujus pronominis linguarum chalq,
et syr.

%) Merx, 1. c. pp. 46, 47.

*) Cfr. aeth. em-(iin) et >em-(an), arab. hum-() et hun-(na),
hebr. hém-(mah) et hén-(nah) al

%) Ita in mandaica quoque (1227

6) Cfr. Olshausen, Lehrh. d. hebr. Spr. pp. 110, 111; Ewald, Ausf.
Lehrb: pp. 103, 104; Gesenius-Rb‘diger, Hebr. Gramm., o




nem debet. Itaque syllabis hém- et hén- quoque forma-
rum pluralium pronominis hebraici him- et hin- substitu-
endae sunt. Hic autem quaeritur, utrum syllabae illae ara-
maicae et hebraicae brevi » in ¢ mutando formatae sint, ut
in his linguis, sicut in arabica et aethiopica, hiim, hiin
(vid. p. 18) fuerint, an origo ¢ soni aliunde repetenda sit.
Equidem posterius probandum esse, censeo. Mutatur enim
w breve in ¢ apud Hebraeos! et Aramaeos 2 perraro. Con-
tra eorum linguae plurima nobis suppeditant exempla % soni
in # (corrept. ) conversi. K quibus gravissimum est forma
masculina numeri sing. suffixi tertiae personae, hi (hj), cu-
jus origo pronomini ht debetur. Deinde sonum # ita mu-
tatum esse, comprobant Aramaeorum participii passivi for-
ma q°til, quae hebraicum qatal adaequat (cfr. hebr. 2astir
captus, °asir captus quidam, captivus; mastih wnctus,
masiah wnctus quidam), hebr. sthiah i. q. siliah, stim i.
g. sim, sid i. g. chald. std, hebr. gl i. q. gil, dog
i. q. dig, [td i q. [id, Bl i. g. liil et multae aliae pro-
pagines illarum stirpium hebraicarum et aramaicarum, in
quibus v et j literae promiscue usurpantur. Quam ob cau-
sam formas hebraicas et aramaicas him, hin primo in him,
hin, deinde in httm htin redigi posse, censeo. Eandem
esse originem formarum aeth. et arab. hum, hun, supra
demonstravi (p. 18). — Cetera elementa formarum plura-
lium tertiae personae sunt haec: in dialecti arabicae ma-
sculino -ti, feminino -na; in aeth. masc. -n, fem. -4n; in
hebr. masc. (m)ah, fem. (n)ah; in chald. masc. (n)tn,

(m)6n, (m)6, fem. (n)in, (n)én; in syr. masc. -Gn, fem.

1) Cfr. Olshausen, 1. c. § 55, e, § 160 b, § 234 a-c.
2) Cfr. Merx, 1. c. pp. 46. sqq. TForsitan voces hebr. »&m (c. suff.
»jfit), 18b (c. suff. 1ibi), syr. ema, (chald. »im4), leba (hebr. libah)

u vocali in ¢ et ¢ in €, ¢ conversa, natae sint (cfr. arab. >umun, lubun).




-én. Quas terminationes pronominales si ‘cum nominali-

bus, quae numerum pluralem exprimunt, comparaverimus
7 P P ) I

quamquam inter eas nonnullam similitudinem intercedere
videbimus, tamen illas ab his ductas esse, vix existima-
bimus. Nam exitus feminini omnes! atque etiam mascu-
lini quidam, velut aethiopici (in nominibus -4n, in hoe
pronomine -fin), tantam habent in nominibus et pronomi-
nibus dissimilitudinem, ut ejusmodi derivationem fingere
b prorsus non liceat. Meliore quodam jure a verbo posse
i ' videmur terminationes illas pronominum ductas putare, si-
quidem verbi tertia persona plur. habet in dialecto arabica
exitus -@i, -ina masc. gen., -na fem.; in aeth. -t masc.,
=4 fem.; in hebr. -t masc., -nih fem., in syr. -tin masc.,
-én fem. Sed haec derivatio aliam affert difficultatem, quam
tollere potest nemo. Nam tantum abest, ut in ulla lingua
terminationes pronominum a verbo ductae sint, ut contra
pleraque affixa verbalia a pronominibus originem accepe-
rint. Quae cum ita sint, quemadmodum terminationes pro-
nominum in affixa verbalia et nominalia mutatae sint, in
praesentia quaerere omittentes, hic id tantum tenemus, pro-
i nomen tertiae personae ex se ipsum formas suas plurales
‘ genuisse. Cujus formationis viam ac rationem nunc quae-
i Bl rentibus, ducem nobis se praebet formatio numeri pluralis
primae personae, qui, ut viris harum linguarum scientissi-
mis, Ewaldo 2, Dillmanno 3, Liago ¢ probatur, geminata sin-
gulari exstitit. Hac re adductus equidem puto, tertiae quo-

que personae formas plurales ex duabus hujus personae

1) Cfr. tamen Aramaeorum exitum femin. -an et suff. -n-an.

2) L c. p. 483.

3) 1. e. p. 268.

%) Ar. Gr. p. 129. — Cfr. Vogel, Die Bildurg des personlichen Fir-
wortes im Sem. pp. 22 sq.
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formis singularibus constare . Atque haec sententia mihi
ideo potissimum probatur, quod ea formas plurales pleras-
que facillime explicari posse invenisse mihi videor. Di-
spiciamus igitur primo, quo modo Aethiopes, Arabes, Ara-
maei formas masculinas pronominum, de quibus agitur, com-
posuerint. Atque Aethiopuxﬁ quidem forma >em@n ab htim-
hiina per httmtn (cfr. suff. -hom), humfn aptissime du-
citur. Eidem formae principali (httm-htina v. hum-htna),
etiam arabicum hum@ (hum), imminuendo ex humtna na-
tum (cfr. qatalft pro qatalna), convenit. Neque Syro-
rum cenfin vel hentin ab hac formandi ratione abhorret,
quippe quod, legibus hujus linguae servatis, ex h@in-hfina
per httn-hiin, hin-htn, hin-han v. hintin ductum esse
possit. Quod vero ad chaldaicum 2ifitin attinet, ejus n gemi-
num ita explicandum esse puto, ut » finale vocis hin cum
% sequenti in % coaluerit (cfr. 2inhén et °ifién al.), id quod
etiam in formam syriacam eam, de qua modo guaesivimus,
cadere videtur, quamquam signum consonae geminatae re-
spuit haec lingua. Ttaque origo etiam chaldaici »intn ab
hén-htina, i. e. hin-htin, hin-héin, hifitin, repetenda
est. Alteram vero hujus generis formam chaldaicam himon
vel him6 ab htim-héna per him-htina, him-htina, him-
fn? ductam puto. — Sed, ut in formis pluralibus expli-
candis longius progredi possimus, hic quoque, ut supra, mo-
nendum est, themata illa tertiae personae diversa genera
non significasse ac ne htima quidem v. hina, hima v.
hina, hadma vel hdna, contractione ex his thematis orta,

prius generis signiﬁcationem assumpsisse, quam inter se op-

1) Cfr. Hupfeld. System etc. pp- 162, 474.
2) Cfr. suff. chald. -kém, -kén, -kin, syr. -kin; chald. -hon et

syr. -hin.




ponerentur. Itaque, ut exemplum ad rem, quae agitur, ac-
commodatum afferam, hdma vel hana, quod per se tertiam
personam exprimebat, ad accusativum (-h4, -an) sine ullo
generis discrimine, significandum valuit. Similiter etiam
hdma vel hdna ad formas quasdam pluralés pronominis
tertiae personae efficiendas adhibitum esse, e dialectis he-
braica et arabica apparere, duxerim. Si enim, ut hanc rem
explanemus, linguae hebraicae primum rationem habemus,
ejus formas plurales et masculinam et femininam -ah sono
terminari videmus neque alia re inter se differre, quam quod
ubi masculina m, ibi feminina » habeat. Propter hanc cau-
sam facere non possum, quin utriusque generis formam unam
eandemque initio fuisse statuam. Cujus principium habeo
htim-hina, unde exstitisse puto primo him-han, deinde
him-hén et hin-héin, tum himadn et hifidn!, i. e. hém-
ah et hénah? (decurt. hém, hén). Sed in dialecto ara-
bica vox quaedam illi hémah plane congruens invenitur,
quae est forma dualis humé comm. gen., siquidem, hune
numerum plurali posterius natum esse eique originem de-
bere, existimandum est3. Atque eo magis adducimur, ut
formam humé ita comparatam fuisse statuamus, quod lin-
gua arabica vulgaris ad numerum pluralem tertiae pers. ex-
primendum et huma et human adhibet. — Alio prorsus

modo illo hdna lingua aethiopica ad pluralem num. hujus

D) Cfr. attractionem niin epenthetici, quod vocatur, et sequentis A
consonae al. ;

?) Praeterea formam quandam pluralem hujus pronominis in -{in ex-
euntem, ut in dialectis arab., aeth. aram, ita in hebr. fuisse, valde pro-
babile est. Quin etiam necessariam esse hanc sententiam, in affixis ver-
balibus plur. num. considerandis videbimus.

3) Cfr. de hac re Ewald, 1. c. p- 474; Lagus, 1. c. p. 104; Schlei-
cher, Comp. p. 434, al.
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pronominis effingendum usa est. Namque forma plur. htim-
htina (unde humtin, *emfin) jam nata, hdna illud formae
htm adjunctum, i. e. htmhana (httm4n, humén, >emén),
cum voci hfim-htina opponeretur, femininum procreavit. —
Restat, ut formas plurales femininas pronominis tertiae per-
sonae in dialectis arabica et aramaica consideremus. Atque
hae sane magnam difficultatem afferunt. Quod primum ad
arabicum huna attinet, probabile est, id ex hun-h4na (masc.
hum-hfina) profectum esse, quia haec forma ad similitudi-
nem et aethiopici htm-héna et hebraici hin-han(a) pro-
xime accedit atque inter has linguas arabica quasi medium
tenet. Sed etiamsi hoc probatur, ut certe probandum vide-
tur, cum quaerimus, qua ratione hun-hédna in hufia ver-
sum sit, dubitatio nobis movetur, utrum in feminino plur.
pronominis tertiae pers. procreando Arabes Aethiopum for-
mandi viam magis secuti sint an Hebraeorum. Si posterior
ratio eis placuit, hun-hana attractione literarum # et J in
huniéna (cfr. hebr. hifidn), hoc vero paulatim imminutione
in hulia transiisse cogitari debet. Sed illa ipsa attractio
mihi quidem scrupulum injicit, cum lingua arabica, quantum
equidem scio, nulla hujus mutationis exempla praebeat. Ita-
que magis adducor, ut credam, hun-h4na in hunén a versum
esse (cfr. aeth. httmhdna—htména, arab. humhtna—
humtina), hoc autem contrahendo in hufia transformatum.
Quod si quis dicat, hanc permutationem majorem esse, quam
ut natura linguae arabicae eam admittat, is velim conside-
ret, hanc linguam jam antiquissimis temporibus etiam ma-
jores habuisse ejusdem generis mutationes; velut illud pri-
mae pers. suffixum -ni ex (Ca)ndki ortum infra videbi-
mus. — Formarum vero plur. feminini gen. chald. »ifitn
v. >10én, syr. henén v. *enén originem tum demum per-
spiciemus, cum fontem illius ¢ soni indagarimus. Quem ad




inveniendum formas verbales, quae cum prohominibus syr.
senfin masc. et >enén fem. terminationibus comparari pos-
sint, circumspiciamus. Inter has primo commemoranda sunt,
ejusdem linguae masculinum et femininum tertiae personae
plur. perfecti, quae ante suffixa species qatltina, qat-
1éna sibi induerunt. Hac similitudine adducti, ¢ vocalem
in enén et qatléna ejusdem’ esse originis, negare non
possumus. Atque praeter has formas, duas quoque alias
habet verbum 'syriacum, in quibus eadem ratio inter # et
é sonos intercedat, qétalttina dico et q°talténa, quarum
illa masculinum, haec femininum secundae personae plur.
perfecti efficit. Itaque huic ¢ aliam atque illis attribuere
non licet originem. Quid quaeris? ¢ sonum terminationis
femininae -én vel -éna, in quacunque forma inest!, ex eo-
dem fonte fluxisse, manifestum est. Qua re sic constituta,
si Merxio2 duce formam qg¢talén e q°talan ortam habe-
remus, etiam q¢taltén e q°taltan, 2antén e >antan,
kén e kan, hén e han nata esse, statuendum nobis esset
aut certe, formas illas femininas tum demum exstitisse,
cum terminatio -én, in certa quadam forma jam efficta,
ad femininum omnino designandum per analogiam adhiberi
potuisset. Sed utrocunque modo istam & soni in ¢ permu-
tationem factam esse finxerimus, in magnam difficultatem
non poterimus non incurrere, praesertim cum & vocalis in
¢ mutatae lingua syriaca nulla praebeat exemplas. Nec
minus sane ea sententia habere videtur difficultatis, quam
de hac re protulit Dietrichius4, qui putat, exitum fem.

1) Cfr. etiam suff. hin et hén, kfin et kén, pronn.2antinet>antén.

2) Gr. syr. pp. 202, 207.

3) In toto thesauro verborum syriacorum ne unum quidem hujus rei
exemplum invenire potui.

4) 1. ¢. pp- 75 8qq.
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plur. -én, contrahendis terminationibus feminina sing. num.
-4 et masculina plur. -in, procreatum esse. Neque idoneo
utitur ad illam sententiam confirmandam argumento, utpote
quod inde ducat, quod in verbis x5 forma chaldaica gala-
jin syriacae galén (masc. plur. partic. act. Pecal) respon-
det. Nam etiamsi censeamus, syriacum galén per ga-
lé-in ex galai-in ortum esse!, parum tamen causae est,
cur Ain in én transiisse credamus, nihil autem omnino,
cur illam feminini terminationem, plurimarum formarum
communem, compositione istiusmodi paene monstruosa ex-
stitisse putemus. Contra Philippius 2 recte mihi suspicari
videtur, exitum syr. -én ex -in ortum esse. Nam primum,
ut formarum pronominalium earum, de quibus hic quaeri-
tur, praecipue rationem habeamus, Chaldaeorum »ifiin sy-
riaco 2enén respondere videmus; deinde linguam syria-
cam, quoniam femininum sing. hi (ab hin ductum) habet,
ut aethiopica ad femininum numeri pluralis hujus prono-
minis formandum voeci singulari htim addidit han(a), item
hin(a) formae singulari htin addendo suum femininum
plur. effingere potuisse invenimus; tum, in dialectis aramai-
cis 7 et ¢ sonos artissimo cognationis vinculo inter se jun-
ctos esse, cum ex aliis vocibus videmus tum praecipue ex
verbis nb; postrem onil obstat, quominus linguae syriacae;
ut duae formae singulares femin. gen. pronominis persona-
lis tertiae pers., altera hi (hin), altera ha? (hdn®), ita

1) Revera, ut puto, galén ex galei-in natum est (cfr. qatel-in).
Atque chald. galajin, ut mihi quidem persuasum est, ita exstitit, ut ga-
lei-in (qat@l-in) in galé-in vel gali-In comtractum sit, hoc vero, gu-
natione in galai-in mutatum, formam galajin effecerit.

2) 1. e. p. 160 '

3) Cfr. chald. qatld-ha al

%) Vid. p. 36.
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duae quoque terminationes plurales ejusdem personae gene-
risque, -in et -an (cfr. suffixa verbi chaldaici -nén, -nan
illas), fuerint, ex his autem -fn in -én paulatim conver-
sam esse statuamus, quod tum praecipue facile fieri potuit,
cum haec lingua etiam ad masculinum plurale significan-
dum (in nominibus) exitu -in jam utebatur. Neque tamen
negaverim, in hac quaestione unam mihi rem scrupulum in-
jecisse. Quamvis enim in lingua aramaica 7 et ¢ soni ar-
tissimo nexu cohaereant, certa tamen exempla, ubi poste-
rior eorum prioris locum obtinuerit, haud facile protuleris.
Sic nisi aegre decernere nequeas, utrum ¢ an ¢ antiquius sit
in formis chaldaica tiglin et syr. teglén, chald. titgelin
et syr. tetgelén, chald. tegalin et syr. tegalén al. Ac
maximam sane difficultatem in hac re nobis affert lingua
syriaca !, quippe quae ¢ sono perraro utatur ideoque nobis
parum occasionis praebeat ad naturam ejus observandam.
Quid quod, si omnia verba syriaca percurrimus, ¢ ex ¢ or-
tum saepe invenimus maximeque in vocabulis origine grae-
cis2, sed vix quindecim omnino diversae originis voces re-
perimus, ¢ sono-praeditas, et pauciores etiam, ut ex se in-
telligitur, quibus ¢ in ¢ abiisse probari possit. Exempla
hujus mutationis, quae quidem reperi, haec sunt: Li¢[éq ro-
bustus, quod vocabulum, ut differret ab li¢[iq wviator, quo-

cum ei et forma et vis (nam accinctum significabat) primo

1) Bandem fere etiam lingua chald. biblica, ut verborum omnino inops,
habet difficultatem. E contrario Targumim multa praebent exempla, quae
ad hunc transitum comprobandum valeant. Ex quibus haec afferam: -atéb
(syr. »atlb), s68bénd (syr. sishina), geérébiita (syr. qaribiud) se-
qéta pro #eqird, *arém pro >arim al.

\2) Cfr. syr. sigratils et ZCon(/frﬂg, sirinas et Jsonveg, para-
qlita et ﬁocgoéxlqrog, piiniqi et @owvixy, qriti et Kpyry, rimi et

Pauny, al. Ofr. Seyffarth, De sonis literarum Graecarum, pp. 69 sqq.
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A

communis erat, ¢ pro ¢ accepisse videtur; ti>bél orbis,
quod, cum nomen actionis sit formae pacelicae jabel (arab.
II), ad exemplum taqtil! formatum, haud scio an primi-
tus taibil2? sonuerit; qedém (etiam qe¢dem) praecedens,
prior3, a q¢dim ductum (men qtdim ab initio, a princi-
pio), quod est Pedl verbi q*dam*. Quae exempla, quam-
quam per se parum probant, tamen eis rebus, quas supra
attuli, conjuncta, nihil esse causae, demonstrant, cur nege-
mus, vocalem # in é abiisse. Quod cum ita sit, aramaicas
formas plurales fem. gen. henén, 2enén, *ifién, °ifiin e
forma principali htn-hina per hin-hina, hin-hin, hifiin
natas esse, existimo. Sed praeter htin-hina etiam hn-
héna feminini pluralis hujus aramaici pronominis formam
nativam fuisse, verbi chaldaici suffixa -ifian, -nan, quae
(sicut -ifién, -nén) femininum plur. exprimunt, indicare
putaverim.

Q’uoniam de formis pluralibus tertiae personae expo-
suimus, nunc ad suffixa ejusdem personae consideranda trans-
eamus. Haec autem sunt in dialectis semiticis principali-
bus suffixa tertiae personae: in arab. masc. sing. -hu, fem.
-h4, masc. plur. -hum, fem. -hufia; in aeth. mase. sing.
-ht, fem. -hé, mase. plur. -hém®, fem. ~-hén; in hebr.
masc. sing. -h@t al, fem. -ha, -ah al., masc. plur. -hem,

-am al., fem. hen, -an al.; in chald. masc. sing. -ht, -¢h

1) Vid. Hoffmanni Gr. syr. p. 243.

2) Vox ti=bél etiam tebél, te>bel scribitur (hebr. tebel, ubi € im-
purum est.) :

3) Vid. Bernstein, Lex. Syr. Chr. Kirsch. p. 434.

4) Cfr. etiam talbisetd et talbes§ta, quorum illud in hoc per tal-
bigetd, talbéseta mutatum esse crediderim. Praeterea observes velim
formam syr. chald. zéd apud, ut Levyns docet, a zid, quod ipsum quo-

que usu receptum est, ductum.
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al., fem. -h4, -ah, masc. plur. verbis apposita -ifitin,

-nfin, nominibus -hén, -hém, fem. plur. verbis app. -inén,

-nén, -ildn, -nan, nominibus -hén; in syr. masc. sing.
-hj, -eh al, fem. -ah, nominibus adjuncta masc. plur.
~htin, fem. -hén. Ex his suffixis nonnulla:quomodo for-
mata sint, facile percipitur. Quorum in numero primum
arab. -hu, aeth. -hfi, hebr. -ht refero, quae masculino
pronominis tertiae pers. magis minusve imminuto exstitisse,
perspicuum est. Deinde suffixum femininum -h4 (-ah), quod

in omnibus fere dialectis reperitur, aliud esse nequit nisi

hana illud, quod ad feminina quaedam pluralia formanda
adhibitum esse invenimus. Nam etsi in dubium videtur vo-
cari posse, num suffixum -h4 et hoc hina una eademque
vox a principio fuerit, cum nullus unquam sonus nasalis
in suffixo appareat, tamen, si consideraverimus rationem
sonorum aliarum hujus pronominis formarum (e. g. hi),
I Hed primordia vocis ha consona nasali caruisse, re vera nobis
persuadere non poterimus. Equidem, cum jam comproba-
verimus, m et n» sonos huic pronomini peculiares esse, il-
lam conjecturam legi cuidam certae, linguis comparandis
inventae, refragari putaverim, siquidem e formis, specie et
i significatione inter se cognatis, longiores, nisi fortuita addi-
| tamenta, ut » é@eluverindy in graeca lingua, longitudinem
b effecerint, antiquiores habendae sunt. Denique, quam ra-
‘ tionem suffixa arabica -hum, -hufia, chald. -ifitin, -nln,
-ién, -nén, -ifian, -nan ad suum quodque pronomen
separatum habeant, ipsa satis declarant. Reliqua vero suf-
fixorum supra allatorum atque alia quaedam, nondum a no-

bis commemorata, accuratiorem desiderant explicationem. —

Ut igitur a suffixis Semitismi meridiani ordiar, aethiopicum

~homt, quod est masculinum plurale, ex htimtin (vid. p.
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29), vocali ¢ in ¢ mutata ! sonoque finali eliso, genitum est
(cfr. arab. humt). Hujus vero suffixi femininum -h6n non
minus difficilem explanationem habet quam arab. huiia,
quippe cum non unam, sed plures admittat formandi vias.
Ex his proxime ad veritatem accedere videtur ea, qua hf-
man (vid. p. 81), i. e. homan in hdn contractum sit2.
Quamquam infitias non ierim, -hoén ita nasci potuisse, ut
héméan, terminatione -4n paulatim amissa, in hdém, héon
abierit. Quin etiam, -h6n e masculino ~homt formatum
esse, conjicere possis. IHaec duo suffixa, -hom@ et -hén,
pronomini sing. num. ve¢>¢tf addita, formas plarales ve->¢-
tomi et ve>eton effecerunt. — Consideremus nunc suffixa
hebraica tertiae personae et primum quidem ea, quae sunt
numeri singularis. Huc referri solent praeter -ht illud, de
quo supra dixi, -6, quod, -a (-a) finali3 vocis suffixo -hlt
praeditae atque hoc ipso -hl contractis, natum (cfr. sisd
pro stsahti, q°tal6 pro q°talaha %), postquam origo ejus
tamquam de memoria gentis excidit, talibus quoque voci-
bus nonnumquam appositum fuisse videtur, in quibus ulti-
mum locum @ vocalem obtinuisse, suspicari vix liceat (cfr.
stsatd); deinde -v, ex -hfi, sono # aut a¢ praecedente, at-
tenuatum, ut in q°taltiv pro q°talti-ht, stsa(j)v pro
stisai-hfi; denique -6h et -éht, quorum illud nisi ratione

scribendi ab-0 diversum non est, hoc ex -& -&h (pro -ai?%),

1) Cfr. geth. hajéemandt et syr. haimanita, aeth. tibdt et arab.
tabut, aeth. »etén et arab. »afin; praeterea observanda sunt gabrd,
zalald, malakGt al, in quibus 0, 6¢ ab «, «t ducta sunt (Dillmann,
Aeth. Gr. p. 32).

2) Cfr. infra de formatione vocis >anten.

3) Cfr. Ewald, L. c. p. 624; Gesen.-Rod., 1. c. p. 175. Vid. infra.

4) Sic Aethiopes quoque qatald pro qatala-hd habent.

%) Cfr. Ewald, Ausf. Lehrb. § 149 g.
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quo vox suffixum assumens antea terminata est, et -h#i com-
positum.  Hoc tamen ¢ quo modo ortum sit, enodare saepe
praecipueque in verbis difficillimum est. ‘Atque hanc quae-
stionem, quae ad affixa non minus quam ad suffixa pertinet,
hic tantum, quatenus in verbis versatur, perstringam. —
Quo consilio primum inter se comparabo diversas formas
masculini tertiae pers. sing. imperfecti, quae cum suffixo,
masculinum tertiae pers. sing. exprimente, conjunctae in dia-
lectis hebraica, chald., syriaca exstant. Sunt autem hae: in
lingua hebr. jiqtléht vel, ntn epenthetico, quod dicitur,
assumpto, jiqtlenti; in chald. jiqtléh vel jiqtlinéh, in
syr. neqtlivhj. Ab his omnibus vocibus si eos sonos sepa-
ramus, qui in suffixo primitus fuisse possunt, restant in lin-
gua hebr. jiqtlé- et jigtlen-, in chald. jiqtl(é)-! et jiqt-
lifi-2, in syr. neqtli-, Quas formas qui inter se contulerit,
eum fugere vix poterit, additamentum ejusdem generis earum
omnium tertiae radicali literae accessisse. Sed in compara-
tionem nostram, fines ejus paulo longius proferentes, etiam
formam hebraicam jiqtlan- (ut jekabe¢dane-ni3, quod in
pausa est), illi jiqtlen- respondentem, Arabumque jaqtu-
lan et jaqtulafia, origine a jiqtlan- non discrepantia,
vocemus. Itaque hebraicum jigtlen- altera ex parte cum
jiqtlin- altera cum jiqtlan- vel jagtulan cohaerere vide-
mus. Quaeritur igitur, utrum sonus e¢ vocis jigtlen- ex ¢
an ex o natus sit, quoniam, ut notum est, et ad ¢ vocalem
et ad a referri potest. It habet tantum haec vocalis dubi-

tationis, ut Ewaldus et Olshausenius, clarissimi nostrae aeta-

1) Verisimile est, ut infra videbimus, locum illius ¢ finalis antea ha-
buisse sonum # cum apposito -éh suffixo in -€h confusum.
2) De causa hujus n reduplicati vid. infra.

3) Ps. 50, 23; Ewald, 1. ¢. p. 631.
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tis grammaticorum hebr., prorsus contrarias de ea protule-
rint sententias, cum ille! eam ab ¢, hic? ab @ ductam dice-
ret. Bquidem Ewaldo plane assentior, cujus sententia rem
optime, si quid judico, explanet. Nam si formas inter se re-
spondentesjiqtlen—,jiqtlé-,jiqtlin—,jiqtlé(i)-, neqtli-,
quibus suffixa adjunguntur, comparaverimus, concedendum
est primum, in tanta similitudine originem ultimae syllabae
aliis aliam assignare vix consentaneum esse, deinde, si hoe
ita sit, vocalem 7 hujus syllabae magis propriam fuisse quam
a. Tdcirco jiqtlin vocum hebraicarum jiqtlen- et jiqtle-
fundamentum fuisse statuens, illam 2 jiqtlin per jiqtlén
ductam esse, quod, quantum scio, ipsam ¢ vocalem linguae
hebraicae in e (stg6l) mutatam esse, non constat, hanc e
jiqtlén imminuendo natam censeo. Neque dubito, quin
imperativi -&, suffixo -ht antecedens (qotlé-hi), ejusdem
sit originis atque -& sonus imperfecti (cfr. imperativ. chald.
qetulifiéh et getuléh, de quibus infra). Quod vero ad
syllabam -in vocis jiqtlin attinet, eam non unam, sed plu-
res explicationes admittere, perspicuum est. Equidem ma-
xime probabile putaverim, -in haud secus atque hin-, >in-
vocum pluralium hinfin, >ifitin natum esse, id est sic, ub
hiin personale vel potius demonstratiyvum, primo in hin,
deinde in hin, -in (apud Syros in -in, -1) mutatum, imper-
focto Hebracorum et Aramaeorum additum sit 4. Quamquam

non negaverim, Merxium quoque, hanc quaestionem ita sol-

1 e
2) Lehrb. der hebr. Sprache, pp. 113, 182.

3) Cfr. bin, ben, ben; jabin, jabén, jaben al; formas piel. diber,
diber; kibas; kibes al. Vid. etism Ewald 1. c. p. 100.
4) BEodem modo imperfectum Arabum demonstrativum h#éna, inhana,

4fia, an conversum, sibi assumpsisse; censeo. Vid. infr.
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ventem, ut syllabam -in (-ifi) ab arab. -afia ductam esse
dicat !, ad veritatem prope accedere videri posse. Sed hac
re ita constituta, difficile erit probare, veteris linguae syria-
cae ¢n in ¢ abiisse (neqtlin—neqtli). Ne arabicum qui-
dem @ apud Syros in ¢ mutatum esse, facile, credo, demons=
strabitur (jaqtulafa—mneqtlin). — Suffixo hebraico -&ha
masculini generis femininum -eha respondet, ubi ¢ sonum
ita correptum invenimus ut in Jiqtlen. — Venio nunc ad
suffixa pluralia linguae hebraicae, quae haec sunt: masc.
-hem, -im, -am, -m, -ém, -em, -amo6 2, -ém6 2 fem.
-hen, -hén, -an, -an, -n, -én. In his suffixis masculina
tantum recensenda sunt, cum feminina nulla fere alia re
ab illis differant, quam quod » pro m habent. Complura
suffixorum illorum masculini generis ad formam breviorem
redigi posse, jam primo aspectu apparet. Velut -amé et
-émo, eodem modo quo suffixa singularia -ahti et -&h
comparata, nihil sunt nisi -m6 sonis finalibus vocum, qui-
bus additum est, conjunctum. Similiter -ém se habet (de
-m vide infra), quod accentu amisso corripiendo -em fit.
Eadem ratio inter -am et -am 3 intercedere videtur. Hu-
Jus tamen suffixi proprium « (@) sonum esse, forma qetﬁlét-
am adhibita, probatur, cum qe¢talat, suffixis conjunctum,
prorsus nulla prodat vestigia vocalis connexivae, vocalis
cujusdam finalis dico huic vocabulo peculiaris (cfr. q¢ta-
lat-ni, q°talat-h, q¢talat-nt). Totum igitur -am (cor-
rept. ~am) suffixam verum se praebet. Quod quidem, cum
VOX, cui apponitur, vocali terminatur, in -m solum abit (q¢tal-

1) Gram. syr. p: 363.
2) In poési usurpata.
3) Cfr. Miinnich, Das althebriische Verbalpronomen (Newe Jahi-

biicher fir Philologie u. Pidagogik. 106:ter Band, p. 82), al.
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ti-m, q°tal0-m, q*talta-m, jiqtlé-m, sed jilbas-am).
Itaque hoc loco consideranda sunt suffixa pluralia -hem,
-am, -md. Inter quae -hem ab hémah, decurtato hém,
tam apertum est ortum esse, ut non intelligam, cur Olshau-
senius! ¢ quoddam finxerit fuisse originem e soni hujus suf-
fixi, praesertim cum ¢ et ¢ haud aliter in hém et hem simul
in usu esse videamus, quam in vocibus quibusdam tam arte
inter se necessitudine junctis, ut earum & et ¢ sonis ori-
ginenﬁ diversam tribuere prorsus nequeamus. Quod genus
sunt formae plurales pronominis secundae personae, e qui-
bus masculinum >atém sonat, femininum >atén vel 2atén,
haud raro °aténah, atque femininum suffixi, de quo nunc
agitur, quod plerumque hen scribitur, nonnumquam tamen
hén?2 Cetera quoque suffixa pluralia masculini generis ex
hémah imminuendo nata esse, existimo. Hujus vero par-
tem priorem cum hem efficiat, -am et -mo pars ejus poste-
rior esse mihi videntur, ita ut -mah, literis transpositis,
formam -am, @h in ¢ mutato, m6 procrearit. Equidem, ple-
rosque grammaticos illud -am pro contracto -ahem putare,
haud nescius sumj sed huic sententiae refragari existimo
formam antea commemoratam q°talat-am, quippe quae, ut

qetalat-ha vel qetalatt (non qe°talata-hi vel qeta]ato)
al. demonstrant, e q°talatahem haudquaquam orta sit. Fac
etiam comprobari posse, formam qftalatam per analogiam
effictam esse nec ullum in hac re testimonii pondus habere,
-am tamen ex hémah atque -an ex héfiah exstitisse, inde
effici crediderim, quod pro -an etiamnunc invenitur forma
-nah, quae, vocali connexivae conjuncta,*tum -enah tum
-anah scribitur. — Restat, ut de suffixis tertiae personae

ik s qun LIS
2) Jes. 3, 17.

4
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dialectorum aramaicarum sententiam nostram proferamus.
Sunt haec in genere masculino numeri singularis linguae
chaldaicae -hi (q¢talti-hi, qatlii-ht), -&h (usitatissimum),
-8h (cfr. 1 pers. sing. perf. conjugationis Pecal), -6ht, sy-
riacae -hj, -eh (usitatissimum), -ihj, -vhj: Quae si at-
tente inspexerimus, formam -h, quam hoc suffixum in reli-
quis dialectis habet, hic proxime in -hi conversam esse, vi-
debimus; quamquam vestigium # vocalis quoque in syriaco
-vhj deprehendi potest. Formam -hf, quae in lingua sy-
riaca —o1 (hj) scribitur, j (¢) solum enunciatur, habet hoc
suffixum post #% longum (efr. chald. qatlt-hi, syr. qat-
1-hj; chald. qetulti-hi, syr. qfitlfi-hj), in chaldaica dia-
lecto etiam post longa 7 (q°talti-hf) et ¢ (q®talna-hi pro
q°talna-hg). Contra in syriaca, praecedente ¢ vocali, forma

_-vhj (q°talti-vhj), post a forma -1hj (q°talna-ihj)

usurpatur. Neque hae duae formae aliud sunt nisi -hi et
-hi, quae in fine vocum! post vocalem longam in v et j
(i) transierunt quibusque hujus suffixi signum o1 post-
scriptum est. Velut formae q¢talti-vhj pro q°talti-v, 1.
e. q¢talti-hti2, q°talna-ihj pro q¢talna-i, i. e. q°tal-
na-hi (cfr. ha |+ hi = hai ¢lla) positae sunt. His rebus ex-
positis, nonnulla de -vhj et -ihj addenda sunt, quorum ta-
men illud nihil jam aliud observatione dignum habet, quam
quod accurate separandum est ab -uhj (chald. -6ht), in
quod exeunt nominum formae plurales generis masculini,
suffixo, de quo agitur, adjecto (e. g. risauhj). Hic enim
w (v) sonus ipsius vocabuli est, non suffixi. Plura vero
dicenda sunt de suffixo -ihj, vel potius de formis, quibus

adjungitur. — Illae, ut supra diximus, in a longum ex-

158G LS polo;

2) Cfr. hebr. getalti-v pro getalti-hu, syr. qali-v pro qali-i(n).

|
|
|
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eunt, quod quidem ipsa natura sua nonnumquam longum
fuisse putare possumus, ut in q°talnd-ihj (1 pers. plur.
perf. conjug. Pecal) supra allato, sed plerumque, ut ulti-
mum syllabae locum tenens, productum esse apparet, velut
in qatléna-ihj, q°talténa-ihj, neqtltina-ihj et omni-
bus omnino formis in -na exeuntibus atque in mascu-
lino secundae personae sing. perfecti in -ta cadente (cfr.
qetalta-ihj — arab. qatalta, hebr. qatalta). Paulo
obscurior videtur sonus @ secundae personae singularis
masculini gen. imperativi conjug. Pecal, quae forma, hoc
suffixo praedita, q¢t0laihj est (suffixo carens getal). Si,
qualis hujus fuerit origo, explicare volumus, primum ea
cum aliis suffixis conjuncta, consideranda est. Suffixo fe-
minino hujus personae adjecto, species ejus est q°t@iléh
(suff. -h4, -ah), suffixo primae personae sing. addito, qtl-
lainj, plur. q°ttilain. Quas duas formas posteriores si
cum formis ejusdem personae femininis, eadem suffixa ha-
bentibus, cum qettli-nj dico et g°ttili-n comparamus,
perspicuum est, ipsius vocabuli formam generis masculini,
cui suffixa primae personae apponebantur, fuisse q°ttlai.
Quae aptissima est q¢t0léh quoque illi, de quo dixi, quod
facillime explicatur, si e qetfilaih, i. e. q¢ttlai-ha !, con-
tractione ortum esse conjicitur. Vix igitur dubium vide-
tur, quin ipsa vocabuli forma in q°tdlaihj sit q°tdlai
atque q°ttlaihj e gettlai et hi (non e gettila et -ihj)
compositum. Tamen in hac quaestione demonstrandum est,
ai -+ hi vel ai |1 linguae syriacae in ai revera mutatum
esse. Cujus rei exemplum praebet imperativus conjugatio-

nis Ethpecel verborum 1), qui in masculino genere secundae

1) Cfr. huic respondens femininum qéttilih, i. e. gqetfili-hé, et no-

mina pluralia eodem suffixo praedita, ut riséh, i. e. risai-ha.
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pers. sing. habet formam 2etg¢lai, in feminino etgelai.
Hanc enim formam femininam ex >etgelai-|1f, i. e. setge®-
laji!, exstitisse, putandum est. Haud temere igitur con-
tendere mihi videor, vocem q¢ttlaihj ita conformatam esse,
ut q°tfilai-hi per qttulai-f, q¢ttlaji conversum sit in
qttlai et huic suffixi signum o1 (hj) otiosum ascrip-
tum. Alia quaestio est, unde qe°tilai illud originem du-
cat. Quam ad rem explicandam primum tenendum est, lin-
guam chaldaicam, cum hoc suffixo utatur, in imperativi ma-
sculino secundae pers. sing. formas q¢tuléh et qétuliniéh
(= syr. qttalaihj), in imperfecti formas tiqtléh et tiqt-
lineh habere, deinde has imperfecti formas syriacae teqt-
li-vhj respondere, denique dialectos aramaicas 7 vocalem
in a¢ per gunationem nonnumquam mutasse (cfr. chald.
1lrin, stat. emphat. Traja, st. suff. Tdréhdén; syr. ri-
§in, st. constr. risai, st. suff. risaihtin). Hinc effici
putaverim, Chaldaeorum imperativum non minus quam im-
perfectum ante suffixa demonstrativum illud -in, -in ad-
scivisse, deinde Syros, qui imperfecto idem fere addita-
mentum adjunxerint, ex quo -i reliquum est, etiam impe-
rativo id tribuisse videri, postremo imperativi formam q°-
t0li ita ortam, ne eadem esset ac feminina forma ejusdem
personae (q°ttl), -i suum in -ai (q°ttlai) per gunatio-
nem convertisse. — Usitatissimum tamen suffixorum ma-
sculini tertiae pers. sing. apud Chaldaeos -€h, apud Syros
-eh est, quae formae paene solae cum nominibus sing, co-
pulantur. Utramque ab -ih 2 deductam, quod est -hi trans-

1) Cfr. feminin. secundae pers. plur. etgelajén i. e. cetgelai-én.

2) De Syrorum 4 vocalis in e conversione vid. supra. Huic e chal-
daicum € saepissime respondet, quod ex ¢ ortum esse, exempla satis multa
comprobant. In quibus sunt participia typi qat€l, quod antea qatil fuit,
verba intransitiva typi qetel, i. e. qatila, al.
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positum et correptum, saepissime vocibus consona termi-
natis adjunctam esse, apparet. Chaldaismus tamen for-
mam -éh vocali quoque interdum apposuit easque in -&
contraxit. Quod factum esse opinor in prima persona
sing. perfecti, cujus forma q°taltéh, suffixo praedita, ne-
scio an contractione e qc°talti-eh vel q°talti-&h! orta
sit, in secunda persona sing. imperativi et in imperfecto,
ita ut q°tuléh et jiqtléh a qetuli(i)-éh et jiqtli(i)-eh
nata sint2 Praeter formas masculini sing. suffixi tertiae
- personae Aramacorum jam allatas post verba chaldaica
interdum reperitur -o6hi, quod in libris, qui Targumim
vocantur, etiam nominibus singularibus haud ita raro adji-
citur. De hac forma, utpote cujus exempla mihi desint,
nil certi statuere audeo. Suspicor tamen, eam hebraico
-ahi3 convenienter factam esse. — Cum suffixum femini-
num numeri singularis in dialectis aramaicis idem sit atque
in ceteris (-ha, -ah) neque ejus adjunctio ullam difficulta-
tem habeat, postremo tantummodo de suffixis pluralibus
tertiae personae, quae nominibus chaldaicis* et syriacis
conjunguntur, nobis nonnulla dicenda sunt. E quibus suf-
fixis chaldaica sunt -hon vel -hdém mase., -hén fem., sy-
riaca -hfin masc., ~hén fem.; quae omnia in utraque lingua
cadem primitus fuisse, perspicuum est, quamquam diale~
ctus chaldaica, qualis exstat, % vocalem cum ¢ mutavit.
Haec suffixa e pronominibus personalibus, quae eis respon-

1) Cfr. hebr. qetaltihi v. qetaltiv.

2) Forma infinitivi suffixo instructa miqtléh (inf. migtal) e miq-
tal-ih transposito vel e miqtlaih forsitan exstiterit. Sed tamen miqt-
lineh, quod simul cum mi;ltléh in usu est, significat, miqtlé&h potuisse
e miqtli(i)-€h contrahendo fieri.

3) Cfr. Merx, 1. c. p. 366.

4) Vid. supra de suffixis pluralibus, quae verbis chaldaicis adjunguntur.
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dent, non eodem plane modo, quo ex suis pronominibus
suffixa pluralia tertiae personae arabica et aethiopica, for-
mata videntur. Namgque haec, pronominibus paulatim cor-
reptis imminutisque, orta sunt, illa vero sunt pronominum
partes posteriores, pro suffixis prius habitae, quam duae
illae partes principales (h@n-hfina, htn-hina) ita con-
flatae essent, ut i sonus partis posterioris elideretur, id
quod posteriore demum tempore factum esse, inde potest
colligi, quod dialectus chaldaica formas etiamnunc habet
>inhén, >inhé sim.

Venio nunc ad eas verborum nominumque partes, quae
praefixa et affixa vocantur originemque suam pronomini-
bus tertiae personae debent. Kx his praefixa primum bre-
viter exponemus. Ex quibus unum jam supra (p. 14) com-
memoravimus, quod tertiae personae imperfecti verborum
praepositum est. Hoc praefixum, quod in lingua arabica
forma ja-, hebraica et chaldaica ji-, aethiopica je-, assy-
rica i-, syriaca n(e)- praeditum est, vim tertiae personae
habere ideoque a pronomine ejusdem personae originem du-
cere, ostendimus. Quod pronomen quale fuerit, elucebit,
si themata illa pronominum tertiae personae, a nobis supra
posita, havama, hvama, hjama consideraverimus. Ex
his enim thematis, quorum alias aliud ad tertiam personam
declarandam adhibitum esse quaeque nullum certum ge-
nus significasse diximus, postremo allatum hjama eo ipso
modo comparatum est, ut principium esse possit illius prae-
fixi. Neque majores fuerunt mutationes illius hjama vel
hjana in praefixi formas abeuntis, quam quae naturae lin-
guarum semiticarum convenirent. Idem thema fons esse
videtur praefixi hin- vel >in-, quod verbis, formam eorum
principalem antecedens, potestatem passivam aut reflexivam
tribuit. Hoc praefixum in dialectis arabica (conjug. VII),
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hebraica (conjug. Niphal), assyrica ! reperitur. Bx ceteris
pronominis tertiae personae thematis vel potius reliquiis
corum nullum verbis praefixum esse, putaverim. Num vero
praefixa nominum aliorum praeter ea, quae ex verbis illis
passivis aut reflexivis orta sunt, ab ullo illorum thematum
originem acceperint, me nescire fateor. Video equidem,
praefixum nominale j, quod, ut Dietrichius 2 fuse exposuit,
substantivis abstractis, adjectivis, nominibus stirpium et
animalium praeponitur, unum idemque esse atque j imper-
fecti eamque ob causam ex hjama ortum esse posse. Hoc

tamen pro certo minime est habendum.

Verborum vero nominumgque affixa multa sunt, quae
pro reliquiis pronominis tertiac personae haberi possint.
Sed haec cum longiorem requirant disputationem, quam
quae hujus libelli finibus comprehendi tota possit, summas
tantummodo res attingam, quae quidem aliquid probabilita-
tis habent. Atque eo quidem modo in hac quaestione ver-
sabor, ut ex reliquiis illis pronominum primum eas, quae
in singularibus vocibus, deinde eas, quae in pluralibus in-

sunt, considerem.

Numerum singularem verborum intuentes, nullum in
perfecto reperimus affixum, quod e pronomine tertiae per-
sonae ortum esse videatur. In imperfecto vero (et impe-
rativo) has ejusmodi reliquias jam vidimus: secundae per-
sonae terminationem femininam -ina (-in, -i), quae quia
femininum sing. significat, eam ex hina (hjana) ductam
esse statui; syllabas -in-, -en-, -i-, -€-, -€-, quas He-
braei Aramaeique suffixis praeponunt quasque ex in, hin
sive potius per hin ex hin profectas videri dixi. Prae-

1) Oppert, I ¢. p. 60; Schrader, 1. c. p. 276.
2) . c. pp. 136—154. g
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terea afferendae sunt terminationes -an et -afia, quarum
illa in formis imperfecti (et imperativi) arabicis (energ. IT)
et hebraicis, haec in arabicis (energ. I) augendi et cumulandi
vim habent. Atque origo quidem harum diversa esse non
magis potest quam origo formarum 2an et >afla, quae una
eademque sunt conjunctio in lingua arabica!l. Ejusmodi
vero commune principium cum ecircumspicio, aliud vix fin-
gere posse mihi videor, quam illud héna, pronominis ter-
tiae personae proprium idemque vi demonstrativa etiam-
tum praeditum neque genus certum exprimens. Hanc for-
mam in -an abire potuisse, ex eis, quae jam exposui, satis
elucet, potuisse in -afla converti, difficilius est probatu.
Invenimus sane, si linguarum omnium rationem habemus,
multa ejusmodi permutationis exempla, siquidem notum
est, frequenter fieri in quibusdam linguis, ut correptio lon-
gae vocalis vel diphthongi sequentis consonae geminatione
compensetur, et contra, ut, cum in locum geminatae con-
sonantis simplex successerit, praecedens vocalis producatur.
Itaque in graecae linguae aeolica dialecto észeide pro ésrerha,
&véupomo Pro Eveluaso, 60&¥vog Pro opewoe, (Ahaog Pro iieog, propr.
{cAaog, cet.? usui sunt; in lingua hebraica qimds3 et qim-

084, pileges’ et pileges®, Homisi? et Hami§is, mo-

1) Etiam linguae hebraicae terminationi cohortativae -ah, quae in
imperfecto primae personae adjungi solet, in imperativo secundae appo-
nitur, ob similitudinem, quam cum arabico -an, -afia et sono et usu ha-
bet, eadem origo atque illi tribui debet. :

2) Schleicher, Comp. p. 60; Westphal, Method. Gramm. der griech.
Sprache. I, pp. 70, 71.

3)SHOS =946,

4) Jes. 34, 13.

5) Gen. 22, 24, alib.

6) 2 Sam. 3, 7, alib.

7) Gen. 30, 17, alib.

8) Lev. 19, 25 (fem.).
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rigim! et mdrigim?2, al.; in aram. madén et madén,
haka et hakd, hatam et hatim, °ilén = arab. >0il4°i,
lehald et lehald, dék et dikén al. Ipsa vero Ara-
bpum dialectus, de qua hic quaeritur, certa hujus muta-
tionis exempla non praebet, cum, si qua proferri possunt,
in eis consonae geminatio etiam aliter possit explicari.
Velut afa wé, quod ex hidna, tama b¢ ex tdma, tuma
tunc ex tGima, °ifia sane ex hina, hané ¢b¢ ex hdni,
saladl guwi ex haladi probabiliter illa quidem, ut mea
fert opinio, orta esse putantur, sed tamen etiam alius ori-
ginis existimari possunt. Plus forsitan ad hanc rem de-
monstrandam valeant particula lama nondum, quam La-
gus? e 14 4 mé (perdurationis) compositam esse putat,
et formae variatae >0la, >uld, >uld, quas Hupfeldius 4
attulit. Sed his exemplis plane confidere vix licet. Quam-
quam igitur non possum nisi incerta e lingua arabica eruere
argumenta, quibus terminationem -afia energ. primi ex
hédna ortam esse comprobem, tamen exempla ex aliis lin-
guis deprompta, ut hanc illius terminationis originem fuisse
habeam, me adducunt, praesertim cum, linguam arabicam
in hoc exitu formando eandem consonarum legem atque
aramaicam in terminatione -ifi procreanda secutam esse,
perspicuum sit, quam legem eam fuisse, ut » consona, prae-
cedenti vocali correpta, geminaretur, exempla aramaica
supra allata haud mediocriter confirment. Alias vero pro-
nominis personalis tertiae personae reliquias inter affixa
singularis numeri verborum esse, non statuerim. Nam na-

turam veram sonorum, qui praeter illos in ejusmodi reli-

1) 1 Chron. 21, 23. 2) 2 Sam. 24, 22.

3) Ar. Gr. p. 136. Cfr. De Sacy, Gramm. ar. I, p. 516; Id. Anth.
gram. 108 (arab.).

4) 1. c. p. 161.
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quiis referri posse videntur, tum demum perspicere licebit,
cum soluta erit quaestio illa gravissima, quae versatur in
dijudicando, utrum imperfectum verbale an nominale fuerit
primitus. Hac demum re constituta, elucebit, sitne » finale
in jaqtulu, taqtulu al. origine pronomen an ideo tan-
tum exstiterit, quod finali a formae principalis qatala
opponi debuerit. Relictis igitur affixis verbi singularis
numeri, ad affixa nominum ejusdem numeri tractanda trans-
grediamur.

Hanc rem, quamvis late pateat nec in hoc libello aptum
habere locum videatur, tamen perstringere audeo, et primum
quidem eam ob causam, quod Philippius in libro, quem saepe
jam commemoravi, de eadem re accurate disputavit, deinde
vero, quod spero fore, ut, quae de pronomine personali ter-
tiae personae adhuc disputavi, nonnihil valeant ad hanc
quaestionem absolvendam. Cujus primum locum obtineat
enumeratio affixorum nominalium eorum, quorum de ori-
gine quod dicam me habere puto. Sunt igitur ea affixa in
lingua arabica terminationes nominativi -un et -u, accusa-
tivi -an (fZ) et -a, quae in nominibus diptotis, quae vo-
cantur, etiam genitivum significat, usitati denique exitus
genitivi -in et -i; in aeth. terminationes nominativi -e',
accusativi -h4 et -a, status constructi -a, vocalis -e %, no-
mina singularia cum suffixis conjungens; in hebr. -ah lo-
cale, terminationes stat. constructi -i, -6, -fi vocalesque
connexivae -€ (-e) et -a, quae sunt inter nomina singu-
laria et suffixa eorum; in aram. stat. emphatici signum
-4; in amhar. exitus accusativi -en3, in assyr. terminati-

1) Vid. Dillman, Acth. Gr. pp. 60 sqq. 252 sqq.
2) 1. c. pp. 279 sqq.

'3) Isenberg, 1. c. pp. 40 sq.

-
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ones -um, -u, -im, -i, -am, -a, e quibus -um, -u notae
sunt nominativi, -im, ~i et -am, -a casuum obliquorum ';
signa denique nominis relationis, quae sunt in lingua arab.
-ij, in hebr. et aeth. -1, in aram. -ai. Ex his affixis arab.
exitus et nominativi et accusativi, Philippium secutus, jam
supra (p. 21) ita exposui, ut illos e formis pronominalibus
hun et htt, hos ex han et h4 flexos dicerem, in eo ta-
men ab illo viro doctissimo dissentiens, quod z consonam
pronominum hun, han et terminationum -un, -an €x na-
tivo m ortam esse statui. Ac veritas sane totius hujus
sententiae, ratione congruentiae illarum terminationum pro-
nominumque habita, adeo perspicua mihi fieri videtur, ut
argumentatione majorem ei probabilitatem conciliare ne-
queam et ne velim quidem in eo elaborare, cum Philippius
de ea re fusissime et latissime disputarit. Idem haud scio
an id quoque recte statuerit, terminationes -an et -a vices
quondam alternasse similiterque -un et -u, sed nunatione
instructos exitus paulatim invaluisse, velut in numero plu-
rali formando 2 Neque enim est, quod, quin hoc factum
sit, dubitemus. Eundem tamen, cum terminationes illas
ab imitio variasse contendat3, nimium dicere, crediderim.
Cum enim nesciamus, quibus formis induta pronomina
hujus personae signa casuum primum facta sint, hoc fieri
potuisse, necesse est concedamus, antequam diversae inter
se formae hun et hi, han et hi ex hiin (hfim) et hdn
(hAm) essent natae. Quae cum ita sint, quid de hac re
gentiam, eis fere verbis exprimere voluerim, ut dicam, arab.

terminationes accusativi ejusdem esse originis atque pro-
- .

1) Schrader, 1. c. p. 282; Oppert, 1. ¢c. p. 10.

2) L c. pp. 189—191. Cfr. Hupfeld, I c. p. 145 alib. Vid. tamen
infra de num. plar.

3) 1 c. p. 189.




nomen personale tertiae personae cum a vocali, nominativi
autem eundem habere fontem, quem pronomen illud » vo-
cali praeditum. Quarum terminationum quae vim accusa-
tivi in se includunt, eis origine congruere manifestum est
Aethiopum terminationes accusativi -a et -hé, quod pri-
mum quoque sonum pronominis personalis continet, Assy-
rorum -am et -a amharicumque exitum -en. Jam vero si
consideramus, accusativam in linguis semiticis esse etiam
casum adverbialem, qui tempus, locum, modum exprimat,
causam habemus probabilem, cur originem hebraici -ah lo-
calis! ad idem referamus principium. Eandem autem ori-
ginem assyricis -um, -u quam arabicis -un, -u tribuendam
esse, nemo non videt. Indidem Aethiopum terminationem
nominativi -e 2 ductam esse, verisimile est. — Sed antequam
"de reliquis affixis nominalibus sing. num. dicere aggredimur,
de universa flexura nominum semiticorum nonnulla propo-
nenda sunt. Ut indogermanica, item haec nomina diver-
sum in diversis dialectis continent numerum terminationum,
casus exprimentium. Et inter dialectos semiticas principa-
tum hujus rei vindicat arabica, quippe quae et nominati-
vum et accusativam et genitivum terminationibus distin-
guat; secundum locum tenet lingua assyrica, quae, quam-
quam eisdem fere terminationibus atque arabica praedita
est, tamen non tam certo modo quam haec eis utatur, ter-
tium aethiopica, tantummodo nominativi et accusativi ter-
minationibus praedita, quartum hebraica et aramaica, quae
nullum reapse habent affixum, quo veros aut nominativum
aut accusativam aut genitivum denotent. Quamquam etiam

in dialectis ultimo loco commemoratis vestigia affixorum

1) Hoc temporis quoque nonnumquam est signum; quin etiam accusa-

tivus objecti hac terminatione praeditus invenitur.

2) Cfr. tamen infra.
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nominalium, origine cum arabicis conspirantium, deprehendi
possunt, velut -ah illad locale, de quo jam diximus. Quae
cum ita sint, de natura casuum semiticorum duas esse
posse sententias, apertum est; nam aut solam arabicam
linguam credi potest trium casuum, ceteras autem aut pau-
ciorum aut nullius omnino, qui quidem jure sic appelletur,
terminationes finxisse, aut harum quoque dialectorum no-
minibus easdem fere atque arabicis initio fuisse termina-
tiones, quae, lingua tamquam degenerante et nova subsidia
ad rationes nominum in oratione exprimendas sibi assu-
mente, partim vim antiquiorem amiserint, partim evanu-
erint omnino. Sed prior harum sententiarum vix cuiquam
hodie placebit. Quid enim? Si, ut exemplo rem expla-
nem, duas examinaverimus alius generis dialectos, tam
propinqua cognatione inter se conjunctas, quam sunt ara-
bica et hebraica, putamusne fieri posse, ut altera tres ca-
suum terminationes, altera nullam generasse reperiatur?
Minime vero. Contra in sententia posterius allata nihil
inest, quod rebus jam cognitis ac perspectis adversetur.

Et confirmat eam Arabum lingua vulgaris, quae in numero

singulari non retinuerit nisi exitum accusativi, in plurali

antiquam terminationem casuum obliquorum etiam ad no-
minativum denotandum adhibeat. Neque in linguis indo-
germanicis desunt, quibus ea res comprobetur. E linguis
quidem romanicis, quae vocantur, francogallica et hispanica
terminationi, accusativum solum primitus exprimenti, no-
minativi quoque potestatem attribuerunt. Quin etiam lin-
gua suecana se et magnam partem vetustarum terminatio-
num nominalium amisisse et notionem earum mutasse osten-
dit. Hoc ut intelligas, consideres velim, ut alia exempla
nominatim non afferam, casuum obliquorum formas nér-

varo et franvaro, quae etiam pro nominativis narvara




et franvara ponuntur. Haec similiaque si reputaverimus,
non dubitabimus, opinor, quin universo Semitismo com-
munis olim fuerit flexura nominum, si non omnibus, certe
plurimis rebus cum arabica congruens !. Hoc si conceditur,
id quod necessarium videtur, terminationibus casuum linguae
arabicae ceterarum dialectorum exitus nominales compa-
rando vel potius tamquam applicando, horum pristinam
formam indagare nos facilius posse, manifestum est. —
Qua in quaestione facillime naturam suam aperiunt vocales
connexivae, quae ante suffixa usurpantur, cum causa nulla
sit, cur eas aliud esse putemus ac reliquias terminationum
casuum 2. Itaque satis certo contendere licet, Hebraeorum
vocalem connexivam -a in formis, qualis est stisa-h, ve-
tustam esse accusativi notam, terminationi arabicae -a,
-an respondentem atque, flexura nominum hebraeorum ma-
gis magisque dissoluta, formis eorum singularibus nullo
discrimine affixam. Difficiliorem explanationem habere vi-
detur ejusdem linguae nominum vocalis connexiva -& (ut &
vocis s tis@-n i — cfr. supra p. 837 de sadé&h), quoniam origo
ejus, quamquam % vocali proxime debetur, tamen interdum,
ut in hémah (vid. p. 80), etiam ab 7 repetenda est. Sed
¢ sonum, ¢ et ¢ exclusis, generalem factam esse vocalem
numeri pluralis considerantes, ¢« quoque sing. num., quam-
vis genitivi nota ab initio fuerit, tamen, flexione degenerante,
eodem modo quo & nominibus singularibus omnino apposi-
tum esse et tum illud é procreasse, jure nostro concludere
videmur. Atque probabile est, eodem modo, quo imperfecti
hebraici forma jiqtlé- a jigtlin- per jigtlén- (vid. p. 39)

1) Hanc sententiam, quia proxime ad eam accedif, in quam Philip-
pius (. ¢. pp. 155—125) fuse accurateque disputavit, breviter tantum hoc
loco exponendam putavi.

2) Cfr. de hac re Schréder, Die phon. Spr. pp. 147 sq.
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derivata est, ita sfis&- a sfisin per stlisén ortum esse,
ideoque & vocalem idem valere atque exitum genitivi Ara-
bum -in. Denique quod ad Aethiopum e attinet, quo for-
ma nominativi sing. et suffixum colligantur, ei haud dubie
communis est origo cum exitu -e, qui in nominativo non-
nullorum nominum etiamnunc reperitur !. — Inter affixa sin-
gularia, quae praeterea enucleanda sunt, incipiamus a signo
nominis relationis atque terminatione genitivi singularis.
Quae duo affixa intima necessitudine inter se nexa esse,
plerique 2, qui hanc quaestionem attigerunt, fassi sunt, Phi-
lippius 3 etiam fuse demonstravit. Fleischerum quoque ta-
lem intercedere cognationem probantem me audire memini.
Nec sane habemus, quod in contrariam partem dicamus,
quandoquidem nomen relationis et forma et notione cum
genitivo conspirat, idque eo usque (judice Fleischero), ut
vix semper certo dijudicare liceat, utrum vox aliqua sit
forma nisbatica an genitivus4. Probetur quoque oportet
Philippii aliorumque sententia, qui genitivum nomine re-
lationis priorem ejusque quasi fontem censent, praesertim
cum hodieque in linguis nunc vigentibus nobis quasi ad aures
veniant genitivi quidam adjectiva relationis formantes. Sic,
ut exemplum e lingua suecana petam, adjectivum relativum

stackars miser (“stackars gosse”, ”stackars flicka”, ”den

1) Cfr. infra.

2) Dietrich, 1. ¢. p.- 90; Hupfeld, 1. c. p. 470; Ewald, L. c. p. 427 al.

3) L. c. pp. 198 sqq.

%) Hic fortasse non erit alienum monere, qui nomen relationis ne-
cessitudinem cum genitivo habere statuat, eum generalem flexuram no-
minum semiticam, quae ad arabicam pfoxime accedat, probare necesse
esse, cum nomina relationis inveniantur in plurimis linguis semiticis (arab.,
aeth., hebr., chald., syr., assyr., pun. al, Vid. Schrader, L ¢. p. 214; Schroder,
1. ¢ p. 167).

5) Hupfeld, 1. e.; Dietrich, 1. c. al.
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stackars gossen”, “den stackars flickan”) nihil aliud est
quam genitivus vocis stafkarl mendicus (proprie homo
baculs). Uni tamen Philippii sententiae de origine nominis
relationis assentiri non possum. Quae his ejus verbis con-
tinetur: | — ”so entstand, inquit, aus dem abhéngigen Ge-
nitiv ein selbstindiges Relativ-Nomen. In diesem Falle ver-
lingerte sich das kurze ¢ zum Ausdruck der gewonnenen
Selbstéindigkeit des Nomens zu einem langen und aus die-
sem g = ward dann ein ;T-——.” Hoc cur mihi displi-
ceat, planius demonstrare potero, si quae causa eum, ut
ita sentiret, adduxerit, significaro. Pendet igitur illa sen-
tentia ex persuasione ejus de exitu genitivi, quem ortum
esse dicit ”nur durch Verfarbung der bis dahin fiir beide
Casus (genit. et accusat.) gemeinsamen Casusendung.” Cum
enim ista “mutatio coloris” (”Verfarbung”), ne legibus so-
norum prorsus adversaretur, ita facta esse putaretur, ut a
in ¢, non ¢ in ¢ transiret, -1 vel -1j sonum nominis rela-
tionis, qui originem a genitivo duceret, productione vocalis
creatum haberi necesse fuit. Sed hanc rationem ne am-
plectamur, haud paucae res nobis tamquam dissuadent. Nam
primum quod vir ille doctissimus ex a per ¢ natum arbi-
tratur ¢ longum, quod, quia nomen relationis significat,
omnibus fere Semitis commune est, id argumentis satis le-
vibus ductus statuere videtur2 Deinde haud bene intelli-

1) 1. c. p. 195.

2) Equidem scio, e permutationibus, quibus obnoxiae fuerunt vocales
typi qatala, argumenta colligi posse; quibus ¢ sonum in quamlibet vo-
calem semiticam versum esse comprobari posse videatur (qatala, qitila,
ma-qtil, ta-qtil); sed interior illa stirpis flexura, cujus ratio nondum
ad liquidum perducta est, mihi videtur injuria pro fandamento haberi,

quo nitantur generales vocalium permutationes, velut eae, quas in flexura

exteriore, de qua hic quaeritur, observatas quispiam velit. Nam quantum




gitur, cur “libertas nominis” (“die Selbstindigkeit des No-
mens”) vocali producta denotata sit, siquidem in lingua,
flexione integra etiamtum praedita, libertas illa, nova ter-
minatione nominali (in nominativo arab. -un) formae ge-
nitivi adjungenda, satis significabatur. Postremo, si origi-
nem flexionis nominum semiticorum singularis numeri con-
sideraverimus, vehementer offendamur necesse est, quod
vocales nominativi et accusativi longas (-0, -4), genitivi bre-
vem primo fuisse judicat, praesertim cum haec quoque vo-
calis longa nonnumquam sit, id quod infra, cum de statu
constructo quaeremus, videbimus et Philippius ipse conce-
dit. Quas omnes res si perpendimus, facere non possu-
mus, quin statuamus, ¢ longum non minus essé genitivo
peculiare quam ¢ longum accusativo ideoque 7, quod in
formis nishaticis exstat, non novum sonum esse, sed eun-
dem, quem genitivus habet. Nec mirum est, hanc vocalem
cum exitu arabico -un in -ijun confusam esse!. Eadem
in dialectis hebraica atque aethiopica? immutata mansit, in
assyrica® et aramaica gunatione in -ai* versa est, unde
lingua syriaca, terminatione status emphatici -4 assumpta,
producendo -ajé effecit (cfr. arab. mizriju®, hebr. mizri,

in periculum hac via nos inferamus, cum alia tum plurales fracti, qui
vocantur, ostendunt. 1 quibus, ut unum saltem exemplum proferam, ve-
lim memineris formae qutil, a singulari qatil deductae. Hujusmodi
exemplo nixus, num eam sonorum legem quisquam constituere audebit,
ut Arabum @ in w, % in G transeat? Vix crediderim. — Cfr. de flexura illa
interiore Delirzsc’h, Studien iiber Indogermanisch-Semitische ‘Wurzelver-
wandtschaft, pp. 36, 37.

1) Cfr. barijasun pro bari-avun sim.

2) Dillmann, 1. e. pp. 198 sqq. Sunt etiam term. -4i et -avi.
3) Schrader, 1. ¢. p. 214.

4) Vid. supra p. 44.

5) Hoffmann, 1. ¢. p. 250.
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chald. mizrai, syr. mezraja). Sed probato, in termina-
tione genitivi linguarum semiticarum ¢ longum fuisse, quod
eandem rationem ad exitum arabicum -in habuerit, quam
accusativi nota -4 ad -an, ne potest quidem fieri, ut ge-
nitivus ab accusativo deductus putetur. Nam etiamsi causa
esset credendi, exitum -in esse -an quasi decoloratum, nil
tamen esset causae, cur ¢ variatione quapiam in ¢ muta-
tum esse censeremus. Ceterum, si hanc rem universam
consideramus, intelligi prorsus non potest, cur formatio geni-
tivi magis fortuita judicari debeat quam accusativi. Nam etsi
accusativus casus, ut Philippius aliique putant, fortasse est
omnium vetustissimus, ejusque terminatio in lingua arabica
vocabulis diptotis etiam genitivi vim tribuit, hoec tamen non
est satis causae, quare genitivum ex accusativo ortum existi-
memus, et quidem eo minus, quod videmus, in eadem lingua
¢ sonum numeri pluralis, qui ¢ singulari aperte respondet,
eodem modo, quo « in diptotis illis, ad denotandum et ge-
nitivum et accusativum valere. Mihi quidem consentaneum
videtur, ut notam accusativi et pronomen tertiae personae,
a vocali praeditum, unius ejusdemque originis esse statuimus
utque item signum nominativi et formas ejusdem pronomi-
nis, » vocali instructas, ab eodem principio derivata esse
judicamus, sie nos genitivum et pronomen tertiae personae,
in quo ¢ vocalis inest, ab eadem origine repetere. Neque
id sine idonea causa faciemus, quoniam, ut saepius jam
indicavi, pronomina illa notionem generum diversorum non
a principio habebant, sed erant variae formae ejusdem pro-
nominis demonstrativi, tertiam personam designantis. Prae-
terea manifestum est, vim genitivi voci cuiplam addi non
minus potuisse pronomine tertiae personae, ¢ sono praedito,

quam ejusdem personae pronomine, a vocali instructo.s —

Sequitur, ut de eis affixis nominum singularium, quae
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statum constructum exprimunt, dicendum sit. In quo non
erit opus de natura status constructi disserere, cum eam
ill. Fleischer in scriptis suis minoribus ! doctissime expli-
caverit atque Philippius, enm secutus, fuse et late tracta-
rit, sed eos, qui de ea doceri desiderant, ad scripta horum
auctorum delegantes, ordiemur a re quadem ab eodem Phi-
lippio demonstrata. Comprobavit enim firmissimis argumen-
tis, affixa nominalia, statum constructum significantia, ve-
tustas esse terminationes casuum 2. Bx his terminationibus
primum observanda est -, quae in hebraica lingua rara
(cfr. ham->€l3), in punica frequentior est (cfr. cafrfi-
bacal4 sim.). Hoc affixum Hebraei interdum etiam in statu
absoluto usurpant (cfr. gagmt®). Idem mimatione prae-
ditum (-Gm) in lingua himjarica nominibus singularibus
omnino adjungitur 6. Quamquam non negaverim, hune
exitum -tm nonnihil dubitationis mihi afferre (vid. infra).
Sed utcunque haec res se habet, non potest illud hebr. et
pun. - non esse terminatio nominativi antiqua. Deinde
in lingua hebraica voces haud paucae, in statu constructo
positae, ¢ vocali terminantur. In hunc exitum idem cadit,
quod supra monui de nominum vocali connexiva -&; uter-
que enim ortus esse videtur e signo genitivi, flexura sen-
sim debilitata, ad totum numerum singularem designandum

adhibito. Idem denique Hebraeorum status constructus

1) Vid. Berichte iber die Verhandl. der K. Sachs. Gesellsch. d.
Wissensch. 1856, 1862, cet.

2) Cfr. Praetorius (ZDMG, Bd. XXVIL, pp. 639 sqq.).

3 1 Chr. 4, 26.

4) Schréder, 1. e. pp. 177 sqqg.

5) Neh. 6, 6.

6) Osiander (ZDMG, Bd. XX, pp. 232 sq.).
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exire solet in -6 vocalem, quam, cum ¢ soni in ¢ mutatio

apud hanc gentem usitatissima sit, viri docti pro antiqua
nota accusativi habent atque id eo meliore jure, quod
Aethiopes quoque, statum constructum -a vocali exprimen-
tes, terminationem accusativi in omnibus numeri singularis
casibus usu paulatim esse receptam, indicant !. Hebraicum
-6 igitur, statum constructum significans, vocali connexi-
vae hebraicae -a respondet. — His rebus explicatis, ter-
minationes casuum singularium Semitismi antiquioris non
tantum -4, -um(n) et -4, -am(n), verum etiam -1, -im (n)
fuisse, apparet. B quibus num exitus nominativi et accu-
sativi duplices primitus fuissent, cum in dubitationem supra
vocaverimus, hic ad genitivi quoque jam repertas termina-
tiones -1, -im dubitationem nostram pertinere, intelligitur.
Quod si in ipsa lingua, quae nunc exstat, qvaesiveris ter-
minationes vetustiores, e quibus duplices illi exitus enati
sint, eas reperire vix possis. Nam finge commune princi-
pium terminationum -i et -im, quod -im fuisse haud du-
bie putandum est. Num fieri potest, ut lingua hac termi-
natione genitivum singularem etiamnunc exprimat, cum ea
jam sit nota numeri pluralis? Nonne etiam dubitandum
est, num himjaricum -fim, quod supra commemoravi, re-
vera sit terminatio numeri singularis, siquidem in hac quo-
que dialecto exitum fuisse pluralem, qui arabico -Gina re-
sponderit, recte concludimus? Sed etsi, ut equidem puto,
vestigia ne possumus quidem ejusmodi deprehendere, unde
tanquam ex fontibus communibus fluxerint - et -um cet.,
tamen has terminationes duplices ab initio non fuisse, con-
jectura judicare possumus. Atque huic sententiae widemur

1) Hinc elucet, fieri potuisse, ut terminatio nominativi Aethiopum -e

non ex -u, sed ex -a attenuando nasceretur (vid. supra).
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tum saltem assentiri debere, si plerosque, qui de hac re po-
sterioribus te.mporibus quaesiverunt, secuti, toti Semitismo
communem nominis singularis flexaram ideoque commune
signum nominativi fuisse, sono nasali instructum, probamus.
Nam cum hoc signum ab hum derivari nequeat, quia ejus-
modi forma pronominis personalis tertiae personae, ut supra
(p- 27) demonstravi, in dialectis hebraica, chaldaica, sy-
riaca non invenitur, certe origo ejus ab hlm repetenda
est; quae quidem ves, ut terminationem nominativi -Gm
fuisse indeque imminuendo -t aut -um exstitisse sumamus,
nos adducit. Huc facit, quod condicio linguarum omnium,
formas variantes, sono inter se cognatas, ex una forma or-
tas esse, ostendit. Itaque, gquamquam argumentis certis
firmari nequit, tamen verisimillimum mihi videtur, nomen
semiticum antiquissimis temporibus, numero plurali a sin-
gulari nondum distincto, tres habuisse terminationes -fim,
-im, “Am. Quin etiam, % sonum in Aethiopum termina-
tione accusativi -h& apparere, considerantes, quam proxime
ad verum accedere nobis videmur, si primaria signa nomi-
nalia hitm, him, hdm fuisse ponamus. — Restat, ut de
Aramaeorum exitu -4, statum. emphaticum exprimente,
nonnulla dicamus. Hune¢ quoque Philippius! olim accu-
sativi notam fuisse vult. Cur autem is ad nomina definienda
praecipue valeat, formas nominales assyricas et himjaricas,
mimatione praeditas, adhibendo declarare conatur. Dicit
enim, ut in his linguis mimatio signum definitivum facta
sit, haud aliter in lingua aramaica accusativi terminationem
-4, flexara neglecta, ad nomina definienda esse usurpatam.
Hic tamen Philippium argumento admodum infirmo usum
esse, clare apparet. Nam himjarica dialectus, ut docuit

1) 1. ¢. pp- 197 sqq.




cel. Osiander !, mimatione in nominibus et definitis et in-
difinitis usa est; de assyrica autem Schrader: “Eine be-
stimmte, inquit, begriffliche Bedeutung der mimirten Aus-
sprache ldsst sich iiberall bei der Beschaffenheit, in der
uns das Assyrische jetzt in den Texten vorliegt, ebensowe-
nig aufzeigen wie bei derselben Erscheinung im Himjari-
schen2” Nihil igitur hae linguae adjuvant Philippium.
Et minus etiam probabilis videbitur ejus sententia, si termi-
nationem, de qua quaerimus, cum reliquiis casuum compa-
raverimus, quae supersunt in lingua hebraica, cujus flexura
nominum simillima est aramaicae. Nam eis ipsis locis,
ubi dialectus hebraica reliquias illas potissimum servat,
velut in statu constructo, ante suffixa, in nominibus pro-
priis, ibi aramaica terminationem status emphatici respuit 3.
Potius igitur in sententiam Ewaldi* hactenus concesserim,
ut illum ¢ sonum non idem esse atque signum accusativi?,
sed articulo Arabum atque Hebracorum proxime accedere
censeam. Sed accuratior de hac re quaestio, cum terminos
hujus libelli excedat, in praesentia omittenda est.

Nunc ad affixa pluralia tertiae personae consideranda
transeamus, et prius ad verbalia, deinde ad nominalia. Ver-
balia igitur affixa, ut jam significavi, terminationibus pro-
nominum pluralium, quae eis respondent, simillima sunt.

Quam ad rem planins demonstrandam inter se compare-

1) 1. c. p. 231.

2) 1. ¢. p- 238. Hoc opus post Philippii librum de Stat. constr. edi-
tum est.

3) Hoffmann, 1. c. p. 258; cfr. de lingua neo.-syr. Noldeke, Néusyr.
Gr. p. 114 sqq. : .

4) Vid. ”Abhandl. iiber die gesch. Folge ete.” pp. 12—18.

5) Neque tamen nego, fieri posse, ut haec duo d etymologice inter

se cognata sint.
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mus terminationes horum pronominum atque verborum in-
ter se respondentes. Habent igitur apud Arabes prono-
mina, de quibus agitur, terminationes - masc., -na fem.,
verba autem -1, -ina mase., -na fem.; apud Aethiopes
pronomina -fin masc. -d4n fem., verba -t masc., -4 fem ;
apud Aramaeos pronomina -@in, -6n masc., -in, -én, -an
fem., verba -fi, -in masc., -4, -én, -an fem.; apud Assy-
ros pronomina -u masc., -a fem., verba -u masc. -4 fem. 1
apud Samaritas pronomina -vn masc., -jn fem., verba -v,
-vn masc., -j, -n fem. Singularem hanc convenientiam re-
putantes, exitus numeri pluralis tertiae personae pronomi-
num atque verborum eandem habere originem, pro certo
habemus. Atque etiam nostro jure colligimus, linguam
hebraicam, quae sola a ceteris dissentire videtur, cum in ea
exitus pronominis et verbi eo dissimiles sint, quod mascu-
linum illius in -ah exeat, hujus in -0, item ut reliquas
dialectos, formam pronominis pluralem tertiae personae -t
(-tm, -Gn) sono? terminatam quondam habuisse. Sed
cum similitudo affixorum pluralium verbi et pronominis
non ita explicari possit, ut pronomina sua affixa a verbis
petivisse statuatur, id enim absurdum esset, relinquitur, ut
verba terminationes plurales pronominis tertiae personae
sibi adsciverint. Quod quamquam sic se habet, credendum
tamen non est, haec pronomina, cum terminationes eorum
in affixa pluralia verborum verterentur, talia, qualia nunc
sunt, fuisse. Sic, ut exempla pauca afferam, arabicum jaq-
tul-fina ostendit, pronomen hum- (aeth. >em-#in) tum,
cum terminatio verbalis -lina nasceretur, humtna sonuisse,

itemque syriacum qatl-éna-(k{in) videmus natum esse,

1) Schrader, 1. c. pp. 245, 265. Pronomina ipsa sunt sun-u m.,
sin-a f.

2) Vid. supra p. 30. Cfr. suff. -m = eos.
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quo tempore pronomen >en-é&n sonum pleniorem quam nunc
haberet.

Ac verborum quidem affixa pluralia sine negotio ex-
pedivimus; nominum non aeque facilem habent explicatum.
Quae plerumque ex affixis singularibus pr'oductione voca~
lium orta esse putantur. Nec negaverim, hanc sententiam
primo saltem aspectu ad quaestionem solvendam idoneam
videri (cfr. arab. cabdun sing., cabdfina plur.; cabdin
sing., cabdina plur; gafiatun sing., gafidtu® plar.). Sed
tamen re diligentius considerata, difficultatem quandam af-
fert, quae majoris est momenti, quam ut eam negligere pos-
simus. Neque enim masculini pluralis terminationi -fina, no-
minibus adjunctae aliam, aliam verbis additae recte tribuere
possumus originem. Ac prope est, ut si quis hanc differen-
tiam defendat, eum non ex animi sententia loqui eredamus.
Quod cum ita se habeat, nominum exitum -fina producti-
one vocalis w ex -un exstitisse, contendere non licet. Hte-
nim cum pronomen tertiae personae, ut supra demonstravi,
terminationes suas plurales ex se ipsum genuerit easque
verbum sibi assumpserit, illud -ina, quod nominale idem
et verbale est, ex pronomine hum-fina necesse est ortum
esse. Quod cum me audacius forsitan dixisse putaverit
quispiam et quae antea (p. 28) de formatione numeri plu-
ralis pronominis tertiae personae exposui nihil curans,
hoc pronomen potius quam nomen terminationem illam
aliunde petiisse, contenderit, pauca ad hanc rem illustran-
dam addam et quidem eo modo, ut partim dispiciam,
utrum faciliorem habeat explanationem terminatio -fina, si
origo ejus ad nomen, an si ad pronomen referatur, partim
quaedam refellere coner, quae praeterea contra sententiam

meam dici possint. Finge igitur, pronomen exitum -tina

a nomine accepisse. Inde videlicet efficitur, ex Sidgulari




65

numero pronominis singularem numerum nominis, éx nomi-
nis autem plurali numero pluralem numerum pronominis
formatum esse, id est, terminationem vocis hum-fina ita
exstitisse, ut primo illud hum (hun), nominibus, velut
cabd, appositum, formam cabdun sim. procrearit, deinde
cabdun, vocali w producta (atque a finali assumpto?), in
cabdtna mutatum,, terminationem suam -tna illi hum
tribuerit. Longae sane sunt hujus originationis ambages,
Quanto vero_facilior illa, qua humfina a reduplicata forma
singulari sibi respondente, i.e. ab hum - hfina ducta esse
statuitur. In qua originatione cum fieri possit, ut aliquem
offendat, quod duas formas singulares inter se nonnihil
differentes conjunctas esse posui, commemorandum puto,
me hac ratione usum, qua specie indutae voces illae sin-
gulares se junxerint, decernere mnoluisse!, sed earum tan-
tum formarum rationem habuisse, e quibus inter se con-
nexis humtna illud facillime nasci potuerit. Rursus si
consideraverimus, ecquid difficultatis habeat altera senten-
tia, quae censet, nomen exitum -ina a pronomine acce-
pisse, reperiemus, tantum abesse, ut ea nobis scrupulum
aliquem injiciat, ut contra formationem numeri pluralis ver-
borum nominumque multis modis apertius nobis ante ocu-
los ponat. Ostendit enim, ut alia omittam, terminationem
-tina verbo et nomini, etiamsi hoc illo vetustius non sit?
tamen communem esse posse, atque prorsus nobis summo-
vet quaestionem illam perdifficilem de origine « finalis exi-
tus nominalis -fina, ab -un deducti. Si quis vero, omni-

bus his argumentis spretis, opinetur, proximam terminatio-

.s 1) Nil sane obstat, quominus humtna ex hima--hiima composi-
tum judicetur.

2) Cfr. Philippi, 1. e. p. 138; I, pp. 17, 18.
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nis -Gna originem non aliunde nisi ab -un repetendam esse,
quia haec tam arte inter se cohaereant, ut ea originatio
maxime probabilis videatur, is consideret velim, revera non
majorem inter duas illas terminationes discrepantiam inter-
cedere, si a pronomine tertiae personae utraque, quam si
-fina ab -un deducatur, cum pronomen héim, hum (i. q.
terminat. -um) et exitns -tina formae pluralis humfina
una eademque vox principio fuerint. Quod si quis neget,
hoc bene convenire, cum -un et -Gina significent, illud
numerum singularem, hoc pluralem, eum sane fugiat, -tina
non propter primam vim suam, sed ob locum, quem in pro-
nomine obtinet, affixum plurale factum esse. Ceterum mo-
nendum est, hanc meam de origine illius exitus pluralis
sententiam !, si ad naturam linguarum communem spectes,
non minus probabilem esse quam eorum, qui vocalem sin-
gularis numeri productam esse arbitrantur; nam, quantum
equidem scio, in nulla alia lingua haec nota pluralis nu-
meri initio fuisse reperitur. Quibus omnibus consideratis,
non dubito, quin exitus -@ina, sive nominalis sive verbalis
est, a masculino plurali pronominis tertiae personae origi-
nem duxisse. — Hactenus communis fuit pronominibus, ver-
bis nominibusque formatio numeri pluralis, deinceps in duas
partes discedere necesse fuit, quia tertiae personae prono-
mini et verbo genera solum erant distinguenda, nomini an-
tem etiam casus. Sed quo modo nomen pluralem numerum
feminini generis formaverit, nunc non describam, quia af-
fixa nominalia, genus femininum exprimentia, excepta Ara-

maeorum terminatione plurali2, ex pronomine personali ter-

1) Cfr. Hupfeld, 1. c. p. 474.

2) Hunc exitum, qui -an sonat, eundem esse opinor atque verborum

-an, qui in plurali numero feminini generis invenitur.
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tiae personae orta non sunt. De solis igitur affixis nomi-
nalibus pluralis numeri masculini generis hic quaeram. —
Numerum pluralem nominum semiticorum multitudine ac
subtilitate terminationum singularem primitus adaequasse,
quamquam argumentis sufficientibus vix potest doceri, ta-
men valde probabile est. Cujus rei indicia hae terminatio-
nes plurales sunt: Arabum -fina et -ina, quarum illa no-
minativum, haec genitivum et accusativum designat; He-
bracorum -im, quae universo plurali numero additur, pri-
mo, ut videtur, uni casui obliquo propria fuit, atque -am,
quae in nonnullis vocibus loco illius -im usurpatur; Ara-
maeorum -in, quam eodem modo quo hebr. -im compara-
tam esse verisimile est; Assyrorum -4n et -i! vel -& 2 omni-
bus casibus communes; Athiopum -4n, quod generale ma-
sculini pluralis signum est. Accedit, quod in lingua ara-
maica vestigia exitus pluralis -0 (n) (cfr. syr. risauhj, ch.
résdhi sim., quae gunatione ex risthi, résthi orta sunt,
sicut rigai, résé ex risi, rést), in aethiopica terminatio-
nis -in3 reperiuntur. Quae affixa quamquam non evin-
cunt, numerum pluralem nominis semitici tres diversos ca-
sus habuisse, tamen, ratione casuum numeri singularis in
comparationem vocata, id saltem, ut mihi quidem videntur,
demonstrant, in numero plurali tres diversas formas fuisse,
quarum prima in -fina exiens nominativum indicarit, se-
cunda et tertia in -ina et -Ana cadentes casus obliquos
denotaverint. Atque cum in unam ex his terminationibus
-fina jam inquisiverimus eamque omnibus orationis parti-
bus, quae habent numerum pluralem, communem esse co-

gnoverimus, vetustissimam quoque omnium eam esse, jure

1) Schrader, 1. ¢. p. 220.
2) Oppert, L. c. p. 15 sq.
3) Vid. Dillmann, 1. c. p. 278; Praetorius (ZDMG. XXVII, p. 643).




concludere videmur; nam si tempus ullum fuit, quo nomen
a verbo non differret, quod fuisse concedendum est, certe
eam solam omnium terminationum pluralium illo tempore
exstitisse, apparet. Hinc vero elucet, eam ipsi linguae
quasi exemplar in ceteris terminationibus fingendis esse
potuisse. Quod qua ratione in pronominibus et verbis fa-
ctum sit, jam vidimus. Namque in pronominibus forma sin-
gularis, quae ad masculinum plurale efficiendum htina sibi
conjunxerat, formas cum ho¢ alternantes hana ant hin a,
quae, cum illi hfina opponerentur, vim feminini accipie-
bant, ad hoc genus procreandum sibi assumpsit, verba vero,
quibus item genera exprimenda erant, terminationes prono-
minum paulatim adsciverunt. Alia ratio fuit pluralis nu-
meri hominum, cujus terminationibus casus essent desi-
gnandi. Videamus, quo modo casus illos formatos esse co-
gitare possimus, exempli causa unum aliquod nomen, velut
cabdun, ad id explanandum adhibentes. Hoc igitur voca-
bulum eo tempore, de quo hic quaeritur, tres habebat for-
mas singulares has: cabdun, cabdin, cabdan, unam tan-
tum pluralem, cabdtina. Cum vero haec forma sola ad
rationes, quae inter hoc nomen plurale et alias voces in ora-
tione intercedere possent, exprimendas non sufficeret, ne-
que nomen alias posset a pronomine petere terminationes,
huic inopiae analogia adhibenda commodissime subveniri
potuit. Crediderim igitur, linguam semiticam formas illi
cabdfina similes procreasse, quae, ut cabdtina ad cah-
dun, ita ad cabdin et cabdan se haberent, formas dico
cabdina et cabd4na. Itaque mea sententia, quam facile
concedo certam non esse, productio vocalis non est vera
nota pluralis, sed analogia effecta.

Restat, ut de formatione numeri dualis, utpote quem

cum plurali cohaerere omnes fere consentiant, nonnulla di-
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cam. Sed fateor, in origine hujus numeri investiganda
quaestiones existere tam difficiles, quas me solvere posse
diffidam. Cujus generis hae sunt: Produxerintne etiam
Arabes gunatione vocalem in duali numero effingendo? et
si hoc eos fecisse statuitur, utrum & an ¢ in ad creverit?
Finale ¢ terminationum arabicarum -4ni et -aini utrum
adventicium sit an naturae numeri dualis proprium? In
aliisne etiam dialectis praeter arabicam terminatio dualis
-4ni fuerit? Arabicine verbi proprius sit numerus dualis?
Has quaestiones cum neque ab aliis solutas invenerim nec
ipse solvere possim, rem in medio relinquens, ad prono-
men primae personae enucleandum transeo.
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Formae pronominis primae personae in dialectis se-
miticis inveniuntur hae: in lingua arabica singularis *ané,
pluralis nahnu; in aeth. sing. °ana, plur. nelina; in hebr.
sing: >anoki, °anf, 2ani, plur. >analint, nalint; >2nt; in
chald. sing.>2né, »anah, plur.>snalind, 2analinah,nalina
(rabb.), °2nan (rabb.); in syr. sing. >ené, plur. Li¢nan,
>analinan; — in amhar. sing. *ené, plur. *egné!; in ti-
grens. sing. ana, plur. nehna?; in tigrinens. sing. >ang,
sana, plur. nehn4 3; in mehriens. sing. ho, plur. n®hé4; in
arab. vulg. sing. 4na, ane, plur. neliné, nahn’, éhna?’; in
pun. sing. 738 (°238), plur. 3738 85 in samar. sing. °n2, °nh,
>nkj, plur. °nn, >nlinn? in assyr. sing. 92288, anaku?,
plur. §man 8, a...ni% in mand. sing. NN, plur. PIN,

7958 (anén) 19; in neosyr. sing. °ané, plur.>alinan, >alini!l

1) Isenberg, 1. c. p. 43.

2) Beurmann, 1. e. p. 79.

3) Praetorius, Gramm. d. Tigrina Spr. p. 154

4) v, Maltzan (ZDMG. XXV, p. 200).

5) ihéna, nalién, hifa, hafd — Wetzstein, Sprachlichés aus den
Zeltlagern ete. (ZDMG. XXII, p. 137).

6) Schroder, 1. c. pp. 143, 144.

7) Uhlemann, Inst. ling. Sam. p. 27 sq.

8) Oppert, 1. c. p. 29.

9) Schrader, 1. c. pp. 244, 245.

10) Noldeke (privatim expos.)

11) Noldeke, Neusyr. Gr. pp. 73, 74.
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Praeterea afferam hieroglyphica illis respondentia prono-
mina, quae sunt: sing. annuk, ennuk, plur. anon !; cop-
tica: sing. anok, anak, plur. anon2 Eandem hic viam
atque in pronominibus tertiae personae tractandis sequens,
ex formis allatis in eas tantum diligentius inquiram, quae
in linguis semiticis principibus inveniuntur, quam quae-
stionem ita instituam, ut primo eis formis, in quibus vesti-
gla antiquitatis apertissima appareant, considerandis prin-
cipium atque originem hujus pronominis indagare, deinde
quam rationem habeat principium illud ad formas, de qui-
bus expositum nondum erit, investigare coner.

Formas singulares ejus pronominis perlustrantes, eas
ab 2an quodam, interdum in >en mutato, incipere vide-
mus. Vulgo hoc praefixum pro vocula demonstrativa ha-
betur, nativae formae pronominis hujus personae praepo-
sita. Nec sane est, quod de hac re dubitemus. Origo
autem hujus vocis aptissime a pronomine illo supra enuclea-
to, quod accusativi terminationem -an generavit, repetitur.
Cui originationi num lingua aegyptiaca, ut legibus suis
propriis parens, repugnet, dijudicare me non posse, fateor,
nec tamen eae saltem formae aegyptiacae, quae cum an
illo etymologice aliquo modo cohaerere videntur, ullam nobis
causam afferunt3 de sententia nostra decedendi. Sed haec
hactenus. Nunc ad propria elementa hujus pronominis
eruenda aggrediamur. :

Ex his imprimis eminet & quoddam, quod in numero

singulari hujus pronominis linguae hebraica, punica, assy-

1) Brugsch, 1. e, p. 12.
2) Schwartze, 1. c. p. 340.

8) Cfr. de voce relativa en Brugseh 1 c. p. 16 sq.; de conj. em ut,

guod (arab. »amn) 1. c. p. 94, de conj. han sieh dass 1. c. p. 93.




'

rica, aegyptiaca, interdum samaritica habent. Et cum for~
mae ejusdem originis, quo longiores, eo vetustiores: sint,
antiquiores saltem dialectos semiticas, quae k sono carent,
eum- antea habuisse, verisimile ducimus. Quam suspicionem
signum quoddam apertum, quod in numero. plurali hujus
pronominis est, confirmat. Nam in omnibus fere dialectis
semiticis (arab., hebr., aeth., chald., syr., tigren. cet.) for-
ma pluralis hujus pronominis sonum li, h, h continet, qui
principio nota pluralis esse non potuit, sed ex numero sin-
gulari et ex ipso illo k£ sine dubio natus est. Unde effici
putaverim, in toto Semitismo hoc pronomen % sono quon-
dam fuisse praeditum !.

Videamus nunc, qui soni illud % antecesserint quique
secuti sint. Quam ad rem assequendam, praefixo 2an ex-
cepto, ceteros sonos hujus pronominis, qui in dialectis qui-
busdam exstant, inter se comparabimus. Habent igitur lin-
guae aethiopica -a, hebraica -oki, assyrica -aku. Hinc
elucet, ¢ vocalem in dialectis hebraica et assyrica k sono
antecessisse, siquidem hebraicum d, 6 ex ¢ saepissime or-
tum est atque etiam assyricum e« eidem origini convenit
eoque magis, si cum chald. (>2n)4, syr. (;en)4, arab. (>an)4,
conferatur. Itaque-oki et -aku ex -dki et -Aku exstitisse,
colligi potest. Sed quoniam Aethiopum affixum verbale pri-
mae personae singularis numeri k sonatipsumque pronomen
ei respondens, nt jam diximus, k& habuit, facere non possumus,
quin statuamus primum, aethiopicum illud -a, quod supra
attuli, idem esse atque ¢ in -4kf et -dku ideoque longum
primitus fuisse, deinde omnes hujus linguae sonos conjunctos,

qui hebraico -aki responderint, -kt sonuisse. Qua re sic

1) Cfr. Ewald, Ausf. Lehrb. p. 275; Lagus, Ar. Gr. p. 128; Dill-
mann, Aeth. Gr. p. 268; Vogel, 1. c. p. 21 al.
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constituta, in dubium vocari non potest, quin etiam assy-
ricum -aku secundum Oppertii rationem scribendi (Canaki)
ad -4kd referendum sit. Itaque e linguis aethiopica, he-
braica, assyrica duas quasi origines pronominis primae
personae eruimus, quae sunt aki et Akt. Hae autem,
quoniam voces verag, quibus 2an praefixum sit, putari de-
bent, si cum aliis vocibus conjunctag non sunt, recte >aki
et 2Ak 0 scribuntur.

Jam ut, quae inter 24ki et 24kd intercedat ratio,
appareat, primo formas hebraicas >2nf, »ant (pausalis) et
hujus pronominis suffixa verbalia considerabimus. Atque
illud °>2ni (2ani) jam indicat hoc pronomen singulari qua-
dam ratione imminutum, id est, totum -dk- depositum esse.
Nam pro candki 2ani i. e. >ani vyel 22ni positum est.
Eadem vero imminutio etiam in Hebraeorum suffixo verbali
-ni facta est, quippe quod » sonum, -4k- amisso, cum ¢
finali conjunctum esse ostendat. Cum vero hoc suffixum
non soli hebraicae linguae sit proprium, sed etiam in dia-
lectis arab., aeth., chald., samar. (-nj), syr. (-nj), assyr. S
pun. (-n = -ni)2, tigrin.3 inveniatur, manifestum est, im-
minutionem, quam commemoravi, universi Semitismi fuisse
ipsumque pronomen in omnibus dialectis in ¢ longum exisse.
Sequitur igitur, hebraicum >4k generalis esse naturae se-
miticae. Sed 24k, quatenus id adhuc cognovimus, altera
forma ejusdem pronominis, dialectorum aethiopicae et assy-
ricae propria, habenda est.

Neque vero harum formarum inter se rationem peni-
tus perspicere poterimus, nisi veram initialis soni ° natu-
ram indagarimus. Ac videmur nobis ex permutationibus

1) Oppert, 1 c. p. 71; Schrader, 1. c. p. 250.
2) Schréder, 1. c. p. 144.

%) Praetorius, 1. c. p. 146.
10
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consonantium, supra (I, pp. 22—380) explanatis, satis pro-
babiliter posse colligere, hunc sonum nativum non esse.
Neque tamen inter formas hujus pronominis ulla est, quae
h consonantem pro illo > substitui sinat. Equidem non ne-
gaverim, formam ho dialecti mehriensis tali opinioni favere
videri; cum vero ejus dialecti pronomina personalia cum
lingnarum principalium magnam omnino dissimilitudinem
habeant, argumenta ex illis deprompta horum ad naturam
comprobandam non sufficiunt. Ac nihil sane in hac re
valet affixum amharicum -hfi!, primam personam signifi-
cans, utpote quod ab affixo aethiopico -~k 2 originem tra-
here in aperto sit. Certiora igitur indicia primae illius spi-
ritus naturae circumspiciamus oportet. Neque dubito, quin
habeamus ejusmodi indicium consonam quandam, nondum
a nobis commemoratam, in qua sine controversia inest vis
primae personae. st haec consona affixum illud ¢, quod
prima persona numeri singularis perfecti linguarum ara-
bicae, hebraicae, aramaicae habet quodque in dialecto ara-
bica u vocalis, in hebraica ¢ sequitur, in syriaca autem e,
in chaldaica é praecedit; quamquam hae duae vocales lo-
cum sonumgque - hebraici ¢ antea sine dubio habuerunt 3.
Atque illa consona grammaticis non mediocrem attulit mo-
lestiam, quam tamen potius vitavisse, quam sustulisse mihi
videntur. Velut Ewaldus 4 hoc ¢ pro k positum esse con-
tendit, “theils”, ut ait, “weil ¢ hier wirklich mit &k wech-

seln konnte, nochmehr aber wohl wegen des #hnlichen ¢

1) Isenberg, L c. p. 63 sq. Cfr. Miller, Uber die Harari-Sprache
(Sitzungsberichte der Ak. der Wissensch, zu Wien. 44:er Bd. p. 606).

2) Cfr. aeth. [eki ¢lle et ei respondens amhar. jehe, gen. ja-[ihe
(Isenberg, L. c. p. 45).

3) Cfr. de forma qetaltéh supra p. 49,

4) Ausf. Lehrb. p. 503.
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bei der 2:ten person”; Dillmannus! eandem fere sententiam
prompsit; Merxius, k sonum in ¢ mutatum non concedens,
in ejusmodi formis, quales sunt arab. qataltu, aeth. na-
garkf, duo germina pronominalia, tu et ku, se obser-
vasse vult, quibus id commune sit, quod persona loquens
utrumque ad se ipsam designandam adhibuerit, al. Neque
vero ulla harum sententiarum mihi probabilis videtur. Nam
primum quod viri docti ¢ et k vulgo in linguis semiticis
inter se mutari putant, sine satis idonea causa eos id fa-
cere crediderim, quia totus Semitismus tria tantum vel
quatuor exempla hujus mutationis praebet?; deinde mihi
numquam persuadebitur, & sonum primae personae eam ob
causam in ¢ verti potuisse, ut formae hujus et secundae
personarum sono inter se similiores essent; postremo Mer-
xius, germina illa tu et ku fuisse ponens, ad originem pro-
nominis primae personae demonstrandam parum conferre
mihi videtur. Equidem puto, hac re diligenter considerata,
fatendum nobis esse, quia qatal-tu, qaral-ti idem quod
“ich habe getodtet” valet, ¢ sonum partem reliquam esse
vocis, quae per se ¢ch, ego significarit, ideoque in numero
singulari pronominis primae personae, quamvis litera nulla
expressum, tamen occulte latere. An credibile id non putas?
leges, quibus linguae semiticae parent, non permittunt, ut
statuamus, ¢ sonum vocibus >dki et 24k quondam inhae-
sissse? Immo illius spiritus a nativo ¢ derivatio legibus
sonorum semiticorum plane convenit. Nam si permutatio-
nes consonarum antea (I, pp. 22—30) a me expositas per-
penderis, non poteris non probare, in natura sonorum nihil
esse, quod nos sumere impediat, ejusmodi mutationem fa-
1) Aeth. Gr. p. 162.
2) Vid. I, pp. 30, 31.
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ctam esse. Id siita est, cum affixa allata ¢ sonum prono-
mini nostro peculiarem esse arguant, originem formarum

28k1 et 24kl a tdki et tAkt repetendam esse; putaverim.

Sed dixerit fortasse quispiam, cum in affixis illis -t1 et

-tu soni ¢ et w ipsum ¢ subsequantur, in taki vero et tak
¢ consonae & vocalis subjecta sit, fieri non posse, ut ti et
tu a tdki et tdkd deducta sint. Verum enimvero, totam
sonorum conjunctionem -ak- cum satis jam comprobatum sit
in hoc pronomine elidi posse, etiam -ti et -tu(tt) e taki
et takt facile existere potuisse, elucet. Accedit, quod
huic nostrae de origine pronominis primae personae sen-
tentiae suffixum quoddam memorabile hujus personae suf-
fragatur, illud -ti dico, quod est in his verbis Qur-4ni:
ja caba=-ti o, me¢ pater! j& cuma-ti o; mea mater!!
Nescio an ea quoque Hebraeorum loquendi ratio, qua in-
terdum cima-di pro usitato cim-i mecum 2 ponitur, ad
hanc rem declarandam pertineat. Sed probato, affixum
arabicum tu contractum takii esse, sequitur, hanc formam,
i. e. 24kl restitutam, latius intra linguas semiticas patere,
quam supra (p. 73) diximus, siquidem non solum Aethio-
pum et Assyrorum, sed Arabum quoque dialectus eam ha-
bet. Quae perpendentes, cum arabicam linguam maxime
omnium semiticarum antiquissimas vocalium proprietates
servasse constet, jure suspicamur, formas tiki et tdkt in
universo Semitismo vetustiore simul in usu fuisse, tak?
vero sensim praevaluisse.

Ex his duabus formis tdki, si ad sonum ejus fina-
lem spectarhus, in statum etiam antiquiorem restitui posse,
¢ vocalis ostendit, quae, vi suffixi nominalis praedita, in
lingua arabica haud ita raro -ija aut -ja, in aethiopica et
1) Lagus, Ar. Gr. p. 131; Ewald, I. c. p- 275 ann.

2) Gen. 21, 23; 31, 5.
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assyrica -ja sonet. Sed quoniam ptobabile est, harum vo-
cum ¢ et # quoque originem ducere a conjunctis sonis illi
-ja similibus; nec tamen id pro certo scimus; consénta-
neum videtur, nos, née incertas voces pro certis probemus,
taki et takt pro formis principalibus hujus pronominis
hakere.

Quid proprie sint hae voces, apparebit, si eas cum
aliis pronominibus contulerimus. Namque eas proxime acce-
dere videmus ad similitudinem vulgarium demonstrativorum,
ut arab. ddka, tdka, aeth. [¢kti, aram. dék, dak. Non
est igitur dubium, quin tdk® et tdki natura mere de-
monstrativa sint sensimque personam loquentem significare
coeperint. Quomodo harum formarum partes singulae t4,
kti, ki ortae esse putari possint; antea (I, pp. 4849,
61—63) explicare conatus sum.

Nunc aggrediar ad eas primae personae formas eno-
dandas, de quibus in hac disputatione nondum quaesivi.
In qua quaestione primum formas singulares, deinde plu-
rales tractabo. Sed antequam de his dicere incipiam, non-
nulla mihi monenda sunt, quaé; cujusmodi fuerint illae for-
mae principales, cum praefixum >an assumerent, demonstrent.
Neque enim primum in eis locum ¢ tum tenuit, quia nil
causae fuisset, cur ille sonus, » consonae subjectus, magis
in hoc pronomine elideretur quam in pronomine secundae
personae. Illo igitur tempore, de quo agitur, eum jam in
spiritum lenem mutatum esse, colligendum est. Quocirca
principium totius hebraici 2anoki fuisse 2andki, solius
oki vero taki cogitari debet. Atque hinc quidem, quae

- sit etymologia hujus pronominis formarum separatarum sin-

gularis numeri in dialectis principalibus, etiamsi de ea re
pluribus non exposuero, facile intelligetur (>anéki, anék,
>and arab., >ana aeth., >2n4 chald., *end syr.).




E suffixis, quae his formis respondent, id, quod ver-
bis apponitur, jam explanatum est. Nam ex -anaki con-
tractione >anf, ex >anf elisione ni factum est. Atque etiam
totum ani verbis nonnumquam suffixum esse, infra videbi-
mus. Exstitisse autem hoc suffixum post >an illud formae
>4ki praefixum, ex se intelligitur. Antiquius hoc videtur
suffixum hujus personae nominale -1, utpote quod -ija, -ja
in nonnullis linguis efferatur. Neque tamen, ut jam dixi,
quae fuerit forma pronominis, in suffixum nominale con-
versi, dijudicari potest, quia hoc suffixum unica tantam
particula est pronominis.

Deinde mihi, de formis numeri singularis pronominis,
de quo agitur, quaerenti, affixum singulare primae personae
perfecti considerandum est. Hoc affixum in lingua arabica
-tu scribitur, quod e takt, elisis 4 et k sonis, ortum esse,
jam demonstravi. In dialecto aethiopica est tantum poste-
rior pars formae tdk, id est ki, quod horum temporum
dialecti aethiopicae tigrensis! et tigrinensis? retinuerunt,
amharica vero in -hfi mutavit3. Lingua assyrica ut toto
perfecto, ita hoc affixo caret; hebraica -ti habet, quod e
taki contractum est. Idem affixum in lingua punica anti-
qua 1 ‘consona, in neo-punica, quae vocatur, -n literis
notatur *. Deinde, ut formas aramaicas -ét (chald.), -et
(syr.) transpositione exstitisse statuamus, ratio ceterarum
linguarum nos cogit, quamquam in dubium vocarl posse
videtur, utrum -tf an -t@ transposito hoc affixum ortum
sit. Sed cum consideramus primum, magnam omnino si-

militudinem terminationibus aramaicis cum hebraicis esse,

1) Beurmann, 1. c. p. 79.
2) Praetorius, 1. e. p. 271.
3) Isenberg, L. ¢. p. 63.

4) Schroder, 1. c. p. 304.
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deinde suffixa aramaica -éh, -eh ex -hi emanasse (cfr.
suff. -ék, propr. -ki), postremo sonos aramaicos €, ¢ raro
ex u natos esse, sane causam habemus, cur Aramaeorum
affixum primae personae sing. ductum putemus a -ti per
-it, -it, quod Chaldaei in -&t, Syri in -et converterint!.
Denique dialecti samaritica et mandaica huic affixo tribue-
runt illa formam -t vel -tj 2, haec g3

Priusquam ad formas pluralis numeri transgredimur,
pauca de praefixo primae pefsonae sing. imperfecti dicenda
sunt. Est hoc in toto Semitismo » spiritus, quem in lin-
guis arabica et assyricat a vocalis sequitur, in ceteris ¢
ab a deducta. Hoc 2a- vel 2e- partem esse pronominis
primae pers. sing. reliquam, supra (p. 14) diximus. Quae-
ritur cui sono illius pronominis hoc >a- respondeat, siqui-
dem »andki, quod idem valet atque 2an - °4ki, duo a
sonos continet, e quorum altero illum, de quo agitur, deri-
vatum esse statuendum sit. Hane quaestionem facillime
nos suluturos esse crediderim, si rationem, quae inter ce-
tera praefixa singularia et pronomina eis respondentia in-
tercedat, paulo accuratius observarimus. Ita enim inveni-
emus primum, ut jam supra exposui, pronomen tertiae per-
sonae (hjam, hjan) pro praefixo esse habitum, priugquam
generum discrimen effinxerit, ideoque praefixa antiquissimo
jam tempore imperfecto praeponi coepta esse, deinde pro-
nominum tertiae et secundae personarum sonos ipsos prin-
cipales (hjan, >anta) in praefixis inesse. Quocirca non vi-
detur fieri potuisse, ut is >a- sonus pronominis primae per-

1) Ita etiam Gesen.-Rodiger 1. c. p. 92; aliter Merxius (1. ¢. p. 203),
qui e vocalem ab » ductam putat.
: 2) Uhlemann, Inst. p. 81.
%) Noldeke, Uber die Mundart der Mand. p. 110; Merx, L. c. p. 269,
%) Schrader, 1. e¢. p. 265; Oppert, 1. c. p. 42. ‘




sonae, qui in vocula 2an, formae principali praeposita, ha-
bitat, verborum imperfecto praefigeretur, quoniam ille neque
huic pronomini reapse peculiaris est neque ¢ sono secun-
dae personae respondet. Quae cum ita sint, equidem puto,
pronomina et primae et secundae personarﬁm prius esse
verbis praefixa, quam >an illud sibi adsciverint, sonosque
>a- et ta, quos praefixa earundem personarum nunc con-
tinent, nihil aliud esse quam pronominum antiquiorum pri-
mae et secundae personae (°4ki et t4——1) syllabas ini-
tiales (°4-, °a- et td-, ta-).

Inspiciamus nune pronominis primae personae nume-
rum pluralem, et primum quidem hujus numeri formas se-
paratas, deinde suffixa, affixa, praefixa. Ac formas sepa-
ratas ita procreatas esse, supra dixi, ut duae singulares con-
flatae sint sive una geminata, Qua seuntentia probabiliorem
vix posse de hac re proferri, duxerim, cum in hoc prono-
mine vestigia formae pluralis unsitato modo effictae nulla,
geminatione autem singularis numeri factae haud pauca in-
veniantur. Quod genus sunt n et ¢ (¢) soni bis terve in
numero plurali positi.* Accedit, quod vocales hujus nu-
meri finales ¢ (a), % (w), ¢, quae per se consideratae quasi
ex libidine usurpatae videntur, illa formandi ratione pro-
bata, facilem babent explicatum. Quod si cui videamur
hoc statuendo sumere, formas hujus personae vehementius,
quam credibile sit, mutatas esse, is non cogitet, quot
quantasque mutationes habuerint eae quoque hujus prono-
minis formae plurales, quae in linguis semiticis etiamnunc
supersunt. Nam, ut alias mutationes non afferam, hebraicum
>analinfi, in °2nf@ mutatum, totam nal syllabam amisit,
chaldaicum »2nalin4, in »>2nan conversum, ki et a sonos.

Videamus igitur, quomodo in quaque dialecto e duabus for-

1) De hac forma vid. infra.
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mis singularibus plurales ortae sint. Jam in his formis
fingendis eam fuisse apparet illarum dialectorum differen-
tiam, ut aethiopica et chaldaica formarum singularium so-

num finalem utrumque abjecerint, arabica et hebraica alte-

rum tantum. Priores igitur formas suas nehna (aeth.)!,

*analind vel nahind (chald.)) geminando 2andk, i. e. per
2andk(a)nak, 2anaknd, canalind videntur procreasse.
Arabes vero et Hebraeos pronomina illis respondentia per
hanc formarum seriem effinxisse, censeo: >andk-(>a) nik,
canak-n(4k)t, anakn@, 2analinf, arab. nalinu, hebr,
s2palinfi, nalintt vel »2ntt2. Quamquam Arabes quoque
formam quandam pluralem chaldaicae >2naliné, aethiopi-
cae nehna similem habuisse, suffixum eorum affixumque
primae pers. plur., quorum utrumque -né sonat, compro-
bant. In Syrorum denique formis pluralibus li¢nan et
>analinan mirabile est » finale, cum sonum, qui ei respon-
deat, alii Semitae non habeant. Merxius tamen nescio
an sententiam probabilem de hac consona aperuerit, eam
posterius additam dicens3. Quamquam enim ejusmodi soni
finales se nativos non raro praebent, nil tamen obstat, quo-
minus hoc », ut linguae syriacae peculiare, fortuitum sit
additamentum. Nam ex hac lingua alia quoque exempla
proferri possunt, quae tali opinioni fidem faciant. Velut
arabico md, hebraico mah syriacum man respondet, et
tamen » sonum, quem hoc habet, illa amisisse vix quis-
quam judicabit. Hoc exemplo similibusque consideratis,
non dubito, quin forma syr. >analinan, quae decurtata in
lienan transiit, etymologia a chaldaico °2naliné non dis-

crepet.

1) Tigrinens. nelina.
2) Cfr. Dillmann, 1. ¢. p. p. 268.
3) Gr. syr. p. 166.
11
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Suffixa, his formis pluralibus respondentia, sive no-
minibus sive verbis adjunguntur, eadem sunt. Neque con-
formatio eorum magnam habet difficultatem, quia pleraque
similiter procreata sunt, et eo quidem modo, ut speciem
syllabarum finalium ipsorum pronominum sibi induerint.
Sic Aethiopes suffixum -na a forma plurali nelina duxe-
runt (gens tigrinensis -n4 a nelin4), Arabes -né a for-
ma, quam nahnd sonuisse verisimile est (vid. supra), He-
braei -nt a nalinti. Huic -nfi eaedem atque -hi jam de-
scripto praecedunt vocales connexivae, i. e. ¢ et € (-anf,
-ént), de quarum natura supra dictum est. Accuratius
tamen Aramaeorum suffixa pluralia primae personae con-
sideranda sunt, qnia eorum formatio propria quaedam ha-
bet observatu digna. — Solent haec suffixa in lingua sy-
riaca per -an et -n, in chaldaica per -an4 et -n4 consi-
gnari. K quibus syriaca, si sola considerantur, pro sonis
finalibus formae Lfnan facile haberi possunt. Suffixis ta-
men chaldaicis' ad comparationem vocatis, aliam haec res
accipit speciem. Nam ubi Syri -n habent, ibi Chaldaeos
-n4, ubi autem illi -an, ibi hos -ané usurpare videntes,
cum intimam necessitudinem, qua linguae barum gentium
inter se junctae sunt, consideramus, facere non possumus,
quin syriaca -n e -né, -an ex -and vel -an4 decurtando
facta esse ideoque sonis finalibus formae li*nan non re-
spondere statuamus. Ne multa, hoc suffixum, antequam for-
ma pluralis # illud accepisset, formatum esse, judicandum
est. Qua re sic constituta cum appareat, sonos initiales
formarum -an et -and inter se respondentium ! unum eun-
demque sonum esse, hoc loco in eos simul inquirere pos-
sumus. Quaeritur igitur, utrum hoc @ vel G sit pars vo-

1) Est etiam aliud -ana, quod syriaco -an non respondet. Vid. infra.
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. cabuli, cui suffixum adjungitur, an suffixi? Equidem' pro

suffixi parte habendum esse, contenderim. Cui rei argu-
mento esse puto non solum quod -an et -ani etiam suf-
fixa nominalia sunt, licet a (@) vocalis alioquin in nomini-
bus aramaicis non eundem habeat usum, quem & et ¢ in
bhebr. stsa-hti, stisé-nd al, sed rationem quoque, qua
formae verbi hoc suffixum sibi conjungunt. Quam ratio-
nem ut demonstrem, inspiciamus formas verbi syriaci et
chaldaici, suffixo primae pers. plur. num. praeditas, has:
femininum tertiae personae et masculinum secundae pers.
numeri sing. perfecti conjugationis Pecal, quorum illud in
syriaca dialecto est getaltan, in chaldaica qg¢taltana,
hoc in syriaca q®taltin, in chaldaica, item ut fem. tertiae
pers., q°taltand. Xx his g°taltan et q¢taltani el re-
spondens facile suffixum a se secerni patiuntur, quoniam
ipsam vocabuli formam, ut aliae linguae ostendunt (arab.
gatalta, hebr. qatalta), in a vel potius, syllaba‘in voca-
lem cadente, in & exisse necesse est. Itaque in elementa
sua divisae formae q°taltan et q¢taltand habent species
q°talta-n et q°talta-n4. Eodem fere modo syr.q¢taltan
(fem. 3 pers. sing.) et chald. q¢taltana, quod illi respon-
det, dividi posse videntur. Quamquam enim in omnibus
dialectis femininum tertiae pers. sing. perfecti consona ter-
minatur aut certe terminatum est (arab. qatalat, hebr.
gqatelah, suffixo assumpto, qe¢talat-), tamen suspicetur
forsitan quispiam, aramaicum g®talat, sono at transposito,
conversum esse in q°talta, quod, hoc suffixo adjecto, in
lingua chaldaica formam g®talta-né, in syr. propter clau-
sam syllabam finalem q°talta-n acceperit. Sed etiamsi
nobis negligere liceat, linguam syriacam, si soni ita, ut
dixi, transpositi sint, non minus in feminino tertiae per-

sonae quam in masculino secundae formam qetaltan ha-




bere debere, tamen alia res impedit, quominus eam trans-
positionem factam esse .statuamus. Namque femininum
tertiae pers. syr. conjugationis Pacel, quod solum per se
qatlat, suffixo apposito, qatlat-an scribitur, rem se ali-
ter habere ostendit. Itaque q¢taltan, q°taltdna non in
partes q°talta-n, q®talti-n4, sed in q°talt-an, q°talt-
ané 1. e. q°talat-an, g°talat-ana dividenda sunt. Ergo
in his formis -an, -an4 vera suffixa sunt. Neque tamen
solum masculinum secundae personae sing. perfecti sy-
riaci, sed omnes hujus linguae formas verbales, quas, cum suf-
fixa assumerent; in @ vocalem exisse pro certo scimus, hoc
suffixo addito, syllaba -an terminatas invenimus (cfr. qat=
lana-n, qatlénd-n, q¢taltina-n, g°talténa-n, qeth-
léna-n, neqtltina-n al.). Nonne igitur causa est, cur
omnes formas hoc suffixo praeditas, quae instar feminini
tertiae pers. sing. perfecti, non in -an, sed in -an cadunt;
cum suffixum sibi adsciscerent, in consonam exisse pute-
mus? Est sane, si quid judico. Qua re adductus, equidem
Aramaeos sonis illis conjunctis -an et -and post consonas
veris suffixis usos esse, putaverim. Atque has formas eodem
fere modo ortas esse duco quo hebr. *2nti. — Ex his au-
tem, quae nunc exposita sunt, argumenta duci possuzt,
quae confirment, suffixum etiam singulare primae personae
in lingua certe syriaca ab a sono tum incepisse, cum ipsum
vocabulum in consona desineret; nam ex suffixis -anj et
-anj, numero singulari propriis, illud plurali formae -an;
hoc -an ubique respondet.

Cum his suffixis pluralibus affixa paene omnino con-
gruunt. Sunt enim haec in linguis aethiopica -na (na-=

gar-na — in tigrinensi -nid !, e. g. gabar-n4), arabica

1) Praetorius, L. c. pp. 269; 271.
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-n4 (qatal-na), bebraica -nt (qatal-n®), chaldaica -n4
(q¢tal-n4d), syriaca -n vel -nan (q®tal-n v. q®tal-nan).
Unde elucet primum, ex affixis sola aramaica a suffixis
discrepare, deinde hanc discrepantiam talem esse, ut af-
fixum syriacum etiam formam -nan, ab li*nan ductam,
sumpserit, neque Aramaei ejusmodi affixa prim. pers. plur.
habeant, in quibus, item ut in suffixis, primum locum a
vocalis teneat.

Restat, ut de singularum dialectorum praefixis pri-
mae pers. plur. loquar. Pauca tamen sunt, quae de eis
dici possint. Nam pars eorum praecipua, consonam dico,
in omnibus linguis semiticis est », neque vocales hanc se-
quentes aliter inter se differunt quam eae, quae in prae-
fixis tertiae personae sing. (imperfecti) sunt!. Haec prae-
fixa (na- v. ni- vel ne-) sine dubio a prioribus, non a
posterioribus sonis pronominum sibi respondentium ducta
sunt, id quod cum alia comprobant tum ratio linguae assy-
ricae, quippe cujus forma pronominalis hujus generis non
in -na, sed in -ni vel -nu (?)2 exeat eamque ob rem pri-
mos tantum sonos in praefixum na- convertere potuerit.

1) Linguae tamen assyricae praefixum tertiae pers. sing. est i-, pri-

mae plur. na- (Oppert 1. c. p. 42. Cfr. Schrader, 1. ¢. p. 268).
2) Vid. Schrader, 1. c. pp. 244, 245, 249, 252.
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Formas separatas, secundam personam significantes,
has dialecti semiticae habent: arabica singulares anta
masc. gen., 2anti fem., plurales >antum masc., >antuia
fem., dual. *antumé comm.; aethiopica sing. >anta masc.,
5anti fem., plur. 2antem®@ masc. >anten fem.; hebraica
sing. »atah, >afa, 2ata (paus.) masc., 2at, >ati fem., plur.
5afTem masc., 2atén, aténah (;(aténah) fem.; chaldaica
sing. *antdh! (anth) masc., >ant (rabb.), >at (rabb.)
comm., 2anti? (rabb.) fem., plur. >anttin, 2attn (rabb.)
masc., >antén . (rabb.), >atén (rabb.), >atin (rabb.) fem.;
syriaca sing. ant masc. >antj fem., plur. >antiin masec.,
santén fem.; — amharica sing. >anta mase., 2anti(e),
>antif fem., plur. >eldnt comm.3; tigrensis sing. enta
masc., enti, entissi fem., plur. entum comm.4; tigrinen-
sis sing. nesy4 masc., nesyi fem., plur. n®satktim masc.

n¢sdtken fem.5; mehriensis sing. het comm., plur. tém,
0tém masc.; tén fem.%; arab. vulg. sing. énte, ent’
masc., ent! fem., plur. éntum, énti; samaritana sing.

>th masc., >tj fem., plur. *tvn masc., °tjn fem.; as-

HEGesena Thes  [IEpoel 2978

2) Merx. Gr. Syr. p. 165.

3) Isenberg, 1. c. p. 43.

4) Beurmann, l. c. p. 79.

5) Praetorius, 1. c. p. 154.

8) v. Maltzan (ZDMG. XXV. p. 200).
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syrica sing. mx (Oppert), atta (Schrader) masc., sz
(O.), atti (S.) fem., plur. yo8 (0.), attunu (S.) masec.,
78 (0.), attina? (S.) fem.; mandaica sing. ANaN comm.,
plur. 30838 masc. !5 neo-syr. sing. ant, 2antin comm.,
plur. »aliton, >alitAukon comm.2 Praeterea enumerabo
pronomina aegyptiaca secundae personae, quia ad semitica
explicanda plurimum conferent. Lingua hieroglyphica igi-
tur has secundae personae formas habet: sing. entuk3 vel
(e)ntek* masc., entutd fem., plur. entuten3, nteten4
comm.; demotica sing. ntek, nttik masc., ntiit fem., plur.
ntliten comm.*; coptica sing. ntok, ntak, ntk, nthok
masc., nto, ntho fem., plur. nt6tn, ntaten, ntatn, nte-
ten, ntetn, nthotn comm. 5.

De formis dialectorum principalium supra allatis dis-
putanti, mihi efidem via ingredienda est, quam, de prono-
minibus tertiae et primae personarum agens, secutus sum.
Primum igitur formam principalem hujus pronominis in-
dagare, deinde, quae ratio inter hanc formam et ceteras,
de quibus tum quaesitum non erit, intercedat, eruere cona-
bor. Sed in hac quaestione ea ratio mihi ineunda est, ut
omnes formas masculinas singularis numeri prius tractem,
quam femininas ejusdem numeri atque plurales. Nam illae
solae, ut infra elucebit, sui juris sunt, hae per analogiam
formatae. ‘

Formae separatae hujus pronominis ab eadem voce

demonstrativa >an incipiunt, quam pronomini primae per-

1) Noldeke, Mundart d. Mand. p. 104,

2) Noldeke, Neuasyr. Gramm. pp. 73, 74.

%) Brugseh, 1. c. p. 12; Cfr. Champollion, Grammaire égyptienne,
p. 252.

%) Maspero (Journ. As. VI sér. tome XVIIL p. SR

3) Schwartze, 1. ¢. p. 341.




sonae praefixam esse invenimus. Haec vocula saepe im-
mutata manet, interdum (in diall. hebr., aram., assyr.) cum
¢ sequenti in >af- coalescit, nonnumquam (in diall. nostro-
rum temporum) attenuata in 2en transit. Qua de voce
cum antea dixerim neque nunc habeam quod addam, ad

ipsum principium hujus pronominis indagandum transeo.

Atque unus quidem sonorum illius formae principalis
est ¢, qui in numeri singularis masculino, de quo hic quaeri-
tur, a vocali effertur. Quod vero ad hanc vocalem atti-
net, cum brevem se plerumque praebeat, in dialectis he-
braica et chaldaica solis longa sit, vel potius per @ et @h
exprimatur, de mensura ejus primigenia jure ambigi po-
test. Neque enim ex signis illis hebraicis et chaldaicis
quidquam certi colligere licet, cum in dubium vocari pos-
sit primum, num ¢h illad hoc loco revera idem quod ¢
valeat !, deinde, nonne Arabum (Aethiopumque) @, quod na-
tura breve est, a longo (= &) Hebracorum et Aramaeorum
aliquando respondeat (cfr. arab. tafma — hebr. §amah).
Quae cum ita sint, de hac re certius judicare non antea
poterimus, quam alias res, ad hanc quaestionem pertinen-
tes, indagarimus. Dispiciendum est igitur, ecquod ele-
mentum praeter ea, quae attulimus, hoc pronomine continea-
tur. Nec vero ullum pronomen separatum nobis ostendit.
Quod autem viri docti, hac re adducti, aliam consonam
atque ¢ in forma principali hujus pronominis infuisse ne-
gaverunt, certe valde errarunt, ut demonstrant ea, quae
inde effecerunt. Nam k consonam, quae in omnibus hujus
personae suffixis atque affixis aethiopicis inest, ex ¢ ortam
esse statuerunt. Quae sententia, ut supra satis ostendi,

fundamentis tam incertis nititur, ut rejicienda sit, Equidem

1) Cfr. tamen aff. chald. -ta conjugg. Pacel et Aphel.
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hanc rem prorsus aliter comparatam esse puto. Cum enim
k sonum probandum sit et secundae personae peculiarem
esse neque in linguis semiticis ex ¢ emanasse, jam conjectura
assequi possumus, k consonam pronomini hujus personae
quondam inhaesisse, praesertim cum nil causae,sit, cur
suffixis secundae personae diversam a ceteris originem
tribuamus. Licet etiam concludere, k locum suum post ¢
habuisse, cum aliis de causis tum maxime, quod, si ita
non fuisset, k illud particulam >an in aliqua forma sequi
oportebat. Sed haec sententia de sonis principalibus pro-
nominis secundae personae pro rata duci vix posset, si
nullum vestigium hujus pronominis ita compositi restaret.
Quare in eo nunc pro viribus elaborabo, ut aliquod ejus
generis indicium reperiam.

In quo conatu quamvis mihi fines dialectorum semi-
ticarum egredi et ad eas linguas confugere, quae quo vin-
culo cum semiticis connectantur haud satis exploratum
est, non licere videatur, tamen concedi mihi oportet, ut
hoec modo a Semitismo recedam, ut ad ejus pronomina per-
sonalia explicanda aegyptiaca adhibeam. Nam cognatio
pronominum personalium harum linguarum tam aperta est,
ut ea, nisi conniveamus, in oculos incurrat!. Considere-
mus igitur pronomina aegyptia secundae personae, ut pro-
nomina semitica ejusdem personae uberiorem lucem acci-
piant. In quo cum Aegyptiorum entuk arabico >anta
respondere videamus, quispiam forsitan credat, fore, ut
hanc quaestionem facillime jam solvat. Nam primo aspectu

1) Cir. de cognatione linguarum aegyptiacae et semiticarum Max
Miiller, Vorles. iiber die Wissensch. der Sprache, p- 237; Renan, Histoire
des langues sémitiques, pp. 83, 84; Benfey, Uber das Verhiltniss ete.
complur. loc.; Id. Geschichte der Sprachwissenschaft, pp. 683, 684; Tegnér,
De vocib. primae radicalis w, p. 6; al.




Aegyptiorum soni conjuncti entu- vel (e)nte- idem esse
videntur atque arabicum -anta et tota vox entuk vel
(e)ntek, k finale e pronomine arabico elisum esse, signi-
ficare. Neque tamen forma entuk v. (e)ntek, quamquam
insigneme habet similitudinem cum pronomine arabico (se-
mitico), re vera ei tam arte cognata est. Nam aegyptium
entu- v. (e)nte- aliud est atque arab. >anta, siquidem
etiam tertiae personae pronomini aeque ac secundae prae-
fixum est. Certe igitur illi ¢ soni formarum >anta et en-
tuk diversae originis sunt. Illius autem °an- syllaba et
hujus en- nescio an necessitudine quadam inter se junctae
sint, quoniam Aegyptiorum numerus pluralis hujus perso-
nae praeter formam entu-ten etiam anten! (= arab.>an-
tum, >antuila, aeth. 2antemti, >anten) habet eamque ob
causam, praefixum an-, semitico >an mirum in modum con-
veniens, illo tu assumpto in entu conversum esse, suspi-
cari licet. Hanc tamen rem, ut quae nihil ad quaestionem
solvendam conferat, missam facientes, ipsos sonos princi-
pales pronominis aegyptii, de quo agitur, eruere conemur.
Atque id quidem perfacile est. Nam cum masculinum nu-
meri sing. forma entu-k indutum sit, femininum entu-t
et illius generis suffixum -k sonum habeat, hujus -t2, ma-

nifestum est, illas ¢ et % consonas, ut in linguis semiticis,

ita in aegyptiaca hoc pronomen constituere. Neque tamen

haec res ad sententiam nostram confirmandam sufficit; ne-
cesse est id quoque probetur, sonos k et #, ita conjunctos,
ut ille hunc sequeretur, in pronomine aegyptiaco secundae
pers. fuisse. Quod ut inveniamus, primum inter se confe-
ramus formas pronominum secundae et tertiae personarum
hujus linguae. In quo apparet, sonis masculino -k et fe-

1) Maspero, L. c. p. 81. )
2) Brugsch, 1. ¢. p. 10.
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minino -t secundae personae masculinum -f vel -v et fe-
mininum -s tertiae respondere atque illius personae suf-
fixum et terminationem -ten plur. num. generisque comm.
eundem locum quem hujus -sen tenere. Consonae ¢ et s
igitur, quae in numero singulari genus femininum indicant,
in plurali ad commune significandum adhibentur. Mireris
forsitan, quae ejus rei causa sit, cum notam pluralis nu-
meri, utrique generi communem, a numeri singularis forma
masculina mutuari multo magis convenerit quam a femi-
nina. Hunc tamen usum notae femininae simulque ratio-
nem, quae inter k et ¢ sonos secundae pers. intercedit,
nos perspecturos esse crediderim, si paulo accuratius for-
mas tertiae personae unamque earum praecipue considera-
rimus. Haec forma est su vel sii, generale illud prono-
men personale tertiae personae, quod notiones et mascu-
linam et femininam et singularem et pluralem ! complecti-
tur. Atque haec quidem vox ambo eos sonos continet,
qui sunt suffixa tertiae personae sing. Nam quod suffixum
masc. gen. est -v, su autem % vocalem habet, commemo-
ratione dignum vix est, quia w et » in omnibus linguis
quam proxime cognata sunt, adeo ut eadam litera saepe
significentur. Quod cum ita sit, illam su formam esse
fontem, unde suffixa tertiae pers. sing. fluxerint, jure con-
cludere videor, idque eo magis, quia, si id probatur, s so-
nus pluralis num. ejusdem personae aptissime explicari po-
test, id est ita, ut genus commune ideo significet, quod ipsa
forma, unde exstiterit, communis generis sit. Atqui se-
cundae personae suffixa -k, -t, -ten eandem habent inter
se rationem ac tertiae personae -v, -s, -sen. Itaque, ho-

rum principio aperto, quo modo illa orta sint, colligere

1) Masperous (I e¢. p. 72) huic yoculae vim pluralis numeri non

tribuit.




possumus, atque ratio s soni numeri plur. tertiae pers. ra-
tionem ¢ soni ejusdem num. secundae pers. demonstrat.
Unde efficitur primum, sicut tertiae personae suffixa -v
masc. gen. et -s fem., ita conjuncta, ut hoc illi antecede-
ret, verum hujus personae pronomen sv (‘su) effecerunt,
ita secundae pers. suffixa -k masc. et -t fem., eo modo
inter se juncta, ut hoc illi praecederet, pronomen quoddam
(tk) ejusdem personae effecisse; deinde, ut s sonus num.
plur. tertiae personae ex forma sv (su) gen. communis or-
tum est, item ¢ consonam num. plur. secundae pers. ad
vocem tk communis gen. revocandam esse. Quare pro
ipsa quasi medulla Aegyptiorum pronominis secundae per-
sonae habendum est tk, quod incertum est quibus vocali-
bus praeditum fuerit.

Cum igitur, his rebus ita expositis, appareat primum,
ipsas Semitarum linguas ostendere, sonos illos conjunctos
tk, de quorum vocalibus infra disputabimus, primordia
esse pronominis secundae personae, deinde linguam aegyp-
tiacam, cujus pronomina personalia semiticis simillima sunt,
idem principium huic pronomini poscere, equidem puto,
me, formas secundae pers. indagare pergentem, illo tk
disputationis fundamento jure meo uti.

Ex his consonis priorem a vocali praeditam fuisse
eamque etiam plerumque servasse, jam vidimus. Similiter
k sonus formae masculinae sing. num., de qua hic quaeri-
tur, in plerisque dialectis (arab., assyr. !, hebr., aeth., tigrin.
al.) @ vocali effertur. Qvocirca illud tk per taka proxi-
me nobis reddendum est. Videamus nunc, utrum longa an
brevis fuerit hic utraque a vocalis. Ac priorem quidem,

de cujus mensura supra nil certi statuere licuit, sonis prin-

1) Oppert, 1. ¢. p. 22; Schrader, 1. ¢. p. 252.
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cipalibus hujus pronominis jam erutis, distinctius certe de-
finire possumus. Etenim cum manifestum sit, illud taka
ejusdem esse naturae atque primae personae formam prin-
cipalem takd v. tdki vocesque demonstrativas usitatas
déika, taka, dak cet., certe in harum formarum & longo
satis causae est, cur prius @ formae taka longum existi-
memus. IEx hac voce igitur tdka forma restitui potest.
Sequitur, ut ejus « finale consideremus. De hoc autem
quid sentirem jam in priore parte (pp. 61, 62) quodam modo
significavi, dicens, ka suffixi @ sonum fuisse principio lon-
gum. In qua sententia quamquam etiamnunc non possum
non perstare, eam tamen alio argumento atque antea pro-
bandam esse censeo. Nam quod ex longitudine vocalis
suffixi feminini sing. hujus pers. id effici putavi, errasse me
confiteor, cum haec vocalis, ut infra videbimus, eam vim
non habeat, ut, quale fuerit suffixum masculini, inde col-
ligi possit. Nunc mihi huic rei argumento esse videtur
primum, quod suffixum masc. sing. secundae pers. in lin-
gua hebraica non ki solum, verum etiam kah scribitur!,
quae res, cum sonum finalem -ah vocis hebraicae atah
vocalem primitus longam exprimere jam invenerimus, haud
parvi est momenti; deinde, quod Aramaei, eidem suffixo,
cujus sonos transposuerunt, etiam post formas, quas, cum alia

suffixa assumerent, in vocalem non exisse comprobatum est,

@ vocalem (suff. -ak — cfr. suff. tertiae pers. -ah pro -h4a)

tribuunt, id quod fieri non posset, si suffixum primigenium
a brevi terminatum esset; postremo, quod formae princi-
pales primae et secundae personarum, quae, ut jam nunc
clare apparet, ita inter se opponebantur, ut diversos sonos

finales haberent, non potuerunt altera in longum # vel #

1) Ps. 139, 55 1 Reg. 18, 44; Prov. 2, 11.




(tdkt v. taki), altera in breve a (tdka) exire, quando-
quidem ejusmodi formae pronominales inter se oppositae
fuisse numquam reapse inveniuntur (cfr. h@ et ha, da et
di al.). Sequitur igitur, formam principalem masculini
sing. secundae pers., quae forma, ut infra apparebit, ad
ceteras quoque species pronominis secundae pers. conforman-
das valuit, esse tAk4. Atque hanc vocem apertum est com-
positam esse ex pronominibus demonstrativis t4 et k4, de
quibus in priore parte! jam dixi.

Viam, quam supra significavi, sequenti, nunc mihi,
qua ratione diversae formae hujus pronominis ex illa prin-
cipali ortae sint, exponendum est. Et primum formae sin-
gulares masculini generis et separatae et cum aliis vocibus
conjunctae explicandae sunt. Nec vero multum de eis di-
cendum est. Nam separatae, ut primum de his loquar,
eodem fere modo (°antik4, antik, anté, arab. et aeth.
santa, hebr.>a%ah, syr.>ant, chald. >antah), quo pronomen
primae personae (>andki, andk, >an4, »ana), procreatae
videntur; quamquam vix cuiquam, opinor, continget, ut
certo dijudicet, quibus tanquam permutationum gradibus
descendentes singulae formae in suum quaeque statum per-
venerint. Deinde ejusdem generis suffixa (arab. -ka, aeth.
-ka?, hebr. -ka, kah, aram. -ik, post vocalem longam
-k, assyr. -ka), affixa (arab. -ta, aeth. -ka, hebr. -ta, in-
terdum -tah, aram. -t, -t4), praefixa3 (arab. ta-, aeth. te-,
hebr. ti-, chald. ti-, syr. te-, assyr. ta-) pro particulis for-
mae principalis non possumus non habere. Neque tamen

fieri potest, ut, qualis fuerit forma illa, per se valde mu-

tabilis, cum harum vocularum unamquamque procrearet,

1) pp. 48—49, 55, 61—62.
2) Tigrin. -ka.
3) Vid. supra, p. 13, 14.
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accurate definiamus, praesertim cum formas hujus prono-
minis recensentibus talis nobis dux desit, quali in formas
primae personae inquirentes illo -nt suffixo utebamur.
Venio nunc ad pronominis secundae personae species
singulares, quae sunt feminini generis, atque plurales suf-
fixaque et affixa eis respondentia. Quas formas cum con-
sideramus, inter sonos finales earum et formarum tertiae
personae ejusdem generis numerique singularem quandam
congruentiam intercedere videmus!. Quae quo clarius ap-
pareat, velim inter se conferas arab. °antum, °antuba,
-kum, -kufia secundae pers. et hum, hufia tertiae; hebr.
safem, satén, 2aténih, -kem, -ken sec. pers. et hém,
hén, -hem, -hen tert., femin. ati et hi>; syr. >anttn,
santén -kfin, -kén sec. pers. et 2enfin, >enén, -hiin,
-hén tert., fem. °antj et hi al. Hanc similitudinem non
fortuitam esse, sed inde fluxisse, quod altera persona ab
altera terminationes mutuata sit, quis est, qui non videat.
Neque minus perspicuum est, tertiam personam esse ex se
aptam, secundam vero ex illa pendere, siquidem jam de-
monstravimus, formas principales tertiae personae omnes
ejus species ex se genuisse. Quam rationem in secundam
non cadere, >antum et >antufia, ut his exemplis utar,
ostendunt, quippe quae a sua quodque forma singulari omni
ex parte ducta putari minime possint. Femininum tamen
sing. numeri nescio an dubitationem cuipiam moveat pro-
pterea, quod tam aperte quam formae plurales incremento
a tertia persona assumpto se generatum non praebet. Su-
spicetur forsitan quispiam, illam formam aut eodem modo,

quo masculinam, e suo proprio fonte fluxisse aut, ¢ vocali

1) Monendum tamen est, affixa perfecti et multa suffixorum, de qui-
bus hic agitur, pronominibus separatis sec. personae sibi respondentibus

maxime congruere. Vid. de hac re infra.
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in ¢ mutata, ex masculina ortam esse. Quorum si prius
probandum esset, certe principium illud, ut, si id cum
principio masculini contuleris, apparet, t4k1 esse oportebat,
id quod plane absurdum est, quoniam taki formam prin-
cipalem primae personae esse jam invenimus. Posteriorem
vero rationem improbandam puto ob eas causas, quas supra
(p- 56—58) attuli, cum de accusativi a, num in ¢ transiis-
set, quaererem. Neque tamen nescius sum, posse quodam
modo etiam tertiam quandam rationem sententiae meae
opponi, eam dico, quod ¢ feminini per analogiam proorea-
tum sit, quoniam haec vocalis,  vel @ sono opposita, in
pronominibus femininum exprimere solet. Hoc autem specie
potius quam re opinioni meae repugnat, siquidem analo-
giam illam minime rejicio, sed tantummodo ita definitam
habeo, ut eam non praebuerit nisi femininum pronominis
tert. personae. Atque id sane colligi potest primum, quod
secundae personae et masculinum plurale et femininum ter-
minationes suas a tertia persona mutuata sunt, deinde quod
haec ipsa feminina, de quibus agitur, sola simul et ¢ vo-
cali insignia sunt et omnium linguarum semiticarum com-
munia; unde manifesto apparet, femininum secundae per-
sonae sing. non potuisse nisi ex feminino tertiae conformari.

Quibus rebus ita constitutis, pleraeque formae sepa-
ratae et singulares feminini generis et plurales, explicatione
etiam omissa, ipsae, quo modo ortae sint, declarant. Et
ex femininis quidem nulla est, cujus fingendi ratio ex eis,
quae supra exposita sunt, intelligi non possit (vid. indicem
horum pronominum). Sed ne plurales quidem formae se-
cundae et tertiae personarum multum terminationibus inter
se differunt. Velut arabicae >antum (interd. >antumau) 1,

>antufia secundae personae ex hum (hum), hufia ter-

1) Lagus, Ar. Gr. p. 31.




tiae effictae sunt!, hebraicae >atem, >atén, °aténah ex
hém, hén, hénah, chaldaicae 2anttin, 2antén secundum
°ififin, >iNén, syriacae >antlin, >antén secundum sentin,
>enén, aethiopica antem? ex >em@n-(td). Quae cum
ita sint, existimandum est, Aethiopum formam femininam
>anten pluralis num. secundae pers. terminationem -en a
feminino plurali tertiae pers. eman-(tf) accepisse. Neque
mihi dubium videtur, quin similis formandi ratio illi -en
et suffixo feminino tertiae pers. plur. -h6n (masc. -h6m @)
tribuenda sit (vid. p. 87). Quare, ut hoc ab hémén, hii-
méan (unde >emén), ita illud ab 2emén contrahendo du-
ctum puto.

Sequitur, ut hujus pronominis suffixa singularia fe-
minini gen. atque pluralia considerem. Sunt autem illa in
lingua arab. -ki, in aeth. -kf, in hebr. (-ék), -ek, -k,
in chald. -€k, -k, in syr. -ekj, -kj, in assyr. -ki2, haec
in arab., -kum masc., -kufia fem., in aeth. -kem@ m.,
-ken f, in hebr. -kem m., -ken f., in chald. -kén, -kém
m., kén f., in syr. -k@n m., -kén f. Ex his formis fe-
mininas certe, quae sunt singularis num., non ex tertiae
personae suffixis ejusdem generis numerique, sed ex pro-
nominibus separatis sibi respondentibus conformatas esse,
manifesto apparet. COfr. arab. >anti et -ki, aeth. anti
et -ki, assyr. "nz et "2-, syr. antj et -kj. Idem perti-
net ad suffixa pluralia aeth. -kemfi et -ken, quae partes
suas -emt et -en ab >antemfi et >anten haud dubie ac-
ceperunt. Cetera suffixa pluralia possunt illa quidem con-
venienter suffixis tertiae pers. efficta esse putari (cfr. arab.
-kum, -kufia et -hum, -hufia; hebr. -kem, -ken et

1) Ita etiam dual. antuma ex huma.
2) Oppert, 1. e, p. 22
13




-hem, -hen; chald. -kén, -kén et -hon, -hén; syr.
-ktn, -kén et -htin, -hén; assyr. -kun, -kin et -§un,
-5in); sed nescio tamen an potius eisdem legibus, quibus
suffixa secundae pers. jam allata, paruerint, praesertim
cum, quominus hoc factum esse existimetur, nil re vera im-
pediat. Ex his omnibus suffixis sola hebraica et aramaica,
femininum sing. exprimentia, ‘mutationes habuerunt, quae
hic commemoratione dignae videantur. Atque praecipua
quidem mutatio eorum ea fuit, ut forma eorum nativa -ki,
sonis transpositis, in -fk, i. e. -ik abiret. Quo facto in
lingua hebraica illud -ik formam -&k accepit, quae & so-
num, vocali praecedente, amisit (cfr. q°tala-k, qetalti-k,
g¢talnt-k al.), post consonam vero aut servavit! aut, si
syllaba praecedens accentu praedita erat, corripiendo in e
convertit (q¢talat-ek). Idem -ik Chaldaei in'-ek mu-
tarunt, Syri in -ek, cui tamen in scribendo hujus suf-
fixi primigeniam literam finalem _ apposuerunt (-ekj; cffr.
-ihj tertiae pers.). Post vocalem natura longam illud é,
¢ in utraque lingua elisum est (cfr. chald. qatlti-k, syr.
qatlt-kj).

Restat, ut de affixis verbalibus secundae personae non-
nulla dicam. Quamquam ex his sola perfecti affixa conside-
rare opus est, quia imperfecti terminationes singulares hujus
personae (-ina, -in, -1) jam supra (p. 15—16) explanatae
sunt, plurales vero finibus tertiae personae sibi respondenti-
bus omnino congruunt 2. Ac perfecti quidem affixa, de quibus

1) Quamquam incertum est in formis, quales sunt stsek, stsatek,
jiqtl€k, ¢ sonus utrum ipsiug vocabuli an suffixi pars sif.

2) Terminationes imperativi cum imperfecti in dialectis semiticis prin-
cipalibus conspirant, nisi quod imperfecti terminationem femininam -an
(-4n) in imperativo Chaldaei in -nd transponendo verterunt, Syri altero

exitu femipino, num. plur. exprimente, i. e. -én, mutarunt.
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nunc quaeritur, singulae dialecti habent haec: arab. sing.
-ti fem. gen., plur. -tum m. -tulla f.; aeth. sing. -ki f.,
plur. -kem@ m., -ken f.; hebr. sing. -t (ante suff. -t)
f., plur. -tem (ante suff. -t@) m., -ten f. (suffixo non con-
jungitur); chald. sing. -t (ante suff, -ti) f., plur. -ttn m.,
-t&n f.; syr. sing. -tj (ante suff. -t1) f., plur. -ttin (-tfina-)
m., -tén (-téna-) f. Quae affixa cum inspicimus, omnia,
exceptis aethiopicis, ad similitudinem formarum separata-
rum, quibus respondent, ficta esse videmus, idque sic, ut
etiam. harum ¢ sonum sibi adsciverint. Aethiopicae autem
linguae affixa easdem atque suffixa ejus habent formas,
neque dubium est, quin eodem ipso modo, quo haec, gene-
rata sint. Insuper mihi pauca addenda sunt de affixo he-
braico -tfi, quod ante suffixa pro -tem usurpatur. Nam-
que hoc affixum ostendit, vetustissimas esse terminationes,
quas hic quaesivimus, quandoquidem ea linguae aetate na-
tum est, qua formae illae >atem et hém # vocali etiam-

tum praeditae essent.

Haec habui, de pronominibus personalibus semiticis
praecipueque arabicis quae dicerem. In quibus absolven-
dis etiamsi me multas res non recte intellexisse, multas,
quas non debuerim, silentio praeteriisse, multas etiam in-
consulte finxisse deprehenderis, tamen spero fore, ut me
operam in his rebus non omnino frustra posuisse conce-
das. Atque haec me spes tenet, quia me veri investigandi
cupidum nihil, nisi quod verum esse putarem, dixisse mibi
conscius sum. Equidem non negaverim, me opinione qua-
dam praejudicata ductum de’ his rebus exposuisse, ea
dico, quae formas linguae variantes censet ommnes €X UNO

quasi fonte fluxisse; nam hac sententia rejecta, quorsum




spectet comparatio linguarum, plane nescius sum. Neque
vero pluribus formis unam tribui originem, nisi earum
rationem sonorum id pati mihi persuasum erat. Atque
quod ad summam hujus disputationis attinet, nescio an
tam simpliciter breviterque proponi possit, vix ut ‘quisquam
in ea inveniat, quod a veritate absonum videatur. Nam-
que sex omnino esse stirpes pronominum personalium de-
monstravi, unde omnes eorum formae et separatae et aliis
vocibus conjunctae emanarint. Quae quidem stirpes, in
personas descriptae, hae sunt: havama, hvama, hjama
tertiae personae propriae, t4kti et tdki primae, t4ka se-
cundae. Denique, ad ea respiciens, quae in priore parte
totius hujus dissertationis de radicibus pronominum expo-
sui, facere non possum, quin parva illa initia, unde tota
horum pronominum varietas profecta esse videatur, signi-
ficem. Nam in tertiae personae pronominibus inesse veri-
simile est radices ta et ma, in primae et secundae ta et
ka. Licet igitur colligere, ta | ma et ta - ka, inter se
opposita, personas absentem et praesentem distinxisse, ta
~ka vero, diversis modis conformatum praefixoque auctum, *

species et primae et secundae personarum ex se genuisse.



Index formarum.

Arabicae:

>a- praef. imperf. p. 13, 14, 79, 80.
-a term. ace. 21, 51, 56, 60, 61.
-al term. acc. 21 sq., 30, 51, 60, 61.
-an term. energ. IL 38, 39, 48, 49.
-afnia term. energ. I. 88, 39, 48, 49.
>afia conj. 23, 39, 48, 49.
>and pron. 1 p. sg. 71 sqq., 77.
>anta pron. 2 p.sg. m. 21,87 sqq., 94
>anti pron. 2 p. sg. f. 95, 96.
santum pron. 2 p. pl. m. 95, 96.
santuma pron. 2 p. dual. 97.
santufia pron. 2 p. pl. f. 95, 96.
-ha suff. 8 p. sg. f.19, 20, 23, 24, 36.
hija pron. 3 p. sg. £. 10, 19, 20 sqq.
-hu suff. 3 p. sg. m. 36.
hum pron. et suff. 3 p. pl. m. 29, 36.
humé pron. 3 p. dual. 80.
humid pron. 3 p. pl. m. 8, 11, 12,
16, 29, 63.
hufia pron. et suff. 3 p. pl. f. 31, 36.
huva pron. 3 p. sg. m. 10, 17, 18 sqq.
-i term. gen. 55 sqq., 60, 61.
-i, -ija, -ja suff. 1p. sg. 76, 77, 78.
-1j sign. nom. rel. 95 sqq.
-in term. gen. 55 sqq., 60, 61.
>in- praef. conjug, VIL 46.

>ifia particula 49.

-ina aff. f. 2 p. sg. imperf. 14, 15,
16,' 23, 47, 98.

-ina term. pl. 64, 68.

_ja- praef. 3 p. 13, 14, 46.

-ka suff. 2 p. sg. m. 94, 9.

-ki suff. 2 p. sg. f, 97,

-kum suff. 2 p. pl. m. 95, 97, 98,

-kuna suff. 2 p. pl. £+ 95, 97, 98.

na- praef. 1 p. pl. 13, 14, 85.

-na aff. pl. £ 63.

-na suff. 1 p. pl. 82.

-né aff. 1 p. pl. 84, 85.

nalinu pron. 1 p. pl. 81.

-ni suff. 1 p. sg. 73, 78.

ta- praef. 2 p. 13, 14,.80, 94.

-ta aff. 2 p. sg. m. 94.

-ti aff. 2 p. sg. £ 99.

-tu aff 1 p. sg. 75, 76, 78.

-tum aff. 2 p. pl. m. 99.

-tuiia aff. 2 p. pl. £ 99.

-u term. nominat. 21, 51, 60, 61.

-f aff. pl. m. 63.

-ub term. nominat. 21, 22, 23, 51,
60, 61.

-ina aff. pl. m. 22, 23, 63—66.

Aethiopicae:

-a term. ace. 2.
-a term. st. estr. 60.
-4 aff. pl. f. 63.

-a4n term. pl. m. 28, 67, 68.
sana pron. 1 p. sg. 71, sqq., 77.
»anta pron, 2 p. sg. m. 87 sqq., 94.




santemd pron. 2 p. pl. m. 96—97.

sgnten pron. 2 p. pl. f. 97.

>anti pron. 2 p. sg. f. 95, 96.

sg- praef. 1 p. sg. 79, 80.

-e term. nominat. 52, 55, 60.

-e vocal. connex. 55.

semantd pron. 3 p. pl. f. 8, 11, 24,
31.

>emfint@ pron. 8 p. pl. m. 8, 11,
12, 16, 29.

-ha term. acc. 21, 30, 52, 61.

-ha suff. 8 p. sg. £ 19, 36.

-hémi suff. 8 p. pl. m. 29, 86, 37.

-h6n suff. 3 p. pl. £ 37.

-hi suff, 3 p. sg. m. 36.

-1 aff, f. 2 p. sg. imperf. 16, 47, 98.

-1 sign. nom. rel. 57.

-ja suff. 1 p. sg. 77, 78.

je- praef. 3 p. 46.

je-etl pron. 3 p. sg. £ 8, 9, 10,

19, 20 sqq.

-ka suff. 2 p. sg. m. 94.
-ka aff. 2 p. sg. m. 94.
-k1 suff. 2 p. sg. f. 97.
-ki aff. 2 p. sg. f. 99.
-kemt suff. 2 p. pl. m, 97.
-kemt aff. 2 p. pl. m. 99.

-ken suff. 2 p. pl. £ 97.

-ken aff. 2 p. pl. £ 99.

-k aff. 1 p. sg. 78.

-na suff. 1 p. pl. 82.

-na aff. 1 p. pl. 84

ne- praef, 1 p. pl. 85.

nelina pron. 1 p. pl. 81.

-ni suff. 1 p. sg. 73, 78.

te- praef. 2 p. 94.

-0 aff. pl. m. 63.

veésetémi pron. 3 p. pl. m. 8 37.
vesetén pron. 3 p. pl. f. 8, 37.
vesetdi pron. 3 p. sg. m. 8, 9, 10,
17, 18 sqq., 2.

Hebraicae:

- vocal. connex. 37, 54.

-ah locale 52.

-ah cohort. 48.

-ah suff. 3 p. sg. f. 36.

-am term. pl. 67 sq.

-am suff. 3 p. pl. m. 40, 41.

-an suff. 3 p. pl. £. 40, 41.

-an aff. imperf. 38, 48.

sanalind pron. 1 p. pl. 81.

sani pron. 1 p. sg. 73.

>anokl pron, 1 p. sg. 21, 25, 72
sqq., 7.

>anfi pron. 1 p. pl. 80, 81.

>atah, ata pron. 2 p. sg. m. 87
5qq. 94

sat, »ati pron. 2 p. sg. f. 95, 96.

>atem pron, 2 p. pl. m. 95—97.

>atén pron. 2 p. pl. £ 95—97.

>e- praef. 1 p. sg. 79, 80.

-8 vocal. connex. 37—39, 47, 54,
55, 59.

-ek, -ek suff. 2 p. sg. f. 98.

-en aff. imperf. 38, 39, 47.

-ha suff. 3 p. sg. £. 36, 40.

hém, hémah pron. 3 p- pl. m. 30.

-hem suff. 3 p. pl. m. 40, 41.

hen, hefah pron. 3 p. pl. f. 30.

-hen suff. 3 p. pl. . 40, 41.

hi> pron. 3 p- sg. £ 19, 20 sqq.

hin praef. conjug. Niphal. 46, 47.

-ha suff. 3 p. sg. m. 36.

hi> pron. 3 p. sg. m. 17, 18 sqq.

-1 term. st. cstr. 59.

-1 suff. 1 p. sg. 76, 78.



-1 aff. f. 2 p. sg. imperf. 15, 16,
47, 98.

-1 signum nom. rel. 55—57.

-im term. pl. m. 67—68.

ji- praef. 3 p. 46.

-ka suff. 2 p. sg. m. 93, 94.

-kem suff. 2 p. pl. m. 95, 97, 98.

-ken suffe"2"p. pl. £195; 07, 898:

-m suff. 3 p. pl. m. 40.

-m6 suff. 8 p. pl. m. 40, 41.

-n suff. 3 p. pl. f. 40.

-nah aff. pl. fem. 28, 63.

ni- praef. 1 p. pl. 85.

-ni suff. 1 p. sg. 73, 78:
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-nu suff. 1 p. pl. 82.

-nu aff. 1 p. pl. 85.

-0 term. st. cstr. 60.

-0, -oh suff. 3 p. sg. m. 37.
-ta aff. 2 p. sg. m. 94.

-t, -t1 aff. 2 p. sg. f. 99.
-tem aff. 2 p. pl. m. 99.
-ten aff. 2 p. pl. f. 99.

ti- praef. 2 p. 94.

e a b 1SS (0, 876,87.35
-t aff. 2 p. pl. 99.

-u term. st. estr. 59.

-1 aff. pl. m. 28, 30, 63.
-v suff. 3 p. sg. m. 37.

Chaldaicae:

-4 term. st. emph. 61, 62.

-5 aff. 3 p. pl. f. 63.

-ah suff. 3 p. sg. f. 36, 45.

-ai sign. nom. rel. 55—57.

-ak suff. 2 p. sg. m. 93, 94.

-an aff. pl. fem. 63.

san4 pron. 1 p. sg. 71. sqq., 77,
-and suff. 1 p. pl. 82—84.
sanalind pron. 1 p. pl. 81.
>antah pron. 2 p. sg. m. 87 sqq., 94.
2antén pron. 2 p. pl. f. 95—97.
>antl pron. 2 p. sg. £ 95, 96.
sgntiin pron. 2 p. pl. m. 95—97.
>g- praef. 1 p. sg. 79, 80.

-gh suff. 3 p. sg. m. 44, 45,

-8k suff. 2 p. sg. f. 98.

-et aff. 1 p. sg. Ty ),

-ha suff. 8 p. sg. f. 36, 45.

-hén suff. 3 p. pl. £ 45, 46.

-hi suff. 8 p. sg. m. 27, 42.

hi> pron. 3 p. sg. £ 19, 20 sqq.
himén, him 6 pron. 3 p.pl. m.11,29.
-hén suff. 3 p. pl. m. 45, 46.
hii> pron. 3 p. 8g- m. 17, 18 sqq.
S g b G 708 7

-in aff. imperf. & imperat. 38—39,
47, 49.

-in aff. f. 2 p. sg.imperf. 15, 47, 98.

-in term. pl. m. 67, 68.

-inan suft. 3 p. pl. £ 35, 36.

SIneny EInIn e pron. 9 paple ford
8, 11, 31—35.

-inien suff. 3 p. pl. £ 35, 36.

>ifidn pron. 3 p. pl. m. 7, 8, 11, 29.

-intn suff. 3 p. pl. m. 36.

ji- praef. 3 p. 46.

-ken suff. 2 p. plt £.°97, 98.

-kén suff. 2 p. pl. m. 97, 98.

-na suff. 1 p. pl. 82 sq.

-na aff. 1 p. pl. 85.

-nan suff. 3 p. pl. f. 34, 35, 36.

-nén suff. 3 p. pl. f. 34, 35, 36.

ni- praef. 1 p. pl. 85.

-ni suff. 1 p. sg. 73, 78.

-t (-ta) aff. 2 p. sg. m. 88, 94.

-t, -t1 aff. 2 p. sg. £ 99.

-tén aff. 2 p. pl. f. 99.

ti- praef. 2 p. 94.

-tin aff. 2 p. pl. m. 99.

-, -tn aff. pl. m. 63.




-4 term. st. emph. 61, 62.

-ah (-ha) suff. 3 p. sg. £. 36, 43, 45.

-aja sign. nom. rel. 57.

-ak suff. 2 p. sg. m. 94.

-an suff. 1 p. pl. 82—84.

-an(a) aff. pl. £ 22, 23, 63.

>analinan pron. 1 p. pl. 81.

-anj suff. 1 p. sg. 84.

>ant pron. 2 p. sg. m. 87 sqq., 94.

>antén pron. 2 p. pl. £. 32, 95—97.

>antj pron 2 p. sg. f. 95, 96.

>antdin pron. 2 p. pl. m. 95—97.

>e- prpef. 1 p. sg. 79, 80,

-eh suff. 8 p. sg. m. 12, 16, 44, 45.

-ekj suff. 2 p. sg. f. 98.

>end pron. 1 p. sg. 71 sqq., 77.

-én(a) aff. 3 p. pl. £ 32—35, 63.

senén pron. 3 p. pl. f. 7, 8, 11,
31—35, 64.

>entin prom. 3 p. pl. m. 7, 8, 11 sq.,
29.

-et aff. 1 p. sg. 78, 79.

-hén suff. 3 p. pl. f. 32 sq., 45, 46.

henén pron. 3 p. pl. f. 8, 81—35.

hentin pron. 3 p. pl. m. 8, 12, 16, 29.

Syriacae:

hi pron. 3 p. sg. £ 19 sqq.

-hj suff. 3 p. sg. m. 42 sqq.

hi pron. 8 p. sg. m. 17, 18 sqq.

-hin suff. 3 p. pl. m. 45, 46.

Henan pron. 1 p. pl. 81.

-1 addit. imperf. & imperat. 38, 39,
44, 47.

-ihj suff. 3 p. sg. m. 42, 43.

-in term. pl. m. 67, 68.

-in aff. f. 2 p. sg. imperf. 15, 47, 98.

-j (-1) suff. 1 p. sg. 76, 78.

-kén suff. 2 p. pl. £.32, 95, 97, 98.

-kuan suff. 2 p. pl. m- 95, 97, 98.

-n suff. 1 p. pl. 82.

-n, -nan aff. 1 p. pl. 85,

ne- praef. 3 p. 14, 46.

ne- praef. 1 p. pl. 85.

-nj (-ni) suff. 1 p. sg. 73, 78.

-t (-ta) aff. 2 p. sg. m. 43, 94.

te- praef. 2 p. 94.

-tj (-t1) aff. 2 p. sg. f. 99.

~ten i 2ipiplt 82,899

-tan aff. 2 p. pl. m. 99.

-tin(a) aff. pl. m. 22, 63.

-vhj suff. 3 p. sg. m. 42.
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25 »
27 »
28 »
28 »
28 »
29 »
34 »
37 »

39 »
42 »

Corrigenda:
in priore parte

ea, quae jam annotata sunt):
7 lege saliavy

2 » d

6 » DambY

2° » = hifeil

8 » -cafeala
28 » 77 vel W
17 » -cerséva
23 » kaser ef *aser
Wi wlehs e
22 » qalaBat

12 » him-6n

26 » medinat medi-
30 » Hejal
25 » dék1l
31 » (mt
21 » -g-leh
8 » metl

17 o)
13 » (8)-Ileh

in hac sectione:

3 lege henén
21 » nalnu
26 » illud him
23 » postremo nil
22 » qetilaih
291 » qim-
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