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Dritter Abschnitt.

Arabische Inschriften.

Bearbeitet von Dr. Max van Berchem.

Vorbemerkung.
Von C. F. Lehmann-Haupt.

Indem ich meinen wirmsten Dank fiir Herrn Dr. Max van Berchem voraus-
schicke, der die schwierige Aufgabe, die arabischen Inschriften zu bearbeiten,
auf meine Bitte bereitwilligst iibernommen und seiner Kennerschaft entsprechend
erfolgreich durchgefiihrt hat, berichte ich kurz wie diese Materialien ermittelt
und aufgenommen worden sind.

Die Inschriften von Charput (nr. 9 und Baiburt (nr. 11 bis 13) sind
von mir wihrend meiner Alleinreise aufgefunden und abgeklatscht, photogra-
phiert bezw. (nr. 12) nur probeweise kopiert worden, die von Amid lernte ich
durch die Giite des Herrn Dr. Gates, damals bei der amerikanischen Mission in
Charput, kennen, der mir die Photographie schenkte, auf der die Abbildung des
Turmes mit der Inschrift auf Tafel XIIT beruht. Den Turm von Kdinischahr
(nr. 15) sah die Expedition bei ihrer Anwesenheit in der Ebene von Salmas (Oktober
1898). Den Reproduktionen des Turmes (Fig. 93) und der Imschrift (Fig. 94)
liegt eine an Ort und Stelle von einem Berufsphotographen angefertigte und in
den Handel gebrachte Aufnahme zu Grunde. Die Inschrift von So‘ort (nr. 14)
wurde von der Expedition im Voriibergehen bemerkt und abgeklatscht.

Die Stadt Maiyafariqin, jetzt meist Mufarkin oder abgekiirzt Farkin ge-
sprochen, officiell tiirkisch ,Silivan“ (Name des Kaza) besuchte ich im Juni 1899 und
nahm von einigen der zahlreich vorhandenen meist in die Obermauer eingelassenen
TInschriften Abklatsche, soweit mein damals besonders knapper Papiervorrat reichte.
Auch eine hoch gelegene Inschrift (nr. 8 auf Tafel XII) photographierte ich,
leider bei sehr ungiinstiger Beleuchtung. Zudem trieben widrige Umstédnde zur
Tile. Auf meinen brieflich ausgesprochenen Wunsch besuchte in der Folge
(Oktober 1899) mein Reisegefihrte die Stadt in groferer Ruhe und mit genii-
gendem Material zum Abklatschen und Photographieren. Von den Abklatschen
arabischer Inschriften von Maiyafariqin sind dergestalt mehrere sowohl von mir
wie von meinem Reisegefdhrten, andere nur von diesem genommen worden.
Ebenso riihren die Photographien von Inschriften dieser Stadt (nr. 2 und
4 auf Tafel X, nr. b und 6 auf Tafel XII) von meinem Reisegefihrten her.
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Die Inschriften.

Bearbeitet von Dr. Max van Berchem.

Das Material zu den folgenden Inschriften, teils Photographien, teils Ab-
klatsche, war nicht ganz leicht zu bearbeiten. Auf ersteren erscheinen die
Texte in kleinem MaBstabe, und nicht alle vollstindig, wihrend die abgeklatschten
Originale zum Teil verwittert sind?). Eine andere Schwierigkeit lag in dem
Umstande, daf die Geschichte der betreffenden muslimischen Staaten noch wenig
bekannt ist. Aber gerade darin liegt auch der hohe Wert dieser Aufnahmen,
aus denen einige sichere Daten fiir die Geschichte der Merwaniden, Ortokiden,
Aiyubiden und Seldjukiden in Maiyafariqin, Charput, Amid und Baiburt durch Ver-
gleichung mit den handschriftlichen und numismatischen Quellen gewonnen werden
konnten. Erwigt man aufierdem, daf die arabische Epigraphik von Mesopotamien
und dem Gstlichen Kleinasien ein bisher fast unberiihrtes Feld geblieben ist, so
erdffnen diese wenigen, aber wichtigen Inschriften, gleichzeitig mit einigen aus
der Sammlung von Max von Oppenheim weite Aussichten fiir zukiinftige For-
scher auf diesem Gebiet. Die Transkription ist die fibliche: eine streng gra-
phische fiir die arabischen Worter und die Eigennamen, eine freiere, mehr
modern phonetische fiir die Ortsnamen. Zuletzt sei noch Herrn Prof. T.ehmann-
Haupt fiir das mir bei der Bearbeitung seines Materials bewiesene Entgegen-
kommen aufrichtig gedankt, sowie Herrn Prof. Andreas, dem ich fiir die griind-
liche Revision meines Manuskriptes und der Korrekturen in hohem Grade ver-
pflichtet bin.

MAIYAFARIQIN %)

*1. Grabinschrift. — Auf dem oberen , abgerundeten Ende eines Grab-
steines in der nordlichen Hélfte der #ufieren von den beiden oberen Ostmauern 25

1) Da das beim Abklatschen angewandte Verfahren ein Retouchieren der Vorderseite nicht
gestattete, sind die Abklatsche von rickwairts und mit schrig auffallendem Licht von mir photo-
graphiert worden, wobei das Erscheinen der Falten im Papier nicht ganz zu vermeiden war, aber ein
grofier MaBstab gewiihlt werden konnte. Zu den Originalphotographien sei noch bemerkt, um den
Verdacht eines bloBen Erratens meinerseits von vornherein zuriickzuweisen, daf die mir zur Verfiigung
gestellten Platten und Abziige natiirlich deutlicher sind als die beigegebenen Lichtdrucke, worauf ich
selbst manches nicht mehr lesen kann, :

2) Bei der vielfach schwankenden Schreibung und Aussprache dieses Namens ist er hier nach
Yaqut graphisch transkribiert.

3) Zur Lagebezeichnung der Inschriften aus Maiyafarigin vergleiche man Lehmanns Bericht
iiber die antike Grundlage der Stadtbefestigungen (quadratische Plattform), mit der darauf aufge-
bauten Obermauer, die gegen die ungeschiitzte Ostseite doppelt war und grosstenteils aus muhamme-
danischer Zeit stammt, wie die zahlreichen in sie eingelassenen Inschriften in ku-
fischerundarabischer Schrift b eweisen, S, Verhandlungen der Berliner anthropologischen
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Sechs Zeilen in einfachem Kufi; kleine, dicke und gedrungene Buchstaben. Ab-
klatsch 32><381). TUnediert; siche Tafel IX. ;

faale A (6) X2y bb g3 (B) el 81 (1) S .« thows (1—3)
Dies ist das Grab des al-Husain, Sohnes des Baba, Erbarmen Allshs iiber ihn!
Der zweite, deutlich geschriebene, aber unpunktierte Eigenname kann wohl

nur Baba gelesen werden?). Nach dem Stile der Buchstaben stammdt diese In-
schrift aus dem ITI. Jahrhundert der Flucht ®).

*2. Bauinschriftdes MERWANIDEN ABU MANSUR SA‘ID. 391 H. —
An einem runden, aus glatten Quadern gebauten Turm an der Nordostecke der
zum Teil noch erhaltenen oberen Mauer aus muslimischer Zeit; in zwei in
Relief in die Quadern gemeiBelten Rahmen. Der obere Rahmen hat zwei ansae,
in denen Anfang und Ende der 3. Zeile stehen; das Ende der 5. Zeile ist in
zwei kleine iibereinander stehende Zeilchen geteilt. Tm oberen (A) fiinf, im un-
teren und kleineren (B) drei Zeilen in einfachem, doch leicht blithendem Kufi;
mittelgroBe (?) Buchstaben. Photographie. Unediert; siehe Tafel X.

A e ey xake Al (3) 1 Jao Al oy S o} ST @) S e
& welts dll S cpiaplh (5)  adl dpa pyumin ool KIpoldl 2 (4)  sarll 2eST 4 all)ns
s>y (3)  elil du (ola (2) oo xale (3% (1) B R3ailly (pmandy (s> Rin

& 3.:?, ;s Al

Es giebt keinen Gott auBer Allah, Muhammad ist der Gesandte Allahs .. . Unter
dem, was befohlen hat zu machen4) der siegreiche Emir Mumahhid al-daula %) Abl Mangar,
der Client des Fiirsten der Gldubigen %), Allah verlingere sein Bestehen! ‘Im Jahre 391

Gesellschaft, Oktober 1899, 603 ; Mitteil. der Geogr. Gees. zu Hamburg XVI (1900), 44 [83]; Verhandl.
der 46. Vers. deutscher Philologen und Schulméinner (Strafburg 1902), 27 f. Simtliche hier behan-
delte Inschriften stammen, mit Ausnahme von nr. 5 und 6, von den oberen Mauerziigen.

1) In dieser und den folgenden Formeln bezeichnet die erste Zahl die Lénge und die zweite
die Hohe des Abklatsches,

2) Siehe z B. Tabari, ed. de Goeje I, 821; inschriftlich im Catalogue du Musée arabe du
Caire, 2¢ éd. 147.

3) Paliographisch erinnert sie an diejenigen in dem Grabmal des Sidi Schebih und in der Moschee
des Tbn Tultn in Kairo, in meinem Corpus inscriptionum arabicarum (citiert CIA) I, nr. 5 bis 10,
die 261 bis 265H. datiert sind. Zum Vergleich seien noch die von Max von Oppenheim abge-
klatschten Grabinschriften aus Schu'sb Schir in Mesopotamien herangezogen, von denen die eine
327 H. datiert ist, und die einen etwas vorgeriickteren Stil zeigen.

4) Uber diese Formel siehe CIA I, Index zu ma.

5) Als Beinamen aufgefaBt werden die mit daula, din, dunya und malik zusammengesetzten
Titel hier nicht ibersetzt, sondern transkribiert,

6) Dieser Titel scheint der iilteste unter den mit wmir alomuminin zusammengesetzten zu
sein; siehe meine Inscriptions arabes de Syrie 6 und 9; CIA I, nr. 105 Ibn Churdadbeh, ed. de
Goeje 4 Ya qubi, ed. de Goeje 245. Dementsprechend kommt in ihm mehr die sociale Zuge-
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(1000—01). Und er hat dafiir ausgegeben aus seinem eigenen lauteren Vermigen?l), aus
Begehren nach dem Antlitz Allahs, dem miichtigen, erhabenen.

Paldographisch gehtrt diese Inschrift in die Ubergangszeit von dem
einfachen zu dem blithenden, sog. fatimidischen Kufi des folgenden Jahrhunderts,
dessen Anfinge schon hier, namentlich in den stilisierten Endbuchstaben, bemerk-
bar sind. Sie ist um so interessanter, als aus jener Zeit nur wenige Inschriften
erhalten sind 2).

Historisch ist sie noch wichtiger als Beitrag zu der wenig bekannten
Geschichte der Merwaniden. Mumahhid al-daula Aba Mansir Sa'id war ein Sohn
des Marwan und ein Bruder des Abu ‘Ali al-Hasan, der seit 380 (990—91) in
Hisn-Kaifa, Amid und Maiyafariqin regierte. Als dieser 386 in Amid ermordet
wurde, behauptete sich Sa'id in Maiyafariqgin, mufite aber Amid dem Morder
seines Bruders iiberlassen und wurde selbst 401 (1010—11) von einem seiner
Offiziere getotet®). Nach der Inschrift baute nun Sa‘id 391 an den Befesti-

lLorigkeit des Klienten zu seinem Patron zum Ausdruck, wihrend bei den spiitern Titeln dieser Form
das politische oder feudale Verhéltnis des Vasallen zu seinem Lehnsherrn in den Vordergrund tritt.
Da die Merwaniden zeitweise den Fatimiden huldigten, konnte sich dieser Titel auf den damaligen
1 Chalifen al-Hlakim in Kairo beziehen; siehe Ibn al-Athir, ed. Tornberg IX, 50, 316; Abu l-fida’
| ed. Kpel II, 133; Ibn Chaldun, ed. Bulaq IV, 318; Weil, Geschichte der Chalifen III, 106; Lane-

i Poole, Mohammadan dynasties 118.
1) Durch diese und #hnliche in Inschriften hiufige Formeln (vgl. CIA I, Index zu Zhdlis,
md und mal) wird die ehrliche Ausfithrung eines Baues hervorgehoben, der als frommes Werk

| dem Erbauer Allahs Segen zusichern soll.

! 2) Wenigstens in Asien und Agypten und abgesehen von Grabinschriften, wihrend die In-
J schriften aus dem westlichen Islam die Anfiinge des blithenden Kufi zum Teil schon frither zeigen,
sodaB ein zeitlicher Vergleich mit ihnen kaum gestattet ist. Auch die nur um ein wenig spiteren In-
schriften des Chalifen al-Tlakim in Kairo und Jerusalem zeigen entschieden einen mehr vorgeriickten
Stil, entsprechend der in Notes d’archéologie arabe I, 116 ausgesprochenen Vermutung, das Fati-
miden-Kufi sei aus dem Westen gekommen ; vgl. Revue Africaine 1905, 185 ff,, dagegen aber Hartmann
in Orientalistische Litt.-Zeitung 1906, 28 ff,, mit einer 230 H. datierten Grabinschrift aus Taschkend

in ausgebildetem dekorativem Kufi.
3) Oder 402 nach Ibn al-Athir IX, 50ff., der die Geschichte der Merwaniden unter dem
Jahre 380 kurz zusammentaft, ohne das genaue Datum von Sa‘ids Regierungsantritt zu geben;

vgl. Abu 1-fida’ loc. cit.; Ibn Chaldun IV, 815ff. (mit der schlechten Lesart A fUT Onp2); Abu
I-faradj, ed. Salhani 302; Weil, Chalifen III, 38. In Numi cufici r. n. Holmiensis 271 und Sym-
bolae 1, 89 setzt Tornberg dafir das Jahr 387 an, doch ohne Quellenangabe, wie Lane-Poole
bemerkt, der dieses Datum einstweilen beibehalten hat; siehe CBM (Catalogue of Oriental coins in
the British Museum) III, 23 ff.; Dynasties 118 (so auch in Bartholds russischer Ausgabe 96). Nun
i ' an; siehe Amedroz in JRAS 1903, 124 ff. 'Wie Amedroz kiirzlich gezeigt hat, gehort die vor 372
| datierte Miinze in CBM III, nr. 50 nicht dem Sa'id, sondern einem Buyiden mit #ihnlichem Bei-
namen an; siehe JRAS 1905, 474. Ebenso dirfte eine 385 datierte und demselben Herrscher zuge-
schriebene Miinze (bei Tornberg, Monnaies koufiques en Suéde in Rev. num. belge, 50 série II, 22,
wo verschiedene Dynastien zusammengeworfen sind) einem Buyiden angehoren, da der Prigeort
Mosul wohl nie im Besitz des Sa‘id gewesen ist, und da Tornberg selbst eine Miinze seines Vor-
gingers al-Hlasan aus eben diesem Jahre 885 publiziert hat (in Symbolae II, 36, auch eine bei Soret,
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gungswerken von Maiyafariqin, wahrscheinlich um sich gegen die ihn bekrie-
genden Hamdaniden zu schiitzen ).

*3. Bauinschrift des MERWANIDEN ABU NASR AHMAD. 416 H.
— An der Nordseite der oberen Stadtmauer. Sechs Zeilen in bliihendem Kufi,
das Ende der 6. in zwei iibereinander stehende Zeilchen geteilt ; mittelgrofe, zum
Teil stark verwitterte Buchstaben. Abklatsch 90><60. Unediert; siche Tafel IX.

[1 Wort?)] 109 (3) 8,les sal xake alll Jao alll Spmy (2)  Ohas ol 1 1 3. sy (1)
silblw (5)  (?)pls [2 Worte )] (2)&UF (2) jlaxsl 20 e (4) a3 oguadt ¥}

o oL (3 bis 4 Worte] (6) (2 Worte] & oolall [1 Wort*)] &S (55

& iSlrgly 8rdie Cam Kiw & [1 Wort] e
Es giebt keinen Gott auler Allah, Muhammad ist der Gesandte Allihs, Allah segne

ihn! Befohlen hat die Errichtung dieses . . . der Emir, der erhabene Herr Nagr al-daula.
die Auswahl der Religion(?) ... .. es dauere seine Herrschaft! TUnd geschehen ist dieser
Bau (unter der Leitung?) des Richters Abdi ........ al-Ifasan, Sohnes des Muhammad

Im Jahre 416 (1025 —26).

Leider ist der Abklatsch wegen des schlechten Zustandes des Originalsteins
an einigen Stellen unleserlich und auch sonst nur mit grofer Mithe zu ent-
ziffern ; die Hauptsache aber scheint gesichert, nimlich das Datum und die Per-
sonlichkeit des Erbauers. Allerdings wird sein Eigenname nicht erwihnt, der

Lettre & Fraehn 37, ja sogar eine von 887 bei Fraehn, Recensio 601). Uber andere Minzen des Sa‘id
vgl. noch Tornberg, Symbolae IV, 50; Mbller, De numis in n. Gothano 135; Soret, Lettre & Fraehn
37; Lettre & Bartholomae I, 85; Fraehn, Numi kufici 77; Recensio 602; Opuscula postuma I, 66
und 263 ; Pietraszewski, Numi muhammedani I, 70 und Taf. VI; Lindberg, Monnaies houides 258 ff.;
Lane-Poole, Coll. Calvert in Num. Chronicle 1879, 80; Catalogue Cairo 339 ; G. Edhem, CMO (Cata-
logue Musée Ottoman, tirkisch) 1I, 865; Markow, IME (Inventaire Musée Ermitage, russisch) 337
u. 2. Da keine der dort publizierten Minzen Sa‘ids vor dem Jahre 386 gepriagt worden ist, so ist
kein Grund vorhanden, Ibn al-Azraqs Datum anzuzweifeln, denn Sa‘ids Erwahnung bei Ibn al-Athir
IX, 22, unter dem Jahre 373, steht auBer Zusammenhang mit den dort erzithlten Vorgiingen ; oder
man muB mit Tornberg bei 887 bleiben, wenn Fraehns Lesung in Recensio 601 richtig ist. Zu
Sa‘ids Biographie vgl. noch Scharaf al-din, trad. Charmoy Ib, 248, Anm. 2; Saint-Martin, Mémoires
sur PArménie I, 426. Deguignes, Histoire des Huns Ia, 417 ist hier unbrauchbar, ebenso Scharaf
al-din, ed. Véliaminof-Zernof I, 19 ff. und trad. Charmoy Ib, 35 ff.

1) Nach Amedroz in JRAS 1908, 128 erwiihnt Ibn al-Azraq Sa‘ids public works in Maiya-
fariqin. :

2) Nach der Lage der Inschrift muB dieses stark verwitterte Wort irgend eine Befestigung
bezeichnen, ich kann aber darin keinen der ublichen Ausdriicke wie sur, badana, burdj, baschura,
hisn, qal‘a u. a. erkennen; hochstens konnte es al-chandag, der Graben, sein.

3) Hier steht wohl noch ein zusammengesetzter Titel, vielleicht scharaf oder fachr al-umma;
leider ist an dieser Stelle der Abklatsch ganz undeutlich.

4) Graphisch erscheint dieses Wort etwa als e} :...L.», worin ich keinen der fiir Aufsicht oder
Leitung iiblichen Ausdriicke erkennen kann.

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 9,s. 17
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Beiname Nagr al-daula aber bezeichnet zweifellos den Merwaniden Nasgr al-daula
Abt Nasr Ahmad, den Bruder des Abii Mansir, der bald nach dessen Tode 401
das ganze Land von Diyar-Bakr in Besitz nahm und seine Herrschaft zeit-
weise westlich bis nach Urfa und stlich bis nach Djazira hin-ausdehnte, bis er
453 im Alter von ungefihr 80 Jahren starb. Seine lange Regierung wird als
eme fiir die Kunst, die Wissenschaft und den allgemeinen Wohlstand seiner
Untertanen besonders segensreiche geschildert?). Ja unter seinen zahlreichen
Bauten werden ausdriicklich Reparaturen und Zusitze an der Stadtmauer
erwahnt 2).

Im Jahre 1766 besuchte Niebuhr die Stadt Amid und kopierte dort an den
dlteren Teilen der wohlerhaltenen Stadtmauer drei Merwaniden-Inschriften, von
denen zwei dem Aba Nasr Ahmad angehtren. Da Niebuhr diese Texte nur in
Zeichnung, ohne Transkription und Kommentar , gegeben hat und seine fiir
Jene Zeit recht genauen Kopien meines Wissens noch nicht verwertet worden sind,
mochte ich sie im Anschluf an die Inschrift der Expedition hier besprechen.

Die Inschrift A ?) besteht aus vier Zeilen in blithendem Kufi, deren Buchstaben
denjenigen des Abklatsches der Expedition #hnlich sehen, nur daB sie auf der Zeich-
nung magerer und linger, auch reicher stilisiert erscheinen, was entweder durch ihr
etwas jiingeres Zeitalter oder ‘auch durch ein leises Fantasieren beim Abzeichnen

und beim Kupferstich zu erkliren ist. Unediert; siehe Tafel XI, nach Niebubr, -

syaidl 323 od! (2)a31 B allo e xake By w5y Wy af Lo . . sy (1)
OFT 4 i ol (1,090 S %391 Oty KU ), RI1 im pal e S (2) 5
ol e & (olall 5o de IS (5o millabu otoly seliy alll (3) T e o

o [3 Worte 5)] &SL.,!J;‘, M)SS, CJ)’% Kiw 3 (4) k_guMS“ u\?§ o L;h; oy

1) Siehe Ibn al-Athir, Index unter Aba Nasr und Nagr al-daula; Ibn al-Azraq, 8ibt ibn al-Djauzi
und Dhahabi bei Amedroz, JRAS 1902, 799; 1903, 131 ff.; Tbn Challikan, trad. de Slane I, 157 ; Abu
1-fida’ loc. cit. und 189; Ibn Chaldan IIT, 451 ff.; IV, 317 ff.; Matthius von Edessa, trad. Dulaurier
47; Weil, Chalifen ITI, 88 und 106; Sharaf al-din, trad. Charmoy Ia, 341 ; Ib, 249 Schlumberger,
I’épopée byzantine III, 108; Schefer in Nagiri Chusrau 21, Anm. 2. Den Beinamen Nagr al-daula
(so nach allen guten Quellen, Handschriften, Inschriften und Minzen, und nicht Nagir oder Nasir
al-daula, wie bei Saint-Martin und Deguignes a. a. 0., Fraehn, Opuscula postuma, I, 264, und in dem
sehr ungenauen Bulager Text des Ibn Chaldiin) erhielt er von dem Abbasiden-Chalifen, dessen Ober-
hoheit er anerkannt hatte, wihrend er als Vasall unter den Buyiden, zeitweise wohl auch unter den
Seldjukiden stand; zu seinen Miinzen vgl. noch Lane-Poole, CBM 1X, 271 ff,, Casanova, Inventaire col-
lection princesse Ismail VIIT und 49 und die oben S. 128 (4), Anm. 3 citierten Quellen iiber Sa‘ids Miinzen,

2) Siehe Amedroz in JRAS 1903, 1382, 138.

3) Siehe Niebuhr, Voyage en Arabie, Amsterdam 1780, II, 326 und Tafel XLIX; vgl. Ritter,
Erdkunde XI, 49.

4) Dieser bei Niebuhr undeutliche Beiname ist durch die folgende Inschrift gesichert.

5) Diese in der folgenden Inschrift an derselben Stelle wiederholten Worte sind mir bis Jjetzt
unverstandlich geblieben.




Dies steht unter dem, was befohlen hat zu machen, zu bauen und aus seinem Ver-
mogen dafiir auszugeben unser Herr der Emir, der erhabene Herr, der siegreiche, die Macht
des Islams, Sa‘d al-din Nasr al-daula, der Pfeiler der Religion, der Ruhm des Volkes,
der Stolz der Emire, Abli Nagr Ahmad, Sohn des Marwan, Allah verlingere sein Be-
stehen und lasse dauern seine Herrschaftl)., Und dies ist geschehen durch die Hinde des
Richters Abul ‘Ali al-Hasan, Sohnes des ‘All, Sohnes des Ahmad, aus Amid, im Jahre
444 (1052—53) ... ..

Die etwas friihere Inschrift B besteht ebenfalls aus vier Zeilen in derselben
Schriftart. Unediert; siche Tafel XI.

5950 37, cally Alll iy slassl o o xabe SLasSly adligy e ol Lon . . . showes (1)
%03 oty KIS 53 Kyl el il e Ml e viaill J 31 ot (207 sl
umg 2)).‘? Ryl Ovman Jﬁ;ﬁs sy #aYs & Olese o M(?) (3) )..uaj}.,\? ;‘}:}” D
o ol Gle o ol oo de S (5 (4) s Legkhe Yol sy sl SUoF oest

&[3 Worte] &layly (nl3(,) mam diw (s0ad 0T o ke

Dies steht unter dem, was befohlen hat zu machen, zu bauen und aus seinem Ver-
mogen dafiir auszugeben, aus Begehren nach Allghs Belohnung und um seine Gnade zu
erlangen, unser Herr der Emir (das Folgende genau so wie in der vorigen Inschrift) Abti Nagr
Ahmad, Sohn des Marwan, unter der Aufsicht seines Sohnes des Emirs Sa‘d al-daula Abu
l-Hasan Muhammad, Allah verlingere ihrer beider Bestehen und stirke ihrer beider
Konigtum! Und dies ist geschehen (das Folgende genau so wie in der vorigen Inschrift)
im Jahre 437 (1045—46) ... ..

Die Vergleichung dieser beiden Inschriften mit nr. 3 ergiebt die Uber-
einstimmung einiger Titel und Eulogien?). Dagegen scheint der dort als Aus-
fithrer des Baues genannte Richter nicht mit dem Abi ‘Ali al-Hasan der In-
schriften A und B identisch zu sein.

Der in der Inschrift B als Oberaufseher des Werkes erwihnte Sohn des
Ahmad, der Emir Sa‘d al-daula Abu 1-Hasan Muhammad, ist, wie es scheint, bisher

1) Interessant ist hier, wie in nr. 3 und 9, der Gebrauch des Wortes swlfan — Herrschaft
zu einer Zeit, wo der diplomatische Titel sultan = Sultan noch kaum protokollmaBig war; zu
diesem Titel vgl. S. 143 (19), Anm. 1.

2) Uber abw statt abi, siehe CIA I, 298, 320, 553,

3) Da der Text unpunktiert ist, darf auch Q:;S: abbada, ewig dauern lassen, gelesen
werden, was zu dem vorhergehenden afala, verlingern, und dem entsprechenden adama, dauern
lassen, in Inschrift A besser passen wiirde; anderseits kniipft atyada mulkahw an den bekannten
Titel al-malik al-mwaiyad an,

v 4) Der Unterschied zwischen den Protokollen bei Lehmann-Haupt und bei Niebuhr erklirt sich

wohl aus der verschiedenen Abfassungszeit der Inschriften; mit dem von A und B vergleiche man das
beinahe identische Protokoll bei dem persischen Reisenden Nagiri Chusrau, der 438, also genau zu
der Zeit der Inschrift B, Maiyafariqin besucht und iiber die damalige Stadtmauer sowie itber die von
Amid einen wertvollen Bericht hinterlassen hat; ed. Schefer, » und trad. 25 ff.
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unbekannt. Da ihn die beiden auf seinen Namen folgenden Eulogien zugleich mit
seinem Vater als Herrscher bezeichnen, hat er wohl in irgend einer Weise an der
Regierung teilgenommen, vielleicht als Statthalter von Amid?).

Als Ahmad 453 starb, erbten zwei andere Sohne von ihm die Herrschaft:
Nagr regierte in Maiyafariqin, wihrend Sad Amid erhielt, wo er jedoch bereits
455 (1063) ermordet wurde. Daf danach sein Bruder Nasr auch in Amid re-
gierte, bestitigt die dritte Inschrift Niebuhrs.

Diese, die Inschrift C, enthédlt zwei Zeilen in derselben Schriftart. Unediert ;
siehe Tafel XI.

Ge K3 )bt o e ol gt 329 Sl s el Lia L L s (1)
(o de (2)npad by (77) skhe sl ()il Madl 32 0 (2) (7)ol el (2) T,
@ KLagyfy nion Kimw & M (2) pth Oyl O g 3 ol

Dies steht unter dem, was befohlen hat zu machen der Emir, der erhabene Herr Nizam
al-din Mu’aiyid al-daula, der Ruhm des Volkes, die Macht der Emire, Abu 1-Qasim Nasr,
Sohn der Macht des Islams, Allah stiitze sein Konigtum und mache michtig seinen Sieg!
Durch die Hinde des Richters Abu 1-Hasan ‘Abd al-Wahid, Sohnes des Muhammad, im
Jahre 460 (1067—68).

Leider ist hier Niebuhrs Kopie weniger genau, so daf einige Worte fraglich
bleiben; doch sind Datum und Erbauer sicher. Dieser ist zweifellos Ahmads
Sohn und Nachfolger Nizam al-din Abu 1-Qasim Nasr, der nach Sa‘ids Tod allein
regierte und erst 472 starb ®). :

Meines Wissens sind diese fiinf Texte die einzigen bisher bekannten Merwa-
niden-Inschriften; kein Zweifel. dafl noch andere zukiinftiger Forscher harren,

*4, Bauinschrift des AIYUBIDEN MALIK AUHAD AIYUB. 597—607 H.
— An einem zum Teil aus Buckelquadern erbauten sechseckigen Turm der inneren
Obermauer auf der Ostseite der Stadt (vgl. S. 126 (2), Anm. 3); unter einer
in die Quadern eingemeifielten Sonne zwischen zwei schreitenden Liwen 3). Vier
Zeilen in bliihendem Kufi; sehr groBe, mit einem reichen Rankenwerk umfloch-
tene Buchstaben ohne Punkte. Photographie. Unediert; siehe Tafel X.

1) Wenn néimlich der Ausdruck f7 wilaya in der Inschrift B so viel bedeutet als unter
der Statthalterschaft; siehe JA, 9e série, IX, 459, und ZDPV MuN 1903, 57, Anm. 2.

2) Siehe Ibn al-Athir X, 11, 19, 43, 75, mit Erwihnung der michtigen Ringmauer von Amid
aus dem Jahre 463; Ibn al-Azraq bei Amedroz, JRAS 1903, 142 ff.; Ibn Challikan I, 158; Abu
1-fida’ 1T, 190, 193, 203 ; Ibn Chaldun IIL, 470; IV, 319 f.; Matthius von Edessa 119 und andere oben
citierte Quellen, Der iiberall genannte Beiname Nizam al-din ist also inschriftlich bestitigt; so nennt
ihn Lane-Poole richtig in CBM IIL, 23, wofiir aber in seinen Mohammadan dynasties 118 Nizam al-daula
steht, wohl aus Versehen, da unsere Inschrift den Beinamen Mu’aiyid al-daula ebenfalls sicherstellt.

3) Nach dem Bilde konnte das rechte Tier etwa einen Biren vorstellen. Mitten in den.
Sonnenstrahlen erscheint ein ganz kleiner, nach links gewendeter m#nnlicher Kopf; iiber dieses
Emblem, siehe weiter unten.




etwa 3 Worte, von denen das erste ganz](2) [2 Worte’)]. .. &hews (1)

3 bis 4] %) eyl o Jolalt (3) () Madt oy St T (?) Lokt [verwittert ist
am Anfang ganz verwittert, am Ende un-] (4) oMl (?)63 (2?) .2 [Worte

@ [deutlich

.... der Sultan al-Malik al-Auhad, der weise, gerechte, Nadjm al-din .. ... Sohn
unseres Herrn al-Malik . . . |
Die mit ihren reich verzierten Buchstaben schwer zu lesende Inschrift ist i

iiberdies an manchen Stellen ganz verwittert, dazu die Photographie undeutlich,
so daf aus ihr allein kein zusammenh@ngender Text herzustellen ist. Ein Datum
ist auf den ersten Blick nicht zu entdecken, und von dem Erbauer sind nur
einige, nicht einmal sichere Titel zu entziffern; fiir die Bestimmung des Zeit-
alters kommt also zunichst der Stil der Buchstaben in Betracht.
Palidographisch gehort die Inschrift zu der entwickeltsten Periode der in
historischen Texten angewandten sogenannten kufischen Schrift, zunichst also
wahrscheinlich der 2. Hilfte des XII. Jahrhunderts an. Die folgende Tabelle #)

1) Das zweite Wort konnte b\,,;,;} gelesen werden, das iibrige paBt aber augenscheinlich
nicht zu @]LZQ; in der einzigen hier in Betracht kommenden Koranstelle, nimlich I, 4.

2) Paldographisch wahrscheinlicher alsfo.;":})‘; dariiber sieche weiter unten.
3) Die Gruppe \J) ‘.5« scheint sicher zu sein, das @ibrige ist unklar; siehe weiter unten.

4) Zusammengestellt aus Matthius von Kdessa, trad. Dulaurier 307, 461, und in Hist. arm.
des Crois. 1, 132, 346, 380, 393, 404; Ibn al-Athir X, 418, 496; XI, 115, 268, 335, 339 f., 345 f.;
XII, 40 f,, 54, 103, 127, 169, 180, 182, 230, 260, 273 f., 321 u.s.w., wobei vor der Unvollstandigkeit
der Tornbergschen Indices gewarnt sei; demselben in Hist. or. des Crois. I passim; IIb, 188; Ibn
Schaddad, ebenda III, 85, 281; Kamal al-din, ebenda III, 684, 647 und trad. Blochet in ROL (Revue
de I’Orient Latin) IV, 174, 202; Aba Schama, ed. Bulaq II, 60, 63 und in Hist. or. des Crois. 1V, 257;
Ibn Challikan, ebenda III, 412, und trad. de Slane II, 392; III, 236 f., 487, 490; IV, 511; Abu 1
1-id@’, ebendaselbst I, 15, 80, 53 ff.,, 64f., 77, 86, 94, 100, 123, 138, 142; ed. Kpel passim; Nasawi, w
ed. Houdas, passim ; Raschid al-din, trad. Quatremére I, 361 ff.; Abu l-faradj, trad. Bruns 386, 402, °
404, 428, 442, 556; ed. Salhani 351, 362, 381, 383, 392, 405, 483, 488; Ibn Chaldan V, 216 f., 303 f., |
340, 345, 850 ff., 365; Nuwairi, Leiden 2i, fo. 197 v’; Maqrizi, trad. Blochet in ROL IX, 15f. : ]
(lies Ilgazi statt Ilbuga), 20, 56, 59, 109 bis 117, 123, 140 ff,, 146, 471, 489, 502; Amedroz in JRAS ]
1902, 785 ff., mit dem wertvollen Bericht des Ibn Schaddad Halabi iiber die mongolische Belagerung |
im Jahre 657; Charmoy in Scharaf al-din Ia, 604; Ib, 427 ff.; Lane-Poole, Dynasties 78, 166 ff. (wo
die Daten nicht alle zutreffen); CBM III und IV ; Coins of the Urtuki Turkuméns in Marsdens Numis- ‘
mata orientalia IT und Numismatic Chronicle 1873 ; G. Edhem, CMO I, mit etwas abweichenden Daten;
Lavoix CBN (Catalogue des monnaies musulmanes de la Bibliotheque Nationale) III, und anderen
numismatischen Quellen, worunter etwa noch zu erwihnen eine gute Ubersicht der Herren von Maiya- 1
fariqin bei Castiglioni, Monete di Milano 167 ff.,, 200 ff. ; de Saulcy, Xe lettre, in JA, ayril 1842, 317;
d’Ohsson, Histoire des Mongols 111, 808, 354 ff. ; Klaproth in JA, 2e série XII, 293 ; Howorth, History ‘
of the Mongols III, 160. Zur muslimischen Geschichte und Archiologie der Stadt vgl. auBier den
S. 126 (2), Anm. 3 und 131 (7), Anm. 4 erwahnten Berichten, die von Ritter, Erdkunde XI, 67 ff,
und Quatremere zu Raschid al-din 360 ff. citierten Quellen, sowie den wertvollen Bericht von Taylor
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giebt die Reihenfolge der damals und unmittelbar vorher und nachher in Maiya-
farigin herrschenden Fiirsten:

515 (1121) Ortokide Nadjm al-din Ilgazi?).

516 (1122) dessen Sohn Sulaiman.

518 (1124) dessen Bruder Husam al-din Timurtasch.

547 (1152) %) dessen Sohn Nadjm al-din Alpi.

972 (1176—177) dessen Sohn Qutb al-din Ilgazi.

580 (1184) dessen Sohn Husam al-din Yulug-arslan.

581 (1185) Aiyubide Salah al-din Yisuf (Saladin).

582 (1186) dessen Neffe Taqi al-din ‘Umar 9),

587 (1191) nochmals Yulug-arslan *).

588 (1192) Saladins Bruder Saif al-din Ab@ Bakr3).

597 (1201)°) dessen Sohn Nadjm al-din Aiyiib.

607 (1210—11)®) dessen Bruder Muzaffar al-din Miisa.

617 (1220)7) dessen Bruder Schihab al-din Gazi.

628 (1231) Mongolensturm in und um Maiyafariqin.

642 (1244—45)°) dessen Sohn Nasir al-din Muhammad.

658 (1260) Einnahme durch die Mongolen und Muhammads Tod.

Da auf der Photographie die Beinamen Malik Auhad und Nadjm al-din
ziemlich sicher zu erkennen sind, so kommt zuniichst in Betracht der Aiyubide
Malik Auhad Nadjm al-din Aiyfib, wonach die Inschrift um das Jahr 600 anzu-
setzen wire. Dazu pafit gut der allerdings nicht ganz deutliche Titel al-sultan,
den alle Aiyubiden, oder doch die meisten von ihmen gefithrt haben ).  Doch
scheint einiges gegen die Urheberschaft des Aiytib zu sprechen, zuniichst die
Paldographie. Wie bekannt, ist bei historischen Inschriften die Kufi ge-

in JRGS London 1865, XXXV, 25, der nach den von ihm gesehenen Inschriften den Neubau der Stadt-
mauer und der Tiirme dem Aiyubiden Aiyub und eine schone, 624 datierte Moschee seinem Bruder
Gazi zuschreibt; Saint-Martin, Arménie I, 96, 428 ff.; Scharaf al-din, trad. Charmoy Ta, 447 i,
Hammer, Geschichte der Ilchane I, 186 f.; Le Strange, The lands of the Eastern caliphate 111 £
Cuinet, Turquie d’Asie II, 471.

1) Als Vasall des Seldjukiden-Sultans Mahmid.

2) So nach den meisten Quellen; nach Abu I-fida’ eher 549, und schon Ende 545 nach Abu
l-mahasin in ROL III, 522.

3) Als Vasall Saladins, der die Stadt erobert hatte.

4) Oder 589 nach Castiglioni 176, 203.

5) Nach Abu 1-fida’, bei Lane-Poole mit Fragezeichen; nach Ibn al-Athir und Abu I-faradj
bereits 596, nach Maqrizi erst 598, nachdem seit 596 mehrere Verwandte des Malik ‘Adil Maiya-
fariqin kurze Zeit als Lehen besessen hatten.

6) Nach Maqrizi und Lane-Poole, wahrend nach Ibn Challikan Aiylth 609 gestorben ist; vgl.
Deguignes, Huns Ia, 425; Castiglioni 203. )

7) Zu diesem bei Lane-Poole fehlenden Datum vgl. auch Ibn Wasil in ROL IX, 489, Anm. 3;
nach Ibn Chaldin herrschte Gazi gleich nach ‘Adils Tod 15,

8) Nach Ibn Challikan starb Gazi erst 645; bei Abu I-faradj wird Muhammad irrtiimlich Malik
Aschraf (statt Kamil) genannt und bei Lane-Poole fehlt er ganz; vgl. weiter unten, S. 141 (17), Anm. 1.

9) So Aiyubs Nachfolger in den nichsten Inschriften: vgl. CIA I, 299, Anm, 4.

10




nannte Kckenschrift durch die als Naschi bezeichnete Rundschrift in Nord-
und Mittelsyrien um 540 bis 550, also unter dem Atabek Nur al-din, in
Paliistina und Agypten dagegen um 570, also unter dem Sultan Saladin, ver-
dréngt und ersetzt worden!). Da nun die neue Monumentalschrift mit Nir
al-din, also von Osten her nach Syrien gekommen sein konnte, so hitte man
erwarten diirfen, sie in Mesopotamien noch etwas frither anzutreffen, wonach
das runde Jahr 600 fiir eine spitkufische Inschrift ein etwas zu spiter Termin
wire. Wenigstens war eine solche Vermutung gestattet, so lange kein ein-
ziges zuverlissiges Facsimile aus jener Zeit und jener Gegend vorlag. Neuer-
dings ist aber ein solches, wenn auch ein unvollkommenes, so doch deutliches,
fiir die Wissenschaft gewonnen worden. Es ist dies eine Inschrift aus Amid,
also aus der Nachbarschaft von Maiyafariqin, die aus der Mitte des XIL. Jahr-
hunderts stammt und im schonsten blithenden Kufi ausgefiihrt ist?). Da nun
nr. 4 einen noch weiter entwickelten Stil dieses Charakters ’) und, wie man gleich
sehen wird, zugleich auch einige Zeilen in der neuen, runden Schriftart aufweist,
80 ist es wohl erlaubt, bis zum Jahre 600 hinab zu gehen, zumal da die 6'st-
liche Herkunft der neuen Schriftart und folglich auch ihr friiheres Auf-
treten in Mesopotamien als weiter im Westen durchaus nicht bewiesen IS8
Ein weiterer Einwand gegen die Zuweisung der Inschrift an Aiytib kionnte
in dem fiber der Inschrift angebrachten Wappen liegen. Meines Wissens kommt
in jener Zeit dieses Sinnbild nur auf Miinzen der Seldjukiden-Sultane in Klein-
asien vor®). Handelt es sich aber um ein Seldjukidenwappen, so gibe es fiir
dessen Anbringung nur die eine Erklirung, daf sich der Urheber der Inschrift
damit als Vasall der Seldjukiden-Sultane bezeichnen wollte. Nun ist Aiyiib
schwerlich je der Vasall der kleinasiatischen Seldjukiden-Sultane gewesen, keines-
falls aber im Jahre 599, aus dem, wie wir gleich sehen werden, die Inschrift
datiert ist; so weit aus den handschriftlichen und numismatischen Quellen zu
ersehen ist, hat er damals nur seinen Vater Malik ‘Adil % als Oberherrn aner-

1) Siehe meine Inscriptions arabes de Syrie 34 ff.; CIA I, 75, 85 £., 646.

2) Siehe meine Arbeit itber ‘Max von Oppenheims Sammlung arabischer Inschriften nr. 124.

8) Es ist eigentlich dekoratives Kufi, das in Agypten zuerst gleichzeitig mit dem Naschi,
und dann meistens in Koranspriichen erscheint;. siehe CIA I, Index zu coufique. Im Osten scheint
aber diese Schriftart auch fiir historische Inschriften gebraucht worden zu sein.

4) Sie tritt namlich im fernen Westen, in Marokko und Spanien, zugleich mit den Almohaden,
also etwas vor Nar al-din auf ; siche Revue africaine 1905, 1851f.; Journal des savants 1906, 424.

5) Spéter auch sporadisch bei den Ilchanen und den Ortokiden in Mardin (bei letzteren auch
mit zwei Lowen wie hier; vgl. Casanova, Collection princesse Ismail XV, 162), die aber hier nicht
in Betracht kommen ; siehe Adler, Collectio nova 119; Castiglioni, Monete 107 ff. und Taf. VIII, nr. 10;
Fraehn, Recensio 607; Opuscula postuma I, 70; Lane-Poole, CBM III, Preface VIII und Taf, V;
G. Edhem, Essai de numismatique seldjoukide, Taf. III; Artin Pacha, Contribution a Pétude du
blason 62; Abu I-faradj, ed. Salhani 447; Deguignes, Huns Ia, 246; IIb, 67; de Hammer, Empire
ottoman I, 43, nach Djannabi; Sarre, Reise in Kleinasien 68; Niitzel, Embleme und Wappen 3.

6) Auf seinen Miinzen, namentlich aus Maiyafariqin 599, also genau zu der Zeit der Inschrift
(siehe weiter unten), werden als Lehnsherrn des Aiyidb nur der Chalife und Malik ¢ Adil genannt ;
siehe Lane-Poole, CBM IV, 122; Layoix, CBN III, 259; Castiglioni, Monete 207.
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kannt. Auf diesen Einwand ist jedoch kein besonderes Gewicht zu legen, da
das erwihnte Wappen der Seldjukiden-Sultane erst im Laufe des XIII. Jahrhun-
derts auftritt und dazu in einer etwas anderen Form als der hier vorliegenden ).
AuBerdem herrscht iiber der muslimischen Wappenkunde noch ein so tiefes
Dunkel, daf kein Grund vorliegt, das hier vorkommende Wappen oder Horoskop
einem anderen Herrscher als dem Urheber der Inschrift selbst zuzusprechen.
‘ Etwas schwerer konnte ein dritter Einwand gegen die Urheberschaft Aiyiibs
} ; in die Wage fallen, nidmlich daf bei ihm statt Nadjm al-din eher der Beiname
| : Nadjm al-dunya wal-din zu erwarten wire ?). Nun ist aber diese volle Form des
Din-Beinamens augenscheinlich nicht aus der Photographie herauszulesen.
Sucht man in der oben gegebenen Tabelle nach einem anderen moglichen
Urheber der Inschrift, so liefe sich nur an den Ortokiden Nadjm al-din Alpi denken,
dessen Urheberschaft den aufgefiihrten Bedenken nicht unterliegt, da seine Re-
gierungszeit. zu der Schriftart paft und die Ortokiden, urspriinglich wenigstens, : !
die Vasallen der Seldjukiden-Sultane waren ?). KEndlich fithrte Alpi sicherlich
den einfachen Beinamen Nadjm al-din, da zu seiner Zeit die vollere Dunya-Form
des Din-Beinamens fiir Herrscher mnoch nicht iiblich war. Anderseits aber
hieR Alpi nach seinen Miinzen al-malik al-‘alim al-‘adil, wobei das Epitheton ‘
al-auhad (oder al-amdjad) der Inschrift unerkldrlich bliebe?). Endlich fiihrte |
Alpi gewif nicht, ebensowenig wie die iibrigen damaligen Atabeke, wie selbst
der viel miichtigere Nur al-din, den erst spiter alltéiglich gewordenen Sultanstitel?). :
Steht der Titel al-sultan wirklich in der Inschrift, und so scheint es doch, dann 5
ist Alpi als ihr Urheber ausgeschlossen, und man mufl bei Aiytib bleiben.
Dieser Schluf wird durch eine sorgfiltige Priifung der Photographie in
tiberraschender Weise bestitigt. Das Ende der vierten Zeile zeigt wie bei nr. 2
und 3 eine andere Gliederung, als der Rest der Inschrift. Statt einer Zeile in ; R
bliihendem Kiifi mit groBen Buchstaben stehen hier iibereinander zwei kleine
Zeilen in Naschi mit kleinen Buchstaben.

1) Nur ein Lowe und zwar unter der Sonne; iibrigens scheint es das personliche Wappen
des Sultans Kaichusrau II gewesen zu sein. < Uber ein #hnliches Emblem in Malatia berichtet
Yorke in Geogr. Journal 1896, VIII, 3827: ,.... we found two Persian lions carved in stone with
the sun represented behind them, which may be relics of the Seljuk period“. Aus Erzerum be-
richtet #hnliches Hamilton, Researches in Asia Minor I, 180.

2) Da die von Herrschern gefithrten Beinamen auf al-dwn seit Saladin fast ausnahmslos
in - der volleren Form al-dunya wal-din erscheinen, wenigstens in Inschriften; siche CIA I,
Index unter titres en ad-din und titres en ad-dunyd wad-din.

3) Allerdings erkennt Alpi selbst meines Wissens auf keiner Miinze einen solchen als Oberherrn
| an, erst bei Urtuq-arslan geschieht es hier und da; sieche Lane-Poole, CBM IIL, 170; G. Edhem,
CMO I, 62 ff.

4) Bei dem personlichen Malik-Beinamen werden niimlich die beiden Bestandteile nie getrennt;
wenn hier dagegen Malik Auhad Aiyiib gemeint ist, erkliren sich al-‘alim al-adil als einfache,
l regelrecht nachgesetzte Epitheta.
| 5) Vgl. CIA I, 300. Spatere Ortokiden fithren ihn allerdings, aber schwerlich vor Ende des
1 ; XII. Jahrhunderts, nachdem dieser Titel allgemein geworden war; siehe weiter unten zu nr. 10.
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Im Monate Ramadan von dem Jahre 3599 (Mai-Juni 1208), unter Aufsicht des
Richters Schams al-din Abu l-ma‘ali al-Mufaddal . . .

Ich muf zugeben, daf diese Worte sehr undeutlich sind, und ich tiberhaupt
auf eine Lesung hiitte verzichten miissen, wenn uns nicht ein gliicklicher Zufall
in den Stand gesetzt hiitte, den hier genannten Mufaddal genauer zu bestimmen.
In der nichsten, nur um ein wenig spiteren Inschrift nr. 5 wird, wohl ebenfalls als
Aufseher des Baues, ein Prediger Schams al-din Abu l-ma‘ali al-Mufaddal erwihnt.
Es ist zweifellos derselbe Mann, der naturgemif sowohl als Prediger wie als
Richter fungierte. Damit ist die Zuweisung der Inschrift an Malik Auhad Aiyub
sowie das doch ziemlich deutliche Datum 599 gesichert?). Schlieflich darf also be-
hauptet werden:

1. daR das blilhende Kufi in jener Gegend noch zu Anfang des XIII. Jahr-
hunderts fiir historische Inschriften gebraucht wurde, und zwar zusammen
mit dem damals neu eingefiihrten Naschi*);

"2. daf Malik Auhad Aiyiib ein in dieser bestimmten Form bisher unbekanntes
Sonnen- und Lowenwappen fiihrte.

Uber dem Ende der kleinen Inschrift und links von der dritten Zeile der
grofien steht noch das Wort allak in einer kleinen viereckigen Einfassung. Rechts
von der zweiten Zeile, ebenfalls in einem viereckigen Rahmen, ist eine ganz
kleine liegende menschliche (?) Gestalt in den Stein gemeifielt. Sie erinnert an
dhnliche, roh gearbeitete Tierfiguren aus fritherer Zeit an der Stadtmauer von
Amid, wie iiberhaupt der Strich etwa zwischen Qonia und Mosul eine merk-
wiirdige, noch wenig bekannte muslimische Ikonographik birgt ®).

*5. Bauinschrift des AIYUBIDEN MALIK ASCHRAF MUSA. 607—617 H.
— An der unteren (antiken) Nordmauer, iiber einem nachtriiglich, aber schon vor
der Zeit der Inschrift hinein gebrochenen Durchgang, und zwar unmittelbar
iiber dem Entlastungsbogen des Tiirsturzes. Drei unvollstindige Zeilen in schinem
Aiyubiden-Naschi; grofe mit reichem Rankenwerk dekorierte Buchstaben mit
einigen Punkten. Photographie. Unediert; siehe Tafel XII.

1) Siehe den S. 133 (9), Anm. 4 am Ende citierten Bericht Taylors, wonach der Neubau der
Mauer und der Tirme unter Aiyiib wiederholt inschriftlich bestitigt ist.

2) Das Vorkommen beider Schriftarten in einer und derselben historischen Inschrift ist bis
jetzt ein merkwiirdiges Unikum; der Steinmetz scheint die grofen und reichdekorierten kufischen
Buchstaben absichtlich fiir den Herrscher reserviert zu haben.

3) Es ist dies ungefihr die hettitische Eclke Strzygowskis in seinem ,Dom zu Aachen®
36; vgl. auferdem nr. 10 sowie meine Aufsitze iiber die Inschriften Max von Oppenheims nr. 114
bis 122 und in den Orientalischen Studien (Festschrift fir Th, Noldeke), 201 ff.  Solche roh
gearbeitete Tierfiguren finden sich auch an der Burg von Charput, nahe dem Eingang; vgl.
S. 146 (22).

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. K1. N. F. Band 9, a. 18
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(Befohlen hat neu zu bauen oder zu reparieren dieses?) neue, gliickverheiende Tor,
bekannt einst unter dem Namen Bab al-mar’a (Tor der Frau), und jetzt unter dem Namen
Bab al-faradj (Tor der weiten oder schonen Aussicht), unser Herr der Sultan al-Malik al-
Aschraf, der weise, der gerechte, der von Allah unterstiitzte, der siegreiche . , . . (der Herr
oder der Sultan) der Arabervund Perser, der Konig der Armenier, Abu 1-fath Miisd, Sohn
unseres Herrn des Sultans al-Malik al-*Adil Abfi Bakr Muhammad, Sohnes des Aiyab, der
Helfer des Fiirsten der Gldubigen, Allah mache ihrer beider Siege miichtig! (Dieser Bau
fand statt unter Aufsicht des armen Knechts?) Abfi Sald Altunba und (durch die Hiinde ?)
des angesehenen Predigers Schams al-din Abu l-ma‘all al-Mufaddal, Sohnes des Dja‘far,
Sohnes des Schah(?), und durch die Fiirsorge des erhabenen, verehrten Pilgers Sabiq
al-din, die Zuversicht des Islams(?) ...

Trotz ihrer Liicken ist diese wunderschon ausgefiihrte Inschrift in mehr als
einer Beziehung interessant. Zunichst beweist die Erwihnung eines élteren und
eines jingeren arabischen Namens, daf der hier in die antike Nordmauer ge-
brochene Durchgang schon vor Sultan Misa vorhanden war und von ihm nur
erneuert worden ist. Die militdrische Bedeutung der neuen Anlage verraten
noch ein Paar Kragsteine, die auf dem Bilde zu sehen gind und mutmaBlich
als Triger eines eingefallenen Torerkers aus der halb zerstirten Mauer gerade
iiber der Inschrift hervortreten. Der Hauptwert der Inschrift liegt aber in
dem Namen des Erbauers, des schon bekannten Aiyubiden-Sultans Malik Aschraf
Muzaffar al-din?) Musa, eines Sohnes und Nachfolgers des Malik ‘Adil in Maiya-
farigin, der hier wie die meisten Aiyubiden aus jemer Zeit den Sultanstitel
fiihrt®). Die am Ende genannten Vermittler des Baues sind, wie gewohnlich,
Beamte des Griinders; besonders zu beachten ist Schams al-din al-Mufaddal, der
bereits in der vorigen Inschrift gemannt ist und dadurch ihre Zuweisung an
Malik Aubad Aiyib sicherstellt.

1) Auf dem Bilde scheinbar \lolf geschrieben, doch ist die Lesung Jwagll durch das Vor-
kommen des Namens in der vorigen Inschrift gesichert; der scheinbare Schaft eines b ist in Wahr-
heit das Alif des niichsten Wortes cﬁ‘& das in Inschriften mitten in der Zeile ebensowohl mit als

ohne Alif geschrieben wird.

2) Der Din-Beiname, der im Protokoll oft durch zusammengesetzte Titel von dem Eigennamen
getrennt ist, befand sich hier gewifl in der Liicke zwischen den Zeilen 1 und 2.

3) Uber Misa siehe die zu der vorigen Inschrift citierten Quellen.
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Ein Datum ist nicht vorhanden, so daf die Inschrift zwischen den Jahren
607 und 617 anzusetzen ist; doch kann die Zeit ihrer Abfassung noch etwas enger
begrenzt werden, und zwar durch eine scheinbar geringfiigige Beobachtung. Die
interessante Bezeichnung schah arman 148t sich nicht dafiir verwenden, da dieser
spezielle Titel der Atabeke von Chilat in Armenien bereits von Malik Auhad Aiyab
gefithrt worden war und wahrscheinlich unmittelbar nach seinem Tode auf seinen
Bruder Miusa iibergegangen ist, so daf ihn dieser wohl wihrend seiner gan-
zen Regierungszeit in Mesopotamien und Armenien gefithrt hat'). Die in
Frage kommende Beobachtung bezieht sich vielmehr auf die Eulogie am Ende

der zweiten Zeile, nimlich . . . Q)Luﬁ PUj) ;:IS; Wire der letzte erhaltene Buch-

stabe ein End-Ha = s, so hiefe es einfach s)LmS:S U} ;,:.f, Allah mache seinen

Sieg michtig! Dieser Buchstabe ist aber ein deutliches Anfang-Ha, woran
sich noch irgend etwas auf dem nichsten, verschwundenen Stein angeschlossen
haben muB. In Betracht kommen das Plural-Suffix ® und das Dual-Suffix L9,
von denen sich das erste auf alle drei in der Inschrift genannten Aiyubiden,
das zweite nur auf die zwei ersten beziehen wiirde. Da aber diese Eulogie
nur fiir lebende Herrscher gebraucht wird, und der erste Aiyab bereits
Ende 568 in Kairo, also lange vor Miisas Regierungsantritt in Maiyafariqin
gestorben war, muf hier der Dual gestanden und sich die Eulogie auf Misa
und seinen Vater bezogen haben, woraus folgt, daf die Inschrift vor des letz-
teren Tode (615), also zwischen 607 und 615 eingehauen worden ist.

Unter der Inschrift, auf dem Schlufistein des Entlastungsbogens, ist die

' Unterschrift des Steinmetzen auf vier Zeilen in ganz kleinen, leider undeut-

lichen Buchstaben eingemeifielt:
adlll x7, [1 Wort] (4) gl @l (3) oy ) =dall (2) Qe (1)
Werk des Abu l-‘ala’, Sohnes des Abu l-fath ... Allah erbarme sich seiner!

6. Fragment eines Dekretes. — Unmittelbar iiber der grofien In-
schrift 18uft noch eine Zeile in Naschi; etwas kleinere und grébere Buchstaben
mit Punkten und einigen Zeichen, aber ohne Rankenwerk. Sie ist ebenfalls an
beiden Enden abgebrochen, und nur wenige Worte sind lesbar:

1) Chilat wurde bereits 579 von Saladin belagert, dann 589 von Taqi al-din ‘Umar, 604 von
Aiyab und 607 von Maisa erobert; siche, aufer einigen S. 133 (9), Anm. 4 citierten Quellen, Saint-Martin,
Arménie I, 103 ff. und Lane-Poole, Dynasties 170. Den Titel schah arman fihren Aiyiib und Misa
auf ihren Miinzen; Saint-Martin, Arménie I, 431; Castiglioni, Monete 209; Fraehn, Recensio 627;
Opuscula postuma I, 93, 281; II, 13; Lane-Poole, CBM IV, nr. 439 und 452 ff.; Lavoix, CBN III, 261 ff.
(262 oben ungenau); Charmoy in Scharaf al-din Ib, 414, 427. Auf den Minzen steht das urspriing-
lich persische U")‘ sl Dbei Abu 1-fida’ III, 120 und in Hist. or. des Crois. I, 86, zusammengezogen

o ;pl_w (bei Ibn Chaldan irrtiimlich C’.J,-”u")’ ohne das 5Ll kjl'e, aber auch ohne den ara-

bischen Artikel, der erst in rein arabischen Titeln erscheint, wie sulfan al-arman, s. weiter unten,
nr. 10.
2) Dieser Name ist bis auf das etwas verwitterte End-Alif deutlich.
18*

15




e

L ETSTURE Y IRORE N R R ; o> =St

Orw )A&” O’M r.m.‘w.n Ubﬁ” 2) wS\“ ‘.bejs O’M JJLAQ‘ l) UAL 6\4\“ t».laj‘ .....
L (2) Rl ot Sty
. der Farbstoff, das Salz, der Kiise, das Getreidemessen, der Proviantmarkt,

..... die Baumwolle, der Sesam, der Schafmarkt, der Markt der Lasttiere, das Getrénk,
die Delikatessen®) . . ...

Obschon dieses Bruchstiick scheinbar zu der grofen Inschrift gehirt, deuten
sowohl Inhalt als Stil der Buchstaben auf eine andere Herkunft. Es handelt
sich nimlich um ein Steueraufhebungsdekret oder eine Marktpolizeiverordnung,
etwa behufs Abschaffung der Accise, die fiir die darin aufgezihlten zum Ver-
kauf auf den genannten Mirkten bestimmten Waaren beim Eintritt in die
Stadt an diesem Tor zu entrichten war; solche Verordnungen sind in der ara-
bischen Epigraphik, namentlich von Syrien und Mesopotamien, sehr zahlreich.
Der Umstand, daB dieses Fragment unmittelbar iiber der anderen Inschrift
steht, scheint auf einen noch spidteren Umbau des Tores hinzuweisen.

#7. Bauinschrift des ATYUBIDEN MALIK MUZAFFAR GAZI 623 H.
— An der oberen Nordmauer, rechts oberhalb des Nordtores, also unweit der
vorigen Inschrift. Zwei Bruchzeilen in prachtvollem Aiyubiden-Naschi; wohl-
erhaltene grofie Buchstaben mit einigen Punkten. Abklatsch 110><45. Unediert;
siehe Tafel XII. :

..... (2) ...l ke bty ALY Ouar (sIC) oeladll 3Bt L L (1)
W ioic, E3Lalaws Uﬁ);z.n(,) kS Riw o e, e § A3y &Xha

..... des Tslams und der Muslims, der Herr der Konige und Sultane, der Konig der
Krieger . ... (Allah lasse ewig dauern?) sein Konigtum. Und dies ist geschehen am
10. Radjab des Jahres 623 (7. Juli 1226).

Diese Titel beziehen sich wohl auf Malik Muzaffar Schihab al-din Gazi,
Aiyiibs und Misas Bruder und Nachfolger, der 623 in Maiyafariqin regierte. Der
Ausdruck wa-dhalika deutet auf eine Bauinschrift *).

*§, Bauinschrift des AIYUBIDEN MALIK KAMIL MUHAMMAD.
644 oder 654 H. — Ebenfalls an der oberen Nordmauer, unweit der vorigen
Tnschriften, in die Buckelquadern eingefiigt und von einem kriiftig profilierten
Rahmen umgeben. Sieben Zeilen in schémem Aiyubiden- Naschi; grofie Buch-
staben. Photographie. Unediert; siehe Tafel XIL

1) Oder 3}, das Gemiise.

2) So deutlicfl geschrieben und punktiert; ob das Wort mit U~L.'s'\$!, der Pferdehandler,
zusammenhéangt ?

3) Oder zusammengesetzt: die sifien Getranke.

4) Uber wa-dhalika = und der Bau fand statt, siche CIA I, Index zu dhalika; tber
eine andere Inschrift des Gazi, siehe Taylor, citiert oben S. 133 (9), Anm. 4 am Ende.
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() M (2) ytaladt (7) Bpa .. [unleserlich] (2)  [unleserlich] . . . akows (1)
?) et (5) [unleserlich} ,,mm (4) [unleserlich] Jolsdt 3 (3) Lt (9) Qs
olbhdt ()90 () et Sl 53 (6) [unleserlich] (7) usSpilly 8250 J36°
o (9) B:LMM’ (0) W">D tg)‘ KA é @)JL'), K;Ad.j &n‘ J':‘ (7) ;;.m‘ UXL“

(Bs hat gebaut (?) ...) unser Herr der Sultan (?) al-Malik al-Kamil (?), der weise,
gerechte ... .. siegreiche ... (der Herr der Konige ?) und Sultane, der Toter der
Unglidubigen und Polytheisten . . ... Abu l-ma‘ali Muhammad, Sohn unseres Herrn des

Sultans al-Malik al-Muzaffar, Allah mache miichtig seinen Sieg! Und dies ist geschehen
im Jahre 654 (12567).

Das Bild ist leider so undeutlich (vgl. S. 125 [1]), daB selbst mit der grofiten
Anstrengung mnicht mehr zu lesen und das hier gelesene zum Teil halb erraten
ist, obschon die Inschrift selbst augenscheinlich gut erhalten ist. Trotzdem 146t
gich der in ihr genannte Herrscher mit voller Sicherheit identifizieren. Der
Name Abu l-ma‘ali Muhammad in Zeile 6, sowie der darauf folgende Titel al-
Malik al-Muzaffar sind nimlich gegen jeden Zweifel gesichert. Aus der Stellung
dieses Titels geht aber hervor, daf er nicht zu dem erwihnten Muhammad gehort,
da der Malik-Beiname immer am Anfang des Protokolls zu stehen pflegt.
Jener Malik Muzaffar kann also mur der Vater des Muhammad gewesen sein,
selbst wenn die dazwischen stehenden, nicht ganz deutlichen Worte ibn maulana
gar nicht mehr zu lesen wiren. Erwiigt man nun, daf die vorige, in nichster
Nihe befindliche Inschrift, ihrem Datum nach, dem Malik Muzaffar Gazi ange-
hort, so darf diese unbedingt seinem Sohn und Nachfolger Malik Kamil Mu-
hammad zugeschrieben werden. Dieser Muhammad, der nicht mit seinem Oheim,
dem bekannteren fgyptisch-syrischen Sultan Malik Kamil Muhammad, verwechselt
werden darf, folgte seinem Vater im Jahre 642 i Maiyafariqin, wurde dort-
im Jahre 636 von den Mongolen belagert und nach tapferer zweijéhriger Ver-
teidigung gefangen genommen und grausam getotet; mit ihm endete die aiyubi-
dische Herrschaft in Maiyafariqin).

Da im Datum die Einerzahl vier deutlich zu erkenmen ist, so stammt die

1) So die Daten nach Abul-id@ in Hist. or. des Crois. T, 123, 188 und 142; ed. Kpel III, 181,
9205, 212. Nach Blochet in ROL X, 361, Anm. 3, giebt Ibn Wasil fir den Tod Gazis und den
Regierungsantritt Muhammads das Jahr 643, wofir aber wegen des Zusammenhanges wohl 642 zu
lesen ist. Dagegen steht 645 bei Ibn Challikan, trad. de Slane III, 490, und wohl auch bei Ibn
al-Azraq, in JRAS 1902, 805. Abu l-faradj, ed. Salhani 488, 488, und trad. Bruns 556, nennt Muhammad
Malikk Aschraf statt M. Kamil, indem er ihn vielleicht mit seinem Oheim und Vorginger Musa ver-
wechselt; bei Castiglioni, Monete 203 heiBt er irrtimlich Mahmud. In Lane-Pooles und Bartholds
Mohammadan dynasties wird er zwar in der Stammtafel aufgefithrt, fehlt aber ganz als Herrscher
Mesopotamiens. Ausfithrliche Berichte iiber die Belagerung der Stadt und die diplomatischen Vor-
ginge bei Ibn al-Azraq, loc. cit., Raschid al-din, ed. Quatremére 361 ff., Tabaqat-i Nagiri, trad. Raverty
1262 ff. ; vgl. Maqrizi in Quatremere, Sultans Mamlouks la, 87, 81; Howorth, Mongols III, 156 ft.;
@Ohsson, Mongols 11T, 854 ff.; Hammer, Tlchane, I, 186 ff. und andere oben S. 133 (9), Anm. 4 ci-
tierte Werke.
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Inschrift entweder aus dem Jahre 644 oder 654. Nach genauer Priifung der
Photographie scheint mir das letztere wahrscheinlicher, zumal da Muhammad
vielleicht erst 645 den Thron bestiegen hat.

CHARPUT.

*9. Bauinschrift des ORTOKIDEN FACHR AL-DIN QARA-ARSLAN.
561 H. — Im Hofe der Moschee. EIf Zeilen in einfachem, etwas rohem Kufi;
kleine Buchstaben mit Punkten. Abklatsch etwa 52><85. TUnediert;. siehe
Tafel XI.

Sagiadt aa (3) 30 wilioge iy 5 Al & L5 (2) [ ad]ier el Lo shews (1)
Suaz il (5) 22 Mt ool Shlb cuaild O0dell (4)  [05] LaSt onpadt a3t au
e 5631 b RU SN KoMt ovas (6) (1 Wort?] oS juas ou¥l sagh oMt

[, 6K0 036 a0l $pm8 grabanll Gipaz Ut () [nbadt Jo A
of OIS o Y odals @2 (9) § el LI ot WM g el KU iy (8)

() de sinally it 50y aillabu ol ool piasd (10) 3 sual uas (5 o ol
GO Kiw & I3y 4 (7) 8m O9ma g0 Al el ()80 0 b (2 Oiey s[1 Wort] (11)
& Klownasy °) pioms

Dies ist, was befohlen hat zu bauen, um sich Allah zu nihern und aus Begehren
nach seinem Wohlgefallen, der Emir, der grofle, erhabene Heerfiihrer, der Herr, der gerechte,
der von Allah unterstiitzte und zum Siege gefiihrte, der kiimpfende, der weise, Fachr al-din,

die Schonheit des Islams, der Beschiitzer des Imams, der Helfer der Menschheit ... die
Stiitze der Regierung, die Majestit der Religion, die Krone des Volkes, die Sonne der Konige,

1) Oder x3latsl, aSliwils, doch pafit ersteres besser zu dem hier etwas undeutlichen Abklatsch;

die in eckige Klammern gesetzten Worte und Buchstaben, die auf dem Abklatsch undeutlich oder
gar nicht vorhanden sind, diirften auf dem Original wohlerhalten sein.

2) Etwa J{, also Helfer der ganzen Menschheit; fir einen neuen zusammengesetzten
Titel ist hier kaum Raum genug vorhanden.

3) DaB es sich bei dieser verkiirzten Schreibung von O}lm)i I8 um cin Beispiel der von
Karabacek beschriebenen Involutio handle, ist mir nicht wahrscheinlich; sie scheint vielmebr
eine tatsichliche Zusammenziehung in der Aussprache wiederzugeben, etwa gararslan oder gqararasian
wie oben o«,ﬁw S. 189 (15), Anm. 1.

4) Diese ganz sinnlosen Buchstaben sind mit ihren Punkten ungefiahr so wiedergegeben, wie sie
auf dem hier etwas undeutlichen Abklatsch erscheinen; was die deutlich zu lesenden Worte ZLIJS 39

P =ll,, sowie die Verwiinschung ;s slif .. zu bedeuten haben, ist mir nicht recht klar.

5) Die Zehnerzahl ist nicht ganz deutlich, wird aber dadurch gesichert, daf von den Regierungs-
jahren des Qara-arslan hier nur 551 und 561 in Betracht kommen, 551 aber ganz sicher nicht zu
lesen ist.
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die Macht der Sultane, der Adel der Heere der Muslims, die Hiilfe der Kimpfenden, der
Toter der Ungliubigen und Polytheisten, die Sphiire der Edeltaten, das Schwert des Chalifats,
der Herr der Emire, Abu l-Harith Qara-arslan, Sohn des Dawud, Sohnes des Sukman,
Sohnes des Urtuq, der Helfer des Fiirsten der Gliubigen, Allah lasse dauern seine Herr-
schaft1), denn sie ist die Krone und ........ verfluche Allah wer ... ... Und dies
ist geschehen im Jahre 561 (1165—66).

Paldographisch ist die Inschrift wertvoll trotz ihres niichternen Stils. Nicht
nur bestitigt sie die Fortdauer des Kufi in jener Gegend zu einer Zeit, wo in
Nordsyrien bereits die neue, runde oder Naschi-Schrift eingefiihrt war, sondern sie
weist auch einen fiir jene Zeit auffallend primitiven Schriftcharakter auf. Wéren
nicht die vielen Punkte und andere Merkmale, die doch das XII. Jahrhundert
verraten, so konnte man sie auf den ersten Blick fiir eine Inschrift aus dem II
oder III. Jahrhundert der Flucht halten ®).

Dieser Qara-arslan, der vierte Ortokide der Dynastie von Hisn-Kaifa, bekannt
als Freund und Verbiindeter des berithmten Atabeks Niir al-din Mahmud, folgte
seinem Vater Dawud um 543, oder bereits einige Jahre frither, und soll ent-
weder 562, oder erst um 570 gestorben sein; hinsichtlich dieser beiden Daten
weichen die Quellen sehr von einander ab?®). TLeider wirft unsere 561 datierte
Inschrift kein Licht auf diese Frage, da dieses Jahr iiberhaupt nicht in Betracht
kommt.

Daf Charput damals den Ortokiden von Kaifa gehorte, war bereits bekannt,

1) Man beachte hier, wie in nr. 3 und 8. 131 (7), Anm. 1, den Ausdruck sulfan = Herrschaft
bei einem Fiirsten, der bestimmt den Sultanstitel nicht gefithrt hat, obgleich er in der Inschrift
vier Zeilen vorher ‘izz al-salatin genannt wird.

2) Somit bleibt die Frage nach der Herkunft des Naschi einstweilen noch offen. Die nr. 4
und 9, wo kufische Varietiten in so spiter Zeit nachgewiesen sind, sprechen nicht gegen den
mesopotamischen Ursprung des Naschi, da sie aus entlegenen Stiidten stammen; man sollte fiir die
Losung dieser Frage die Hauptstidte, wie Mosul und Amid, dann auch Persien durchforschen; vgl.
oben, S. 135 (11).

3) Siehe Ibn al-Athir XI, 92, 199, 217 und in Hist. or. des Crois. I, 537, 551; Kamal al-din
in ROL III, 520, 538; Abu l-fida’ III, 46; Ibn Chaldan V, 218; Abu I-faradj, trad. Bruns 332;
Munadjdjim Baschi, ed. Kpel 1285, II, 576; Gregor und Michael in Hist. arm. des Crois. T, 155,
339, 890, Anm. 1; Lane-Poole, CBM III, 118 ff. ; Coins of the Urtuki 6, 16; Dynasties 168; G. Edhem,
CMO I, 2 ff.; Derenbourg, Vie d’Oushma 162, 308, Anm. 4, 323, 325, Anm. 1. Fir das Todesjahr
zieht Lane-Poole nach den Miinzen 570 vor, wobei aber der darauf befindliche Name des Chalifen in
Widerspruch steht zu dem angeblichen Datum der Minzen, wihrend sich Derenbourg bei der
Zweideutigkeit der numismatischen Quellen nach den besten Schriftstellern fiir das Jahr 562 ent-
scheidet. Zu den von ihm gegen das Jahr 570 erhobenen Einwinden kommt noch der folgende
hinzu. Wenn Qara-arslan erst damals gestorben ist, dann ist die Geschichte seines letzten Briefes
an Niir al-din, die Ibn al-Athir anléBlich seines Todes im Jahre 562 erzihlt, erfunden, da Nur al-din
bereits 569 gestorben ist, und 148t sich nicht durch ein blofes Versehen im Datum bei Ibn al-Athir
erkliren. Andere Mimmzen von ihm bei Castiglioni, Fraehn, Pietraszewski, Soret, Casanova, Markow
w. a. scheinen alle, soweit sie datiert sind, der Zeit vor 563 anzugehoren, vielleicht mit einer ein-
zigen Ausnahme bei dem letzteren, TME 410. Ubrigens hat sich Lane-Poole selbst frither fiir 562
entschieden, in Num. Chronicle 1873, 14, 31 und genealogische Tafel.
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wird aber zum ersten Mal inschriftlich bestdtigt?). Die hier gebrauchte Titu-

1) Bis 518 gehorte die Stadt dem Balak ibn Bahram, einem Vetter von Qara-arslans Vater
Dawud. Nach Abu l-faradj, citiert weiter unten, nahm sie damals Balaks Verwandter Sulaiman ein,
der aber wahrscheinlich schon im selben Jahre starb, nach Lane-Poole, Urtuki 6 ; Num. Chronicle 1873,
12 ff. und Tafel. Bald darauf scheint sie in die Hiinde der Ortokiden von Kaifa gefallen zu sein, da
bereits Dawud sie besa8, nach ihm Qara-arslan selbst, dann sein Sohn Muhammad und spiter dessen
Bruder Tmad al-din Abu Bakr, der daselbst 581 eine kleine Dynastie griindete; siehe Ibn al-Athir
X, 419, 433, 436; XI, 339; Abu l-fida’ II, 246, 248, beide in Hist. or. des Crois. I, 15, 344, 352 ff. ;
Sibt ibn al-Djauzi und Kamal al-din, ebenda III, 563, 635 ff.; Aba Schama, ebenda IV, 257, und ed.
Bulag 1I, 60 f.; Matthéaus, trad. Dulaurier 306 ff.; Abu l-faradj, trad. Bruns 309, 332, 336, 343, 359,
400; Hist. arm. des Crois. I, 155, 163, 339, 393 (wo Armétin = ‘Imad al-din) und die friinkischen
Quellen itber Balak; Lane-Poole, CBM III, 137; Urtuk{ 7, 23; Dynasties 167, 169; Num. Chronicle
1873, 12ff. und 88; Derenbourg, Vie d’Ousama 181; von Zambaur, Contributions I, 48. Finiges iiber
Charputs muslimische Geschichte und Archiologie bei Ritter, Erdkunde X, 702; Taylor in JRGS,
London 1868, XXXVIII, 346; Hommaire de Hell, Voyage en Turquie II, 425; Charmoy in Scharaf
al-din Ta, 489, 466; Saint-Martin, Arménie I, 95; Cuinet, Turquie d’Asie II, 855; Grenard in JA,
9e série XVII, 557.

Die Geschichte der Nachfolger dieses ‘Tmad al-din Abii Bakr ist recht dunkel. Nach Ibn
al-Athir XI, 339 und XII, 132, gehorte Charput 601 seinem Sohne, angeblich Nizam al-din- Aba
Bakr (vgl. Munadjdjim Baschi II, 576), und soll bis 620 in dessen Familic geblieben sein; vgl.
Huart, Epigraphie arabe d’Asie Mineure 17, wo um 607 der Herr yon Charput erwidhnt, aber
nicht genannt wird. Dann wurde die Stadt 631 yom Sultan Kaiqubadh I erobert; Kamal al-din in
ROL V, 86 (giebt 632 an); Abu 1-fida’ III, 162 und in Hist. or. des Crois. I, 111; Ibn' Chaldin
V, 171, 854 ; Abul-faradj, trad. Bruns 510 f.; Ibn Bibi in Houtsma, Recueil, Préface VIII und Index
in Bd. IV; Schefer in Recueil de textes ... Congres de Stockholm II, 575 Tane-Poole, Urtuki 7; Num.
Chronicle 1873, 16 und Tafel; Edhem, CMO I, 20 ff.; Deguignes, Huns IIb, 62; de Hammer, Empire
ottoman, trad. Hellert I, 89; Huart, Tpigraphie 43. Merkwiirdigerweise nennen weder diese Quellen
noch Baibars und lbn al“Amid (Privatmitteilung Houtsmas) den Namen des damaligen Herrn von
Charput; nur Abu l-fida’ behauptet, es habe damals einem mit der Dynastie von Mardin verwandten
Ortokiden gehort. Daraus will Lane-Poole schliefen, Charput sei um 620 in den Besitz jener Dynastie
gelangt, was aber weder aus Ibn al-Athir, noch aus Abu 1-fida’ hervorgeht, denn jener meint nur, die
Stadt sei um 620, also ungefihr zu seiner Zeit, immer mnoch im Besitz der Nachkommen des Aba
Bakr gewesen, und Abu 1-fida’ spricht nur von Verwandtschaft mit den Ortokiden yon Mardin,
die er wohl nur deshalb erwihnt, weil zu seiner Zeit die andere Hauptlinie, die von Kaifs, lingst er-
loschen war. Somit bedeuten seine Worte nur soviel als: Charput gehorte 631 iiberhaupt einem
Ortokiden, und das sagt auch lbn Chaldin (l-bani Urtug), wihrend Abu l-faradj den Herrn von
Charput (dominus castelli Saidae = Hisn Ziyad = Charput) ausdriicklich von dem Herrn von Mardin
unterscheidet. Ks ist daher wahrscheinlich, daB Charput bis 6381 im Besitz der Familie des Imad
al-din Aba Bakr geblieben ist.

Was ist nun aus seinem letzten Herrn geworden? Nach Kamal al-din erhielt er von Kaiqu-
badh als Ersatz einige Liehen. Nach Baibars (Houtsma) hitte ihm Kaiqubadh dafir die Stadt
Agschahr zugewiesen, schlieBlich aber nicht gegeben, was von Abu I-faradj mit dem Zusatz bestatigt
wird, der Sultan hitte nach Charputs Eipnahme dessen Herrn mit Hab und Gut nach dem Meeres-
ufer (wohl nach der gleich darauf genannten Stadt Adalia) fihren und nach ungefiahr drei Jahren
heimlich aus dem Wege riumen lassen.

Somit steht wohl fest, daB die Herrschaft der Ortokiden in Charput 631 ihr Ende fand, und
dies wird noch durch eine Stelle bei Abu l-faradj, ed. Salhani 438, bestitigt, wo 634 ein gewisser
AR o oder AA a3, Prifekt (subdschi) von Charput, erwihnt wird; der Titel weist wohl auf

einen untergeordneten Beamten des Seldjukiden-Sultans, nicht auf das Miinzrecht ausitbende Dynasten,
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latur erinnert an diejenige aller Atabeke oder sonstigen Grofivasallen der

wie es die Ortokiden gewesen waren. Die Familie war aber nicht erloschen, ja sie muf irgendwo
weiter geherrscht haben, denn ein Urenkel des Abu Bakr ist als Sultan inschriftlich bezeugt.

Ein ehemals in der Sammlung de Blacas in Paris befindlicher bronzener Spiegel, dessen weitere
Schicksale mir unbekannt sind, triigt eine leider nicht datierte Inschrift im Namen des maulana
al-sultan al-Malik al-Muizz Nar al dunya wal-din Abw -Fadl Urtug-schah ibn al-Chidr ibn Tbrahim
ibn Abi Bakr ibn Qara-arsian ibn Dawid bn Sukman ibn Urtug, nasw amir al-mw'ninin; siehe
Reinaud, Monuments Blacas II, 405 und Taf. 10; von Hammer in Mines de I’Orient II, 100; Lanci,
Trattato delle simboliche rappresentanze I, 83 und Taf. VII. Diese Inschrift, deren Text auf
Reinauds Tafel deutlich zu lesen ist, beweist:

1. Daf ein Urenkel des ‘Imad al-din Aba Bakr den Sultanstitel gefithrt, also irgendwo und
irgendwann, etwa am Anfang des XIV. Jahrhunderts geherrscht hat, denn sein Titel nasw amur al-mw’-
minin beweist nicht, daB die Spiegelinschrift vor der Zerstorung des Abbasidenchalifats durch
Hulagt 656 verfaRt worden ist; sieche JA , 10e série III, 41, Anm. 1, und die weiter unten ange-
fithrte Titulatur des Ahmad;

2. Daf‘Imad al-din Aba Bakr, dessen beide Namen auch durch Miinzen gesichert sind (Lane-
Poole, G. Edhem, Markow, von Zambaur und Niitzel bei Sarre, Islamische Tongefife 11), schwerlich
einen Sohn Nizam al-din Abil Bakr gehabt hat, wie itberhaupt ein Fiirst selten den Eigennamen seines
Vaters fithrt. Der Irrtum Ibn al-Athirs wire dann so zu erkliren, daf er den Vater immer kurzweg
Imad al-din genannt, den Namen Abu Bakr aber auf den Sohn Nizam al-din bezogen hatte, der
wahrscheinlich Nizam al-din Ibrahim hief. Jedenfalls ist der Stammvater der weiteren Dynastie
dieser Ibrahim, und nicht ein Nizam al-din Ab@ Bakr, der, wenn er iberhaupt existiert hat,
ein Bruder des Ibrahim gewesen sein muB und keine bekannten Nachkommen hinterlassen hat.
Somit ist Abt Bakr II bei Lane-Poole und Edhem einstweilen mit einem I'lafreyeu,hen zu versehen,
zumal da mir keine Miinze von ihm bekannt ist.

Mit dem angeblichen Aba Bakr II hort die Dynastie bei Lane-Poole auf, der die Spiegel-
inschrift in Urtuki 44 erwithnt, aber nicht verwertet. Dagegen stellt Edhem, der sie ganz ignoriert,
folgende Tabelle der Ortokiden von Charput auf: 1. Abd Bakr I; 2. sein Sohn Abii Bakr II; 3. sein
Sohn Ibrahim; 4. sein Sohn Ahmad. Die zwei Aba Bakrs hat er wohl aus Lane-Poole nach Ibn
al-Athir, die zwei letzten Herrscher fithrt er aus einer 685 datierten Handschrift an, genannt
al-tanqgihat und verfaBt unter der Regierung des maulana al-Malik al<Adil . . . “lzz al-dunya wal-din
Abw I-Harith Almad ibn Ibrakim ibn Abv Bakr tbn Qara-arslan tbn Dawad ibn Sukman ibn Urtug,
nasw anir al-mwminin.  Nachtriglich hat er wohl gemerkt, daf die zwei Aba Bakrs nicht zu dieser
Genealogie passen, denn in der Stammtafel am Ende seiner Einleitung bezeichnet er Aba Bakr 1I
als einen kinderlosen Bruder des Ibrahim. Endlich nennt er noch den Urtuq-schah als den
letzten der Dynastie, aber ohne Quellenangabe; auch nimmt er an, sie hitten alle in Charput
geherrscht, wozu aber zu bemerken ist, daf er, ebenso wie Lane-Poole u. a., nur von Aba Bakr I
Miinzen aufzuweisen imstande ist. Die einzigen zuverlidssigen und miteinander ibereinstimmenden
Quellen fiir die Genealogie der letzten Ortokiden sind einstweilen die Spiegelinschrift und die Hand-
schrift von 685, deren Angaben miteinander vereinigt die folgende Stammtafel ergeben, wo die Buch-
staben I, H und M die Inschrift, die Handschrift und die Minzen bezeichnen:

Fachr al-din Qara-arslan + 562 (?)

Nur al-din Muhammad + 581 ‘Imad al-din Abu Bakr
und weitere Linie von Kaifa Charput seit 581, I H M.
Nizam al-din Abu Bakr @) Nizam al-din (?) Ibrahim
nach Ibn al-Athir erwihnt 601, T H.

‘Izz al-din Ahmad " 3]-Chidr, 1.

erwahnt 685, H. |
Nir al-din Urtug-schah, I.
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss, zu Gottingen, Phil,-hist. K1, N. F. Band 9,. 19
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Seldjukiden-Sultane, beziehungsweise der Abbasiden- oder Fatimiden-Chalifen?).
Es wiirde zu weit fiihren, sie im Einzelnen zu besprechen; am auffallendsten ist
das Fehlen eines Malik-Titels, der zu jener Zeit bei allen, selbst den kleineren
Dynasten vorkommt 2). :

In Charput befindet sich noch eine schlecht erhaltene arabische oder tiirkische
Inschrift neben dem Eingang zur Burg, an der sie iiber einem Liwen angebracht
ist. Dieser bereits verzeichnete®), aber noch unedierte Text ist leider nicht auf-

genommen worden.

AMID.

110. Bauinschrift des ORTOKIDEN MALIK SALIH MAHMUD. Um
605 H. — An der Siidwestseite der Stadtmauer von Amid, deren stattliche
Tore und Tiirme ein wahres Museum der arabischen Epigraphik bilden, erheben
sich zwei gewaltige Rundtiirme, deren Zinnen hoch iiber die der Mauer empor-
ragen, und die sich auf den ersten Blick als eine spiitere Zutat zu der anlie-
genden Mauer erweisen. Den einen Turm, Evli Badan (wahrscheinlich = OO sy
pgrofer Turm®) genannt, habe ich anderswo nach verschiedenen Aufnahmen be-
schrieben und seine lange Inschrift bearbeitet, wonach er von dem Ortokiden-
Sultan Malik Salih Nasir al-din Mahmud 605 (1208—09) erbaut worden T4
Dabei habe ich den zweiten Turm, der den Namen Yedi Qardasch (= WSS oo
»die sieben Briider®) fithrt, nur kurz besprochen, weil das mir damals zur Ver-
fiigung stehende Material fiir eine eingehende Beschreibung nicht ausreichte.
Dank einer grofien von Lehmann-Haupt mitgebrachten Photographie °) kann diese
Liicke jetzt ausgefiillt werden®).

DaB die letzten Mitglieder der Familie nach 631 wieder in Charput geherischt haben, ist

allerdings nicht ausgeschlossen. Dann konnte man in dem ritselhaften Namen jenes Prifekten
von Charput aus dem Jahre 634 AR einen Schreibfehler fiir F*Oﬁ“, vermuten, so daf Ibrahim

ein Prifekt der Seldjukiden-Sultane gewesen und seine Nachkommen Ahmad, Chidr und Urtug-schah
wieder Sultane von Charput geworden wiiren. Diese Annahme scheint aber ohne weitere Beweise doch zu

gewagt, in e wird vielmehr der Titel _, .} stecken. Zur Losung der Frage, wo die letzten
> O

Ortokiden dieses Zweiges geherrscht haben, bedarf es also noch anderer, unbekannter Quellen.

1) Vgl. CIA 1, nr. 45, 456; ZDPV XIX, 107.

2) Auf Qara-arslans Mimzen steht al-malik al alim al<adil, gelegentlich auch ohne al-dlim.
Ob diese damals haufige Formel aber einen persénlichen Malik-Titel vorstellt, bleibt noch
ungewifl; vgl. oben S. 136 (12), Anm. 4.

3) Siehe Taylor und H. de Hell a. a. O.

4) Siehe in meiner Bearbeitung der Inschriften Max von Oppenheims das Kapitel iiber Amid, wo
die Quellen itber die Mauern und Inschriften zusammengestellt sein werden.

5) S. oben S. 125 (1).

6) Diesen Turm sieht man im Hintergrund bei Hommaire de Hell, Voyage en Turquie, Taf. XL,
und einige Details davon auf Taf. XLI. Aufier Lehmann-Haupts Bild liegt mir fiir die Beschreibung
des Turmes eine Gesamtansicht vor, die ich kiirzlich von einem Photographen in Charput erhalten habe.
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In der Gesamtanlage sieht dieser Turm dem anderen #hnlich, ist aber in
seiner Gliederung einfacher. Namentlich sind oben die Erker viel niichterner, ja
grober ausgefiihrt, so daf sich der Gedanke aufdringt, der obere Teil sei erst
spiter aufgesetzt, zumal da auch das Baumaterial des oberen Drittels der Turm-
mauer ein anderes Aussehen hat als das des unteren Teiles.

Wie an dem anderen Turm, so ist auch an diesem auf halber Hohe in genau
derselben Weise wie dort eine um den Turm laufende bandférmige Inschrift an-
gebracht, die aus drei Zeilen besteht, einer oberen kurzen, einer mittleren langen
und einer unteren kurzen. Die beiden kurzen Zeilen stehen iiber und unter
der Mitte der langen Mittelzeile in entsprechenden rechteckigen Erweiterungen des
Inschriftenbandes nach oben und unten. Die Schrift ist ein schones Aiyubiden-
Naschi®); grofe, woblerhaltene Buchstaben mit einigen Punkten und Zeichen. Pho-
tographie. Unediert; siehe Tafel XIII, wo die beiden Enden der langen mitt-
leren Zeile leider nicht zu sehen sind ®). ;

gob Jasll 1= [es fehlen mehrere Worte] (2) ;51 Al SOy L s (1)
1A% e ebMandly SHME LSS KOS S grakedly oMl (5, ol LadM
es fehlen meh- . . . . o]l s Gl olhgs dlall s uo;\ﬁ, posils Ko jbo Lk

& é\JLuJS QM oy Boall wa® sl b Lasn slis (3)  [rere Worte

Die beiden auf der Photographie befindlichen Liicken lassen sich wider Kir-
warten durch das anderweitig vorhandene Material ausfiillen. Zundchst kommt
dafiir das folgende Bruchstiick, nr. 123 der Sammlung von Max von Oppenheim,
in Betracht:

saal saad (g5 ot Gl o) Ousld ot oyl 15 Qo of Ope gall b L

. Bl se U-‘-’.""}‘“

DaB diese Worte einen Teil derselben Inschrift bilden, geht aus der Ver-
gleichung aller vorhandenen Beschreibungen und Ansichten hervor?®), und zwar
zeigt die protokollmiBige Reihenfolge der Titel, daf dieses Stiick in die zweite
Liicke bei Lehmann-Haupt hineingehort. Den Beweis dafiir und zugleich das Binde-
glied zwischen den beiden Stiicken liefert ein kleines, an sich unbrauchbares Frag-
ment in schlechter Ubersetzung und ohne Text bei H. de Hell II, 466, bestehend
aus den Worten Sultan de Diarbékir, des Grecs et des Arméniens
(wie bei Lehmann), 'astre des princes (falak al-ma‘ali bei Lehmann) A glah
Bek (qutlug bak, siehe weiter unten), le pére de la victoire, fils de Ma-

1) Diese allerdings ungeschickte Bezeichnung eines Schriftcharakters mit einem dynastischen
Namen behalte ich hier, aus praktischen Griinden, fiir die #hnlichen und derselben Zeit angehorenden
Inschriften der Ortokiden bei.

2) Man sieht sie wohl auf der eben erwihnten Gesamtansicht des Turms, doch in viel zu
kleinem Mafstabe, um sie sicher lesen zu konnen.,

3) Der Name Yedi Qardasch steht nur bei von Oppenheim, nicht bei Lehmann-Haupt; daf es
sich aber um denselben Turm handelt, zeigt die Vergleichung der Tafel bei H. de Hell und meiner
Gesamtansichten mit Niebuhrs Plan der Stadtmauer in Voyage en Arabie II, Taf, XLVIIL.

1)+
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homet (Anfang des Oppenheimischen Fragments). So sind beide Stiicke zusammen-
geftigt, und es bleibt nur noch einiges in der Fuge selbst, sowie die erste
Liicke bei Lehmann-Haupt zu ergiinzen.

Dies wird erméglicht durch die folgende, ebenfalls schlechte, aber ziemlich
vollstéindige Ubersetzung einer Inschrift von einem der Tiirme der Stadtmauer von
Amid, die Garden im Jahre 1857 nach der Copie eines Einheimischen anfertigen
lief und ohne den Originaltext veriffentlicht hat D: ,In name of God ... who is
almighty. By order of our lord the Sultan, the master Saleh, wise, just, protector,
warrior, conqueror, the pillar of justice, Nasser ed-dunya wed-din, the centre of
Islamism and of Mohammadans, the light of the country, the glory of kings and
sultans, the king of Emirs, the sultan of Diar-bekr, of Rum and Armenia, the
heaven of heavens, the hero of the world, the king of Banitch in Iran, the sub-
mission of which had been notified by Kalabeck, Abu I-feth Mahmud, son of Soliman,
son of Tunsir, prince of the faithful; this building was erected by Behna, son of
Ibrahim and Serki, according to the plan which the king Saleh himself supplied®,

Obgleich Garden den Namen des betreffenden Turms nicht nennt, kann es
sich nur um Yedi Qardasch handeln, da die von ihm angegebene Lage des
Turms, near the Mardin gate, going towards the Rum gate, d.i.inder
Nihe des Mardintores, wenn man von dort nach dem Griechentor
zu geht, genau der Lage des Yedi Qardasch entspricht. Ubrigens braucht man
Garden nur mit Lehmann-Haupt, H. de Hell und von Oppenheim zu vergleichen,
um sofort zu erkennen, dal es sich um eine und dieselbe Inschrift handelt.
Die ganz verfehlte Ubersetzung Gardens hiitte ich micht in exfenso mitgeteilt,
wenn sie mnicht fiir die Wiederherstellung des Originals unentbehrlich wiire,
dessen vollstdndiger Text nun folgt.
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1) Siehe Garden, Description of Diarbekr in JRGS, London 1867, XXXVIL, 182 Bei ihm
findet man auch eine weiter unten erwihnte Ubersetzung der Inschrift an dem Turm Evli Badan.
2) Bruchstiick aus Koran XXIX, 44.

3) Auf dem Bilde Lehmann-Haupts steht deutlich |,= ohne Punkte, also wohl L;"S\' fitr U_;;'-

Wenn aber die Schreibung 1_:;» fiir L1>),; zuldssig ist, so kann auch Johannes gelesen werden,

Dann wire der Architekt ein Christ gewesen, was an und fiir sich nicht unwahrscheinlich ist, denn
wir kennen verschiedene Beispiele von christlichen Architekten bei muslimischen Herrschern; vgl.
weiter unten, S. 152 (28), Anm. I.

4) Auf dem Bilde steht ziemlich deutlich 3},@55 mit einem Punkt; da meines Wissens kein
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Dies steht unter dem, was befohlen hat (zu erbauen) unser Herr, der Sultan al-Malik
al-Salil, der weise, gerechte, heiligen Krieg filhrende, auf Vorposten lauernde, die Grenzen
verteidigende, der Beleber der Grerechtigkeit, Nagir al-dunya wal-din, der Pfeiler des Islams
und der Muslims, die Erhabenheit der Regierung, der Ruhm der Konige und Sultane,
der Konig der Emire, der Sultan yvon Diyar-Bakr, Kleinasien und Armenien, die Sphire
der Groftaten, der Held der Welt, der Chusrau von Iran, der Minister, der tapfere Krieger (?),
der gliickliche Fiirst Abu l-fath Mahmiid, Sohn des Muhammad, Sohnes des Qara-arslan,
Sohnes des Dawiid, Sohnes des Sukman, Sohnes des Urtuq, der Helfer des Fiirsten der
Gléubigen, michtig sei sein Sieg! Gebaut hat es Yahya (oder Johannes), Sohn des Ibrahim,
der Grammatiker (?); bestimmt fiir al-Malik al-Salih. .

Es ertibrigt nur noch diesen Text zu rechtfertigen. Zeile 1 nach Lehmann-
Haupt bedarfkeiner Erklirung. 7.2: Von der ersten Liicke bei Lehmann-Haupt gibt
Garden den allgemeinen Sinn. Die bei ihm stehenden Worte by order of sind ent-

sprechend der Inschrift am Evli Badan, wo &kxs /.;‘ Lo JA9 steht, hergestellt worden.

Doch ist zu bemerken, daB Gardens oben erwihnte Ubersetzung der Inschrift
am Evli Badan etwas anders lautet, nidmlich: This was done by order of.
Nun gibt von Oppenheim, aufier dem bereits verwendeten Bruchstiick nr. 123,
noch folgende bisher nicht beriicksichtigte Worte, die den Anfang der In-

schrift vom Yedi Qardasch bilden sollen: i (solyll gthall J.:S& L. Diesen

Worten wiirde in der Ubersetzong Gardens By order of our Lord the sultan
the master Saleh entsprechen; da sie aber zu dem weiteren Tenor der Inschrift
nicht recht passen und wegen ihrer befremdenden grammatischen Konstruktion
und ungebriuchlichen Wortfolge verddchtig sind, so ziehe ich vor, keine Riick-
sicht auf sie zu nehmen, und bleibe bei der in den Text gesetzten Wiederher-
stellung, indem ich allerdings ein Fragezeichen dazu setze. Die nach Gardens
ﬁbersetzung erginzten Worte maulana al-sultan al-malik al-salif al-“alim al-“adil
finden sich genau ebenso auch am Evli Badan. Die drei dann bei Garden folgenden
Worte weisen auf die bekannte Trilogie al-mudjahid al-murabit al-nmuithagir, da eine
andere gebrduchliche Trilogie, die in diesem Zusammenhang am Evli Badan vor-
kommt, nédmlich al-nw’aiyad al-muzaffar al-manswr, bei Garden anders iibersetzt
ist. Nun setzt der Text der Lehmann-Hauptschen Photographie wieder ein, dessen
muhys al-adl das Original von Gardens pillar of justice ist. Die weitere Uber-
setzung stimmt bis zu den Worten the hero of the world einschlieflich
leidlich zu dem Original, dann aber versagt sie vollig. Dem was sie giebt, ist
als Erklirung beigefiigt: Banitch sei ein alter Name von Azarbaidjan (!), dessen
Statthalter, ein gewisser Kalabeck, sich damals unterworfen hiitte! Von diesem
haarstriubenden Unsinn sind nur die Namen Banitch und Kalabeck niher zu be-
trachten, von denen der letztere jedenfalls mit H. de Hell's A glah Bek iden-

bekannter Stadt- oder Landesname zu diesem nomen relativum paBt, ist vielleicht einfach al-sarfi,
der Grammatiker, als Beiname zu lesen.
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tisch ist ). Dafl sie aber nicht Eigennamen, sondern tiirkische Titel sind,
das ldft sich mit Hilfe einiger Inschriften der Zengiden- und Buriden-Atabeke
zeigen, aus denen die folgenden Titel zusammengestellt sind?2):

1) Atabek Zangi in Baalbek: ... paklawan djahan chusraw Iran alp gaz
mandj qutlug tugriltikin atabak abu [I-qasim Zangsi).

2) Atabek Mahmiid in Djazira: dieselben Titel, ohne alp gaz7, und am Ende
atabalk abw l-qasim Makmid.

3) Atabek Lwle in Mosul: wie 1, nur quilug bak statt quilug, und am
Ende atabali abu -fadail Luwlw’.

4) Derselbe: wie 3, ohne fugriltikm atabak.

5) Atabek Tugtikin in Damascus: qutlug atabak abi mansir _wugtiln.

6) Atabek Mahmiid eben daselbst: alp qutlug bak abu [-gasim Makhmid.

7) Atabek Unur in Bosra: pallawan al-scha’m alp gazi yilkabak atabak abi
mansiwr Unur.

Ohne Schwierigkeit erkennt man in dem seltsamen Landesnamen Banitch den
tiirkischen Titel mand) (statt g-b ist also gitial zu lesen) und in Kalabeck =

Aglah Bek den anderen tiirkischen Titel qutlug bak (ds =53 aus o 2lis verlesen).
& &

Endlich diirfte in Gardens the submission of which had been notified
ein weiterer &#hnlicher Titel stecken. Von den oben aufgefiihrten wiirde am
besten alp gaer passen, da der Relativsatz bei Garden auf eine falsche Lesung
M fiir )i deutet. Wihrend aber die Wiederherstellung der beiden ersten

Titel als vollig sicher gelten muf, bleibt der dritte, sowie seine Stellung nach
mandj nur eine Vermutung, daher auch das Fragezeichen im Text. Das Fol-
gende nach dem von Oppenheimischen Bruchstiick, sowie Zeile 3 nach der Photo-
graphie Lehmann-Haupts sind bereits besprochen worden und geben keinen Anlaf
zu irgendwelchen Bedenken, so daB von einer weiteren Kritik der Ubersetzung
Gardens (Soliman fiir Sukman, Tunsir fiir nasir, Behna fir Yahya, Serki fiir
surfi) abgesehen werden kann.

Also ist der Turm Yedi Qardasch wie Evli Badan von Mahmiid erbaut
worden, obgleich die ihm in ihren beiden Inschriften beigelegten Titel zum Teil
verschieden sind ?); das am Yedi Qardasch fehlende Datum wird daher annihernd

1) Siehe weiter oben, S. 147 (23) unten.

2) Zu 1 siehe Sobernheim in ZDPV XXVIII, 194 ff.; zu 2, auf einem Kupfergefif der Samm-
lung Sarre in Berlin, siche ebendaselbst und Sammlung I. Sarre, Teil I, 18 ; zu 3, aus einer Samm-
lung der Mosuler Inschriften, siehe meine Arbeit in den Orientalischen Studien, Festschrift fiir
Th. Noldeke 200 (4); zu 4, auf einer in Minchen befindlichen Kupferschaale, siehe ebendaselbst
205 (9) und Sobernheim a. a. 0.; 5 und 6, unediert, nach meinen Copien; dazu und zu 7 siehe Kara-
bacel in ZDMG XXXI, 135 ff. und meine Inscriptions arabes de Syrie 20 ff.

8) Identisch sind, aufer den Titeln maulana al-sultin (vgl. die drittnichste Anmerkung) und
einigen Epitheta, die personlichen Bigen- und Beinamen und die Genealogic des Mahmad, sowie
der immer ans Ende gestellte Titel mit amar al-mwminin, hier naswr, wie in der Inschrift seines
Grofivaters in Charput, oben nr. 9, und auf den Miinzen seines Vaters Muhammad (siehe Lane-
Poole, CBM III, 125 ff.), ferner die zusammengesetzten Titel mukyi al-‘adl, malik al-wmard und
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dasselbe gewesen sein, wie am Evli Badan, der im Jahre 605 (1208—09) erbaut
worden ist.

Ein weiterer Hinwels auf die Person des Erbauers liegt iiberdies in einer
der drei in den Stein gemeifielten Tiergestalten, die die Inschrift schmiicken; es
sind dies zwei schreitende Liowen an beiden Enden der ersten Zeile und in der
Mitte dariiber ein zweikopfiger Greif oder Adler, der sich von jenen dadurch
unterscheidet, daf er in mehr heraldischem Stil ausgefiihrt ist und den Ehrenplatz
mitten iiber der Inschrift einnimmt, so daf er wohl als ein Wappen angesehen
werden darf. Bekanntlich erscheint der Doppeladler, im Altertum wie im Mittel-
alter, auf vielen Denkmélern und Miinzen des Orients; dem an den Tiirmen von
Amid angebrachten steht aber in der Form am nichsten der Doppeladler auf
den Miinzen des Mahmid, so daf es micht als zu gewagt erscheint, ihn als das
personliche Wappen dieses Fiirsten zu betrachten ).

falak al-ma‘aly, wihrend rukn al-islam wal-muslomin und dftichar al-mulak wal-salatin Varianten
zu sultam al-i. wal-m. und fachr al-m. wal-s. sind. Der am Evli Badan fehlende Titel sultan diyar
bakr wal-raom wal-arman ist von dem oben S.139 (15), Anm. 1 besprochenen schah arman streng zu
unterscheiden, den damals wohl nur der Aiyubide Musa als Nachfolger des speciell als Schah Arman
bezeichneten Atabeks von Chilat fithrte. Daf die Titulatur als Spiegel der religiosen und politischen -
Zustinde einen historischen Wert besitzt, ist haufig genug nachgewiesen worden. Nur liegen fiir
die mesopotamischen Dynastien die Titulatur und die historischen Ereignisse noch so sehr im
Dunkel, daB ihr gegenseitiges Verhiltnis hier nicht im einzelnen verfolgt werden kann; jedenfalls
weist jener Titel auf Besitzungen Mahmuds in Kleinasien und Armenien hin. Die folgenden, am
Evli Badan ebenfalls fehlenden persischen und tiwrkischen Titel sind bereits besprochen worden; die
persischen finden sich auch in einer anderen Inschrift des Mahmid in der grofien Moschee von
Amid, von Oppenheim nr. 125, wo noch andere Beispiele angefiihrt sind.

1) Uber den Doppeladler auf den Mimzen Mahmuds und anderer Fiirsten siche Adler, Coliectio
nova, 106 ff. und Taf. V; Castiglioni, Monete di Milano 187 ff. und Taf. X; Fraehn, Recensio 164 ;
Opuscula postuma II, 114; Mines de I'Orient V, 221; Marsden, Num. orientalia Taf. IX; de Long-
périer, Oeuvres I, 99; Lane-Poole, CBM IIL, 181 ff. und Taf. VII; Urtuki 20 ff., Taf. T und V; Num.
Chronicle 1873, 91; Edhem, CMO I, 121, Taf. I und II; Casanova, Inventaire collection princesse
Ismail 69, 78; Niitzel, Embleme und Wappen auf muhammedanischen Mimzen 5 ff.

Der amidische Doppeladler befindet sich auch am Turm Evli Badan, wie aus H. de Hell zu
erseben ist, dessen Zeichnung aber, im Vergleich zu der von Lehmann-Haupt mitgebrachten Photo-
graphie, als eine etwas freie Wiedergabe erscheint, und wohl noch an anderen Stellen der Stadt-
mauer, nach einem italienischen Bericht aus dem Jahre 1507, bei Ramusio, citiert von Castiglioni,
Ritter, Fraehn, de Longpérier, Niitzel, Sarre u. a. Br entspricht genau dem Typus bei Lane-Poole
CBM III, nr. 849, Taf. VII, Urtukf, Taf. V, 4, Edhem nr. 16, Taf. I, Niitzel Abb. 4, mit Schwingen
ohne Manneskopf und sichelformigem Schwanz. Auf den Miinzen dieser Serie erscheint der Doppel-
adler aufier bei Mahmiid wohl nur bei seinem Sohne Maudiid, aber seltener und kleiner, aufierdem
bei zwei Zengiden in Sindjar, die aber hier nicht in Betracht kommen Niitzel geht also zu weit,
wenn er den Doppeladler fiir das Wappen jener beiden Dynastien erklirt, zumal da auf ihren
Miinzen auch noch andere Tiergestalten vorkommen. Aus demselben Grunde mochte ich ihn auch
nicht mit Lane-Poole als Wappen der Stadt Amid betrachten, deren Mauern ja vielerlei Figuren
tragen.

Uber den Ursprung und die Geschichte dieses Emblems siehe namentlich die von de Longpérier,
Oeuvres I, 91 ff. zusammengestellten Daten, sowie die Abhandlungen von Erbstein, Fiirst Hohenlohe-
Waldenburg, Baron Koehne u. a.; vgl. auch noch Nitzel, loc. cit., Sarre, Reise in Kleinasien 69
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Mahmiid folgte 597 seinem Vater Mubammad, fithrte Krieg gegen seinen
Vetter in Charput, gegen Musa in Maiyafariqin, gegen Lu’lu’ in Mosul, erkannte
die Oberhoheit der Aiyubiden ‘Adil und Kamil, sowie die des Seldjukiden Kai-
kawus I an und .starb 619, verrufen als Philosoph und Ketzer, was wohl nichts
andres besagt, als dafl er, wie so mancher andre Herrscher seiner Zeit, kein eng-
herziger Stockmuslim im sunnitischen Sinne.war'). Daf er, wie seine Lehns-
herren, den Sultanstitel fithrt, darf nicht befremden, damals war dieser so all-
gemein geworden, daf er seinen urspriinglichen, gleichsam kaiserlichen Wert
bereits eingebiift hatte?).

BAIBURT.

*11. Bauinschrift des SELDJUKIDEN MALIK MU‘AZZAM TUGRIL.
610 H. — An der aus glatten Quadern erbauten, jetzt halb zerstorten Siidmauer
der Burg von Baiburt ?) sind zwei Steine, A und B, eingemauert; B, halb so lang
wie A, liegt unmittelbar unter dessen linker Hilfte. Auf A fiinf, auf B vier

und Ein orientalisches Metallbecken 17 ff,, an beiden Stellen mit einer Ubersicht der bekannten
Doppeladler aus Vorderasien im Altertum und im Mittelalter, wozu noch hinzuzufiigen sind die am
Burgtor von Qara-hisar und an den Moscheen von Erzerum und Divrigi eingemeifelten Doppeladler;
siehe Barths Reise in Petermanns Mitth., Ergiinzungsheft 3, 1860, 14; Hamilton, Researches in Asia
Minor I, 180; Texier, Description de I’Arménie Taf. 7; Lynch, Armenia II, 211; Yorke in Geogr.
Journal 1896, VIIL, 454. Zu dem Doppeladler an der Citadelle von Cairo vgl. jetzt Casanova,
Citadelle du Caire in Mémoires de la Mission francaise VI, 725 ff.; Lane-Poole, History of Egypt
228; Artin Pacha, Blason musulman 93 f. Einen sicht man auf einer broncenen Platte im Louvre,
andere auf sonstigen Geraten, Teppichen w.s.w. Ein schoner gemalter: Doppelgreif, im Stil
dem in Amid ahnlich, erscheint als Vogel ‘Anqa in einer Handschrift des Qazwini, jetzt im Besits
von Sarre.

1) Siehe Ibn al Athir XII, 112, 182, 220, 225, 231, 268; Abu l-fida’ III, 106, 187 und in Hist.
or. des Crois. I, 79, 98 (als Todesjahr 618); Ibn Wasil und Maqrizi in ROL IX, 143 f. 485, 494;
Munadjdjim Baschi II, 577; Deguignes, Huns IIb, 145; Lane-Poole, Dynasties 168 und die vorhin
citierten Quellen. Der Umstand, da8 er kein fanatischer Muslim war, darf nicht mit dem christ-
lichen (siehe oben 8. 148 [24], Anm. 3) Namen des Architekten in Zusammenhang gebracht werden, wie
denn uberhaupt die z Teil christliche Ikonographik auf den Ortokidenmiinzen und den gleichzeitigen
Kupfergeraten ihre Erklirung weniger in religiosen als in praktischen Griinden findet; siehe Kara-
bacek, Kupferdrachmen und Vicariatsmiinzen, auf den letzten Seiten; JA, 10e série III, 81, Anm. 5.

2) Dieser Titel, der am Evli Badan auch in der Form sultan al-islam wal-muslimin erscheint,
fehlt sowohl auf Mahmuds als auf seiner Vorfahren Miinzen, ebenso in der Inschrift von Charput
oben nr. 9.

3) Uber Baiburt und seine Citadelle siehe Hadji Chalfa und Charmoy in Scharaf al-din Ia,
188, 551; Ewlia, Reisen, ed. Kpel 1314, II, 844; Saint-Martin, Arménie I, 70; Hamilton, Researches
in Asia Minor I, 171, 232 ff.; Cuinet, Turquie d’Asie I, 228; C. F. Lehmann in Verh. Berl. anthr.
Ges. 1899, 612, und Mitteil. der Geogr. Ges. zu Hamburg XVI (1900), 107 f.

Der vorliegende Abschnitt war bereits gesetzt, als mir ein Freund, Herr Léopold Fayre in
Genf, der vor kurzem in Baiburt war, die von ihm aufgenommenen Photographien von vier In-
schriften an der Burg iiberbrachte, die das Material Lehmann-Haupts in erfreulicher Weise erginzen
und hier noch verwertet werden konnten.
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kiirzere Zeilen in Aiyubiden-Naschi; kleine (?) eingegrabene Buchstaben mit
Punkten und einigen Zeichen. Photographien von Lehmann-Haupt und Favre.
Unediert; siehe Tafel XIV , nach Lehmann-Haupt.
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Stattgefunden hat dieser gesegnete, gliickverheiiende Bau zur Zeit der Regierung des
al-Malik al-Mu‘azzam, des weisen, gerechten, von Allah unterstiitzten, siegreichen, kiimpfenden,
auf Vorposten stehenden, Mugith al-dunya wal-din, des Verstiirkers des Islams und der
Muslims, des Herrn der Konige und Sultane, des Vollkommenen in der Familie der Seldju-
kiden, des Konigs der Liinder Kleinasien und Armenien, Abu I-Harith Tugril, Sohnes des Qilidj-
arslan, Sohnes des Masfid, Sohnes des Qilidj-arslan, Sohnes des Sulaiman, des Helfers der
Fiirsten der Gliubigen. (Und dies ist geschehen) durch die Hinde des schwachen Knechts,
des der Gnade Allahs bediirftigen Lu'lu’, des Angehorigen des Malik (Mu‘azzam) Mugith
(al-dunya wal-din), am 15 Rabi® IT des Jahres 610 (3, September 1213).

Von dem hier genannten Herrscher, der bereits aus handschriftlichen und
numismatischen Quellen bekannt ist, ist dies die erste inschriftliche Kunde. Als
der Seldjukiden-Sultan Qilidj-arslan I vor seinem Tode im Jahre 588 sein Reich
unter seine zwolf Sohne verteilte, erhielt Tugril-schah das Gebiet von Abulustain
in Kappadokien. Im Jahre 597 versetzte ihn sein Bruder Sultan Sulaiman II an
Stelle des abgesetzten letzten Seldukiden nach Erzerum. Als er etwa 622 starb,
folgte ihm sein Sohn Djahan-schah, mit dessen Tode 627 die kleine Seldjukiden-
Dynastie von Erzerum erlosch'). Aus der Inschrift ergibt sich die meines

1) Siehe Ibn al-Athir XII, 58, 111, 184, 180, 232, 271, 279, 295, 312; Abu 1fida’ III, 106,
114, 121, 139 und in Hist. or. des Crois. I, 79, 84, 87; Ila 69, 97, 151, 172 f.; Ibn Bibi in Houtsma,
Recueil, Index in Bd. IV, auch bei Schefer in Recueil . .. Stockholm I, 13, 23, 39 ff.; Ibn Chaldin
V, 167 ff.; Nuwairi, Leiden 2i, fo. 126 1, 128 r°; Hamdallah, ed. Gantin 345; Lane-Poole, CBM III,
XII und 1115 IX, 295; Dynasties 152 (wo Qilidj-arslan II irrtiimlich als Sohn des Malik-schah ex-
scheint, ebenso bei Barthold 125); Markow, IME 389; Edhem, Essai de numismatique seldjoukide
13 f.; Tewhid, CMO IV, 123; Casanova, Inventaire Ismail 68; de Hammer, Empire ottoman I, 33
und Stammtafel im Bande; Defrémery in JA, 4¢ série, XIII, 492 ff. ; Brosset, Histoire de la Géorgie
I, 457, Anm. 2; Huart, Epigraphie 17, 88, 41, 54, 58 ff.; Saint-Martin, Arménie I, 104. Die Daten
597 und 622 beruhen auf Ibn al-Athir, der allerdings den Tugril noch 623 und 625 als Herrn von
Erzerum nennt, wohl aus Versehen anstatt seines Sohnes. Nach Edhem ist er bereits 589 nach
Erzerum gekommen und nach Abu 1-fid@’, Ibn Chaldan und von Hammer schon 610 gestorben; letz-
teres ist sicher-unrichtig, wie Huart 17 bemerkt, da aus dem Jahre 618 Mimzen von ihm vorhanden-
sind, Diesem Irrtum liegt vielleicht die falsche Lesart ‘aschara fir ‘aschrin zu Grunde. — Im
Jahre 627 ging Erzerum (auch Baiburt?) auf den Sultan Kaiqubadh wber; Ibn al-Athir XII, 319 f.;

Nasawi, trad. Houdas 346.
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. K1. N. F. Band 9, 3. 20
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Wissens bisher unbekannte Tatsache, daf Baiburt zu Tugrils Besitzungen gehorte.
Als Vasall des damaligen Sultans Kaikawiis I fithrt Tugril hier nur einen Malik-
Titel!). Auch die Genealogie stimmt mit den Angaben der bisher bekannten
Quellen iiberein.

Zwischen A und B kinnte eine Liicke vorhanden sein, da B mit einem Ad-
jektiv der Zugehorigkeit anhebt, das im Beamtenprotokoll immer ans Ende gesetzt
wird. Dann miifite in der Liicke der Eigenname eines mit der Oberleitung (f7 wilaya)
der Arbeit beauftragten hoheren Beamten gestanden haben, nach dem der mit
der eigentlichen Ausfithrung (‘al@ yadai) betraute Lu'lu’ genannt wire, wie denn
diese beiden Amter in Bauinschriften sehr hiufiz nebeneinander erwiihnt werden.
Da aber von den beiden Steinen offenbar nichts abgebrochen ist, und im Fall eines
herausgefallenen f7 wildya weiter unten wa-‘ald yadai, und durch die Hédnde,
zu erwarten gewesen wire, so gehort das Relativadjektiv malaki mugithi ?) eher
zu Lu’lw’, nach dessen Namen es dann eingeschaltet werden muf; das wird durch
die folgende Inschrift bewiesen.

*12. Von demselben. — An dem anderen Ende der Stidmauer sind ebenfalls
zwei Steine, A und B, in die glatten Quadern eingemauert; B, zwei Drittel so
lang wie A, liegt unmittelbar unter dessen rechter Hélfte. Auf A vier, auf B
drei Zeilen in derselben Schriftart und mit denselben Buchstaben wie auf nr. 11.
Von dieser Inschrift copierte Lehmann- Haupt nur den auf B stehenden Teil;
vgl. 8. 125 (1). Seine Copie wird jetzt durch Favres Photographie bestitigt, auf
der die folgende, sichere Lesung der ganzen Inschrift beruht.
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Der Anfang und der Bau (dieser) gesegneten Burg (fanden statt) zur Zeit des Konigs,
des weisen, gerechten, von Alldh unterstiitaten, siegreichen, kimpfenden, auf Vorposten
lauernden, MugTth al-duny@ wal-din, des Verstiirkers des Islams und der Muslims, des Bezwin-
gers der Ungliubigen und Polytheisten, des Konigs der Linder Kleinasien und Armenien,
Abu 1-Harith Tugril, Sohnes des Qilidj-arslan, Sohnes des Mas‘id, Sohnes des Qilidj-arslan,
des Helfers des Fiirsten der Gliubigen, Der Erbauer dieses Baues ist der schwache Knecht,
der Majordomus Lu'lu’, der Angehorige des Malik (Mu‘azzam) Mugith (al-dunyd wal-din).

1) Als der Sultanstitel spéter alltiaglich geworden war, fithrt ihn sein Sohn Djahan-schah auf
seinen Miinzen, wohl auch Tugril selbst; vgl. weiter unten nr. 12 bis.

2) Auffallend bleibt aber das Zugehovigkeitsadjektiv malaki mugithi unter allen Umstinden,
denn da Tugril die Beinamen Malik Mu‘azzam und Mugith al-din fithrte, so sollte hier entweder
malaki mu‘azzams oder mugithe allein stehen. :
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Diese Inschrift bestdtigt den Bau oder vielleicht auch nur den Wiederaufbau
der Burg unter Tugril-schah durch seinen Hofmarschall Lu'la’. TUnter den von
ihr zu nr. 11 gebotenen Varianten seien nur hervorgehoben das Fehlen des
eigentlichen Malik-Titels des Tugril und das Erscheinen eines Amtstitels?) des
Lu'lw’, zu dem das Relativadjektiv malaki mugithi, wie in nr. 11, gehdrt, obgleich
es vorangestellt ist, denn weder ist ein anderer Vermittler des Baues genannt,
noch eine Liicke im Stein zu erkennen.

12 bis. Von demselben. — An einem verfallenen Turm oder Vorsprung
der Burgmauer. Diese neue Inschrift, die von Lehmann-Haupt gesehen, aber
nicht copiert worden ist, steht ebenfalls auf zwei Steinen, A und B; B, halb so
lang und hoch wie A, liegt unter der Mitte von A. Auf A vier, auf B drei
Zeilen in einem sorgfiltiger ausgefiihrten Aiyubiden-Naschi als in nr. 11 und 12;
etwas grofiere, erhabene Buchstaben mit einigen Punkten und Zeichen. Die fol-
gende Lesung beruht auf Favres Photographie, auf der nur einiges und dies mit
Miihe zu entziffern ist, teils weil die Inschrift verwittert ist, teils wegen des
kleinen Mafistabes des Bildes. Unediert.
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Es wire zwecklos, diesen liickenhaften Text zu iibersetzen; die Hauptsache,
ndmlich der Name des Erbauers Tugril-schah, steht fest. Auffallend ist nur der
ziemlich deutliche Titel al-sultan, statt al-malik, wie in nr. 11 und 12. Die Namen
und Titel dessen, der den Bau ausgefithrt hat, sind zum grofiten Teil unleserlich;
nur so viel ist sicher, daf er ein anderer ist, als der in den beiden vorigen In-
schriften erwihnte Lulu’.

*13. Bauinschrift der MENGUTSCHEKIDEN - KONIGIN TURAN ().
Anfang des XIII. Jahrh. — Hoch oben an der Siidmauer der Burg, unweit
der Stidwestecke, ldiuft unter einem reich dekorierten Gesims eine miéchtige
Borten-Inschrift von einer Zeile in breitem Naschi; grofle, auseinander gezogene
Buchstaben mit Punkten und einigen Zeichen. Photographien von Lehmann-
Haupt und Favre. Unediert; siche Tafel XIV, nach Lehmann-Haupt.

)LS(5$ 05"\5‘3 Ll Ralls woledl canllal oSkt Gﬁ” (5)M R [(?)um)]
& ol 30 AL (2) 84 (7) 2]
1) Uber den Majordomus oder Hofmarschall vgl. CIA I, Index unter ustaddr und den fol-

genden Wortern.
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(Verordnet oder heschlossen hat) den Bau dieser Burg die Konigin, die weise, gerechte,
Chalisat al-dunya wal-din, der Ruhm der Prinzessinnen(?), die Tochter(?) des Konigs
Fachr al-din.

Nur das erste, beinahe ganz verwitterte Wort bleibt unsicher ; die Fortsetzung,
mit ihren orthographischen Ungenauigkeiten, ist aufier allem Zweifel, bis auf
die drei durch einen Bruch im Stein verschwundenen Worte. Obschon augen-
scheinlich ol-malik, uwnd nicht al-malile da steht, beweisen doch die daraunf fol-
genden Epitheta, in Verbindung mit dem Beinamen Chalisat al-dunya wal-din,
daB eine Frau den Bau veranlaft hat. Daraus, dafi jeder Sultanstitel fehlt,
scheint sich ferner zu ergeben, dafi die Erbauerin nicht dem Seldjukiden-Hause,
sondern irgend einer kleinen Vasallen-Dynastie angehtorte. Zundchst dachte ich
an die im Anfang des XIV. Jahrhunderts in Baiburt unter der Oberhoheit der
Tlchane von Persien regierenden Arteniden, die, nach ihren Miinzen zu schliefen,
erst spiter den Sultanstitel gefiihrt haben. Doch sprach gegen diese Vermutung
der Stil der Buchstaben, der eher auf das XIII. Jabrhundert weist. Soweit war
ich mit Lehmann-Haupts Photographie gekommen, als durch Favres Aufnahme
die Lesung des am Ende stehenden Beinamens Fachr al-din sicher gestellt wurde,
der sich selbstverstdndlich auf einen Vorfahren der HErbauerin, wahrscheinlich
ihren Vater bezieht. In der davor befindlichen Liicke konnen nimlich wegen
des grofien Mafistabes der Buchstaben hochstens drei Worte gestanden haben.
Das erste davon, das notwendiger Weise zu dem zusammengesetzten Titel gehort,
ist wahrscheinlich al-chawatin, da es mit dem vorhergehenden al-dzn reimen muf.
Das letzte kann kaum etwas anderes sein als al-mulil, da das End-kaf noch
deutlich zu sehen ist. Dann bleibt in der Mitte hochstens Raum fiir ibnat,
Tochter. Auf Grund dieser schwer anzufechtenden Ergénzungen glaube ich
die Erbauerin jetzt bestimmen zu konnen.

Unter den Inschriften an der prachtvollen Hauptmoschee zu Divrigi ist auch
eine im Namen der gerechten Konigin (al-malika al-‘adila) Taran-malik,
Tochter des Malik Satd Fachr al-din Bahram-schah, aus dem Jahre
626 (1229). Dieser Bahram gehorte zu der kleinen Dynastie der Banii Mangutschak,
die im XIII. Jahrhundert unter der Oberhoheit der Seldjukiden - Sultane in
Arzindjan und den angrenzenden Landstrichen regierte'). Nun pabt die Zu-
weisung unserer Inschrift an jene Konigin vortrefflich sowohl zu dem Stil der
Buchstaben als zu der Titulatur. Allerdings wird sie hier nur Chalisat al-din,

1) Das dirftige Material fiir die Geschichte der Bani Mangutschak ist neuerdings von Houtsma
in der Revue orientale 1904, 277 ff., zusammengestellt worden. AuBer den dort citierten handschrift-
lichen, numismatischen und epigraphischen Quellen, vgl. noch Ibn al-Athir XII, 312 und in Hist. or.
des Crois. ITa, 172 (wo in der Ubersetzung die Stadt Kamach als Burg von Arzindjan erscheint!).
Uber die Inschrift von Divrigi siehe Grenard in JA, 9e série XVII, 552; eine revidierte Ausgabe
von ihr nach endgiltisen Aufnahmen erscheint bald in einer gemeinsamen Arbeit von Strzygowski
und mir iiber seldjukische Denkmiler und Inschriften. Namentlich ist der bei Grenard fehlende
Eigenname Bahram auf dem Original deutlich zu lesen.
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und dort nur Taran-malik genannt, so daf ein direkter Vergleich ausgeschlossen
ist; fermer wird ihr Vater Bahram hier nur mit dem Beinamen Fachr al-din
bezeichnet’).  Doch diirfte sich die Verschiedenheit des Protokolls in den beiden
Inschriften dadurch erkldren, daf es sich hier um einen militirischen Bau, dort
aber um eine fromme Stiftung handelt. Endlich liegt Baiburt nicht allzuweit von
Arzindjan, und wir wissen, daf die Banii Mangutschak eine Zeit lang Herren
eines sehr ausgedehnten Gebietes waren.

In welcher Eigenschaft iibrigens jene Tiaran-malik an der Burg von Baiburt
hat bauen lassen, bleibt unbestimmt, so lange ihre Geschichte und die genaueren
Schicksale ibrer Familie im Dunkel liegen. Nur soviel darf einstweilen aus der
vorgeschlagenen Zuweisung der Inschrift geschlossen werden, daf sie aus der
Mitte der ersten Hilfte des XIIL. Jahrhunderts stammt.

Aus TFavres Photographien sei moch auf einige Details hingewiesen, die
auf den Kkleinen, aber sebr scharfen Bildern ganz deutlich hervortreten. So
trennt eine hiibsche Zackenverzierung Inschrift und Gesims, und an den Buch-
staben selbst ist das obere Ende der senkrechten Schifte jedesmal mit einem
Rankenornament ausgefiillt, das an #hnliches Blattwerk in den Schiiften man-
cher Mobiliar - Inschriften aus jener Zeit und Gegend, namentlich auf den
kupfernen Greriiten der sogenannten Mosul-Schule, erinnert. Endlich steht auf
jeder Quader der glatten Burgmauer unterhalb der Inschrift ein deutliches
Steinmetz - Zeichen, wie Z, T, | u. a. Daf muslimische Bauten solche Zeichen
tragen, war bereits aus Syrien bekannt, wo man sie fiir lateinische Lettern
erklirt und gefangenen christlichen Frohnarbeitern aus der Kreuzfahrerzeit zu-
geschrieben hat. Das hier machgewiesene Vorkommen solcher Zeichen im nord-
lichen Kleinasien, auf das diese Erklirung keine Anwendung finden kann, spricht
fiiv eine andere Art ihrer Entstehung. Ich mochte in jenen angeblichen Buch-
staben einfach gebrochene Linien erkennen, die mit Meifel und Hammer leicht
und rasch hergestellt wurden: drei MeiBelhiebe fiir Z, zwei fiir T, einer fiir |,
TR W

SOORT.

“14. Fragment. — In dem Hofe eines Hauses; Abklatsch 40 >< 20. Unediert.
Tafel IX. Eine an heiden Enden abgebrochene Zeile in spitem Naschi; grofie
Buchstaben, so in einander verschlungen und undeutlich, daf ich nicht einmal
entscheiden kann, ob diese 8 bis 4 Worte arabisch oder tiirkisch sind ; letzteres
ist wahrscheinlicher, da der Stil der Buchstaben auf das XV. oder XVI. Jahr-
hundert hinweist. Vermutlich enthilt dies ganz kurze Bruchstiick nichts besonders
wichtiges.

1) Statt mit al-Malik al-Sa‘id Fachr al-din Bahram-schah, wie in Divrigi; also fehlt hier der
persinliche Malik-Titel :sowohl bei ihm als auch bei seiner Tochter. Ubrigens soll in einer Inschrift
von ihm in Kirschahr ebenfalls al-malik ohne al-sa‘id stehen; siche Mordtmann in Barths Reise
von Trapezunt nach Scutari, in Petermanns Mittheil., Ergéinzungsheft 3, 1860, 72.
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SALMAS.

i15. Grabinschrift einer Prinzessin unter den Ilchanen. XIV.
Jahrh. — Bei Koinischahr, in der Ebene von Salmds in Azarbaidjan, nord-
westlich vom Urmia-See, erhebt sich ein méchtiges, turmartiges Mausoleum in
Form einer kuppelbedeckten Rotunda aus Backstein. Die Kuppel ist eingestiirzt

Figur 93.
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und die reiche Verkleidung der Backsteine zum Teil verschwunden; siche
Fig. 93").

In einem schon dekorierten Rahmen iiber der Eingangstiir steht eine ara-
bische Inschrift auf emaillierten Fayenceplatten. Zwei Zeilen in Rundschrift;
lange, magere Buchstaben, schwarz oder dunkelblau auf weifem Grund, mit
Punkten, Zeichen und Blumenranken. Wohl unediert; siche Fig. 94.

Figur 94.

6 ooyl _aliall el ks (pile () coma (2)5lidd) Kb K38 5o sligg el (1)
@00 Leale G K #lanms [etwa 1 Wort] Kiw & [etwa 1 Wort] e 2l & (2)

Befohlen hat den Bau dieser Grabkuppel die von den Ministern (?) Abstammende (?),

die Prinzessin . . . . . (Figenname s Tochter des hochgeehrten Emirs Arglin Aqa, am
Datum des gesegneten Monats ... des Jahres . ... . und siebenhundert. , Alles was auf

der Erd ist, muf vergehn* o)

Auf das Wort 28w folgt 31, dann tas, dann 5. Uber lue steht noch , (oder

¢ ?) mit einem kleinen Kreise davor, der keine sichere Deutung zulift. Nimmt
man ihn fiir ein Mim, so kénnen die iiber und hinter i stehenden Buchstaben,
in denen der vor chatin, Prinzessin, zu erwartende weibliche Eigenname
stecken muf, 540 gelesen werden. Diese ganz provisorische Lesung %)

moge man in Ermangelung von etwas Besserem hinnehmen, bis uns andere
Quellen den richtigen Namen der Erbauerin der Grabkuppel kennen lehren. Aus
der Inschrift erfahren wir, daf sie den Titel chatam, Prinzessin, fiihrte und
et il

1) Andere Beispicle dieses in Persien haufigen Grabmal-Typus siche bei Coste, Monuments
niodernes de la Perse Taf, LXIII f. und Gayet, L’art persan 149 ff. (Grabmiler aus Rey), de Morgan,
Mission en Perse I, Taf. XLIV (Grabmal in Kiaw bei Ardebil), auch in J. Dieulafoy, Perse, Chaldée
et Susiane, und Sarre, Denkmiler persischer Baukunst, passim. Hs ist dies ein klassischer Typus
fir persische Grabmiler, sei es als alleinstehende Bauten, wie in den eben angefiihrten Beispielen,
sei es als Teile eines Gebéiudekomplexes.

2) Koran LV, 26.

3) Das End-Ya konnte auch zu [,qY} gehoren ; zu einer Schreibweise GL*"S“ fir sL;.;}SS vgl.
L;ﬁls fir ¢)e in CIA T, 198, Anm. 1, und Max von Oppenheims Inschrift nr. 27. Statt al-umana

ist aber vielleicht etwas ganz anderes zu lesen und auch das sichere saldgla anders zu deuten. Nach
Analogie anderer von hohen Damen herrithrender Inschriften witrde man hier einen Titel wie die
auserwahlte unter den Prinzessinnen erwarten; ich finde aber nichts passendes. Die
Lesung stiitzt sich auf die Tatsache, daB die Erbauerin einer michtigen Ministerfamilie unter
vorgeschlagene den Ilchanen angehorte; siche weiter unten.
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eine Tochter des Emirs Argin Aqa (Aga) war. Gemeint ist wohl der Emir
dieses Namens, der unter den Ilchanen Hulagi und Abaga als Statthalter Cho-
rasans und auch sonst eine wichtige Rolle spielte. Von seinen zahlreichen S6hnen
ist ‘der bekannteste Nauriiz, der als Géazans Anhidnger und nach dessen Thron-
besteigung, zu der er am meisten beigetragen hatte, als Generalstatthalter des
mongolisch-persischen Reiches eine hervorragende Rolle spielte, bis ihn Gazan
mit anderen Mitgliedern seiner zu méchtig gewordenen Familie aus dem Wege
rdumen lieB. Argin Aga soll auch mehrere Tochter hinterlassen haben, von
denen die meisten an Prinzen aus koniglichem Gebliit verheiratet waren. Soweit
mir ihre Namen bekannt sind, passen sie nicht zu den Schriftziigen der In-
schrift?). Vielleicht findet sich noch einmal der hierher gehtrige Name in den
noch unedierten Hauptquellen fiir die Geschichte der Tlchane.

Im Datum ist durch das Herausfallen einer Fayenceplatte eine Liicke ent-
standen. Sie ist indeB nur klein, und es kann darin nicht mehr als eine Zahl
gestanden haben, da der iibrige Raum neben und unter ihr durch einen Monats-
namen ausgefiillt war, der, wie das grammatisch bestimmte al-mubarak beweist,
als Annexion zu schahr auf dieses folgte ?).

Die Inschrift ist also aus den ersten Jahren nach 700 H. oder 1300 n. Chr.
datiert, was zu einer Tochter des um 1275 verstorbenen®) Argiin Aga gut pafit.
Soweit ich mit persischen Kunstformen vertraut bin, scheint mir auch der Stil
des Gebiiudes tatsichlich jener Zeit zu entsprechen®).

Weiter unten, iiber der Eingangstiir, steht in quadratischem Kufi eine zweite
Inschrift, die nur das Wort % Allah in mehrfacher Wiederholung enthilt.
Hoch oben auf dem breiten Gesims unterhalb der eingestiirzten Kuppel scheint
eine grofe (kufische?) Inschrift rings um das Gebéude gelaufen zu sein, von der
aber auf dem Bilde nichts mehr zu erkenmen ist?).

1) Siehe Hammer, Geschichte der Ilchane I und II, passim; @’0Ohsson, Mongols IIT und IV,
passim ; Saint-Martin, Arménie IT, 141, 281; Howorth, Mongols'III, 101, 269, 385, 409 und passim. Argan
Aga, der in dem von Quatremere edierten Teil des Raschid al-din gelegentlich erwiihnt wird, hinter-
lieB acht (Hammer I, 89) oder neun (Howorth III, 409) Schne und eine Tochter, Mengelitekin (Hammer
II, 8), auBerdem auch eine Enkelin Bulgan-chatin (ebenda und d’Ohsson 1V, 177, Howortk III, 409).

9) Vielleicht war es der Ramadan, dessen charakteristisches Epitheton, wie mir Professor
Andreas mitteilt, in Persien al-mubarak ist. In #gyptischen Inschriften hingegen —steht ramadan
entweder allein oder hat das Epitheton al-mufagzam, und zwar ist im XIV. Jahrh. das letztere die
fast ausnahmslose Regel; siche CIA I, Index unter ramaddn und mu'azzam.

Der Umstand, daB durch das Herausfallen einer einzigen Platte eine doppelte Liicke im
Text entstanden ist, erklart sich aus dem in Inschriften so héufigen Wechsel in der gegenseitigen
Stellung der einzelnen Worter und Buchstabengruppen, die bald neben, bald iibereinandér stehen.

3) Nach Hammer I, 275, um 1272, nach Saint-Martin II, 282, gegen Knde des Jahres 673 (1275),
nach d’0Ohsson IV, 42, 1278.

4) Auch Sarre verweist, wie mir Lehmann-Haupt mitteilt, das durch die reiche Anwendung bunter
emaillierter Fliesen und die Stalaktiten iher dem Eingang charakterisierte Monument in das XIV.
Jahrhundert. Es gehort also wie die in Tabriz, Sultaniya, Maraga u. a. Orten erhaltenen Ruinen
zu der groRen Denkmilergruppe der Ilchane in Azarbaidjan.

5) Tafel IX No. 3 Unterschrift statt Abw I-Nasr lies Abi Nagr.
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Weidmannsche Buchhandlung, Berlin S.-W.

No. 14. Si‘ort.

1§ : Maiyafariqin.: Bowimschrift ,des Merwaniden Abw l-nasr Ahmad. 416 H.

Meisenbach ifRfarth & Comp., Berlin-Schoneberg.
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Arabische Inschriften. Tafel X1.

Tab: X1,
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Zu No. 8. Drei Inschriften aus Amid nach Niebuhy.

No. 9.
Charput: Bawinschrift des Ortokiden Fachr al-din Qara-arslan. 561 H.

Weidmannsche Buchhandlung, Berlin S,-W, Meisenbach Riffarth & Comp., Berlin-Schoneberg.
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Arabische Inschriften. Tafel XI1
Mayafarigm. :

No. 7.
Bawimschrift des Aiyubiden Malik Muzaffar Gagr. 625 H.

W o LA oL . ity
No. 5 und 6. i No. 8.
Bawinschrift des Aiyubiden Malik Aschraf Masa (607—617 H.) : Bawmschrift des Aiyubiden Malike Kamil Muhammad.
mit Bruchstiick eines Dekretes. 644 oder 654 H.

Weidmannsche Buchhandlung, Berlin S.-W. Meisenbach Riffarth & Comp., Berlin-Schoneberg.
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Arabische Inschrift. - Tafel XIII.
Amid.

Bawinschrift des Ortokiden Malik Salih Mahmad. Um 605 H.

Weidmannsche Buchhandlung, Berlin S,-W, Meisenbach Riffarth & Comp., Berlin-Schoneberg.
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Arabische Inschriften.
Baiburt. Tafel XIV.

No. 13,
Unbestimmter Fiirst. (Btwa X111—XIV. Jahrhundert.)

Weidmannsche Buchhandlung, Berlin S.-W. Meisenbach Riffarth & Comp., Berlin-Schoneberg.
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