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Einleitung

Die erste vollständige Erläuterung der Mischnah ist das in
arabischer Sprache verfasste Werk das uU Buch der
Leuchte 1 des berühmten Moses Maimonides

Ausgerüstet mit dem vielseitigen Bildungsstoff seiner Zeit mit
Wärme und Liebe dem Studium des Talmuds hingegeben 2 war
er der dazu berufene Mann einen sowohl in formeller als auch in
sprachlich sachlicher Hinsicht gerecht werdenden Commentar über
die Mischnah welche ja bekanntermassen beinahe alle praktischen
Gebiete menschlichen Wissens streift zu liefern

Schon in diesem Erstlingswerke zeigt sich jene Tendenz des
Verfassers welche später bei der Abfassung seiner systematisch
geordneten Gesetzessammlungen aus den beiden Talmuden genannt
Mischneh Thora erst recht zur Geltung kam

Die Tendenz nämlich den Inhalt des Talmud s der bald mit
einer befremdenden Knappheit bald mit einer Breite sondergleichen
geschrieben auf dem möglichst kürzesten Wege 3 zu erschliessen

Ueber diesen Titel vgl Steinschneider Hebr Uebersetzungen p 922
554 Anm 119

2 In seiner Einleitung zur Abteilung nnntfl äussert sich Maim selbst
folgendermassen la rippintsri nSb 1 hb u j non nta f nmp im nw ieri
nuni innoxa an nppin n Ich war von dem innigsten Verlangen beseelt die
Wahrheit der Grundsätze welche ich dieser Abteilung vorangeschickt zu
ergründen und dieselben zu formulieren

8 Ausdrücklich sagt Maim diesbezüglich in seiner Abhandlung Ueber

die Auferstehung der Toten pie XxjyiJS äs Jots I jC i jj
o piB jb jd L J tnn Wäre es mir möglich gewesen das ganze
fieligionsgesetz in ein Capitel zu fassen ich würde nicht zwei Oapitel damit
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und ihn auch für den in dieser Litteratur Minderbewanderten zu
gänglich zu machen Indessen bietet der Maimonidische Commcntar
obgleich er diesen Zweck verfolgt und obgleich er seine Erklärun
gen nach den Deutungen und Berichtigungen der Gemara gibt auch
dem gewiegtesten Talmudkenner viel des Interessanten

Nicht selten überrascht er durch die Neuheit seiner Auffassung
schwieriger Talmudstellen 1 und wirkt durch die gelegentlich hie
und da eingestreuten Bemerkungen dos verschiedensten Inhalts 2
anregend

Zum Schlüsse einer jeden Mischnah wird noch angegeben
welche von den verschiedenen Ansichten die praktisch gültige ist

Dieses Werk wurde denn auch bald von den Zeitgenossen
Maimonides in seiner Bedeutung anerkannt und wie aus Anfragen 3
die an ihn gerichtet wurden zu ersehen eifrig studiert

Bereits bei Lebzeiten des Maimonides wurden einige Traktate
in s Hebräische übertragen aber erst 100 Jahre 4 nach seinem
Tode wurde da die Kenntnis des Arabischen bei den Juden mehr
und mehr im Schwinden begriffen war/ eine Uebersctzung des
ganzen Oommontars besorgt

Jedoch hatte das Werk nicht das Glück in die Hände kun
diger und gewissenhafter Uebcrsctzer zu kommen sondern die

ausfüllen Vgl Goldziher Studien über Tanohum Jeruschalmi p 45 Leipzig
1370 und Z Frankel Hodegetiea in Misclmam S 320

Vgl z B in unserem Traktate IV 6 Ende wo er selbst sagt

äuSWij VA 1 JÜl U Jl kXS
2 Nur einzelne Abschweifungen gestattet sich Mann religionsphilo

sophischen psychologischen ethischen und dogmatischen Inhalts Geiger
Nachgelassene Schriften III p 58 Berlin 1876 Man könnte noch hinzu
fügen dass es gelegentlich auch an grammatischen naturwissenschaftlichen
und naturhistorischen Bemerkungen nicht fehlt Vgl z B in unserem Tractate
I 1 u 7 Chulin IX 6 XII 3 Trnmah I 1 Nidah III 2 Krithuth I
3 u 5 Kilaim VIII 5 Insbesondere dürfte hier hervorgehoben werden
dass Maim bestrebt ist die Wahrheit der in der Mischnah berichteten fabelhaft
scheinenden Fälle durch Belege aus den Büchern der Philosophen und Natur
forscher die von ähnlichen oder sie noch überbietenden Thatsachen berichten

zu stützen Vgl Nidah III 2
3 Geiger a a O p 60 Anna 42
4 Steinschneider a a O p 923 ff

Graetz Geschichte der Juden VI 2 p 289



Oberflächlichkeit und der Leichtsinn haben sich an manchen Teilen
desselben versündigt 1 Auf viele Fehler und Uncorrectheitcn in den
Uebersetzungen wurde schon von Lippmann Heller der in seinen
Bemerkungen zur Mischnah unk d Tit aitä ov nooin dem
Maimonidischen Commentar grosse Aufmerksamkeit widmet hin
gewiesen

Diesen Mängeln und Gebrechen abzuhelfen versprach man sich
nur durch die Herausgabo des Originals Und in der That diese
Hoffnung wurde nicht getäuscht Zahlreiche Schwierigkeiten wurden
durch die bisherigen Bditioiien gehoben und dunkle Stellen auf
gehellt

Den Anfang machte Barth 2 im Jahre 1879 Ihm folgten die
Arbeiten von Derenbourg 3 Baneth 4 Fricdländer 6 und die Inau
guraldissertationen von Weill Strassburg Bamberger Zivi Leipzig
VVcisz Halle Herzog Leipzig und Wohl Bern 6 An diese
Arbeiten schliesst sich vorliegende kritische Edition eines Teiles des
Maimonid Commentars mit verbesserter hebräischer Uebersetzung
und mit Anmerkungen versehen an

Abgesehen aber von den Vorteilen die uns eine sichere Wieder
herstellung des Originaltextes des Maimonid Mischnah Commentars
bietet gewinnen wir durch die Edition dieses Werkes eine auf
Grund der ältesten Handschriften 7 von Maimonides an die Spitze
seiner Erklärungen gestellte sephardische Mischnah Reconsion dessen

J Geiger a a 0 p 60
2 Maimonides Commentar zum Traktat Makkoth im arabischen Urtext

und verbesserter hebräischer Uebersetzung Jahresbericht des Kabbiner
seminars zu Berlin 1879 80

3 Commentaire de Maimonide sur la Mischnah Tohoroth publiö pour
la preiniere fois en arabe et aecompagne d une traduetion hebraique I VII
Berlin 1886 92

Maimunis Commentar zum Traktat Aboth I in Jubelschrift zum
70 Geburtstag des Dr J Hildesheimer Berlin 1890

6 Maim Comm zum Traktat Rosch haschanah I 3 III 1 ebendas
e Maim Comm zum Traktat Berachoth Kilaim Demai Sanhedrin

I III Chnlin III IV mit verbesserter hehr Uebersetzung Berlin 1891
Frankfurt a M 1891 Berlin 1891 93 94

7 Vgl Lebrecht Handschriften und Ausgaben des babylon Talmud s
Berlin 1862
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Verlust durch Weglassung in den später gedruckten Ausgaben der
hebr Uebersetzungen von Geiger mit Recht 1 beklagt worden ist

Dazu kommt noch bei unserer Edition die Erwägung dass
eine God Ms or qu 570 der beiden Hss welche mir zur Gebote
standen eine von Maimon revidierte 2 Ausgabe zur Vorlage gehabt
zu haben scheint

Dies geht daraus hervor dass sie bedeutende Zusätze vgl
Anm 48 137 238 und an einigen Stellen wesentlich abweichende
Lesarten vgl Anm 12 28 59 97 von denen der Ausgaben auf
zuweisen hat die aber zweifellos die richtigen sind wie schon
Lippmann Heller 3 der sie aus einem ihm vorgelegenen palästi
nensischen hebräisch Exemplar 4 gekannt hat bemerkt Zufolge
der vorangegangenen wie mir scheint nicht unzulänglich begründeten
Annahme sehe ich mich veranlasst vorliegender Arbeit im allgemeinen
den oben erwähnten Codex Ms or qu 570 zu Grunde zu legen

Jedoch habe ich an Stellen wo der Text aus Anlass eines
wiederholten Wortes Lücken hat oder wo offenbare Schreibfehler
des Copisten vorliegen insbesondere wo ich vom anderen Msc
unterstützt wurde dieselben verbessert beziehungsweise ausgefüllt
und das Eingesetzte in eckigen Klammern eingeschlossen

Auch trifft es sich dass sich die richtige Lesart erst aus
beiden Hss zusammen ergibt so dass sie sich wechselseitig er
gänzen Vgl Anm 30

Vgl z B in unserem Traktate I 4 die Stelle ntfa mssj nen iübi
und die Anmerkung dazu

2 Geiger a a O p 60 Anm 42 weist unwiderleglich nach dass
Maimonides seinen Commentar einer Revision unterzogen und bemerkt zum
Schlüsse Jedoch sind diese Zusätze und Berichtigungen nachdem das Werk
einmal verbreitet war in wenige Abschriften übergegangen und unsere Ueber
setzungen bieten sie gleichfalls nicht

8 Vgl in seinem Thosephoth Jomtobh die Stellen I 3 7 IV 10 V 4
4 Geiger a a O Anm 42 vermutet von einem palästinensischen

Exemplar welches Lippmann Heller zu Ordnung Tehoroth vor sich gehabt
dass es die Uebersetzung aus einem später nochmals revidierten Originale
enthalten habe Diese blosse Vermutung Geiger s gewinnt bei dem uns vor
liegenden Falle durch die Thatsache dass das palästinensische Exemplar
welches Lippmann Heller vor sich gehabt und der arab Codex in ihren ab
weichenden Lesarten von denen unserer Ausgaben übereinstimmen hohe
Wahrscheinlichkeit
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Im Einzelnen sei auf die Anmerkungen verwiesen in denen
überall zur Stelle das mir Nötigsoheinende beigebracht wurde
Die beiden obengenannten Handschriften 1 Ms or qu 570 A
und Ms or qu 571 ß sind in hebräischen Schriftzügen Vgl
über dieselben Steinschneider Oatalog der hebr Hss der Königl
Bibl zu Berlin S 67 geschrieben

Am Rande und über den Zeilen befinden sich hie und da
Glossen von denen die meisten von einer späteren Hand herzurühren
scheinen

Bezüglich Orthographie und Grammatik weichen die Mss in
manchen Punkten von einander ab die ich weiter unten angeben werde

Die Transscription der Buchslaben ist die übliche folgende

seien hervorgehoben cj f 5 6 7 D J u tP
Sf h Ä 5

Nur sehr selten fehlen oder sind diakritische Punkte falsch
gesetzt

Vocale kommen in keiner Handschrift vor Teschdid wird nur
bei radicalem y oder und auch da nicht immer durch Doppel
schreibung in A häufiger als in B bezeichnet

Nur zweimal findet sich für Teschdid das Zeichen einmal

in A IV 1 ib dd 1 wo es jedoch über stehen sollte das andere

mal in Ms B IV 10 non

Adjectiva welche auf endigen haben bloss ein Jod z B
I 4 ypnSs im Fem kommt die Verdoppelung wieder zum Vor
schein z B IV 1 u H rrnep rrpn Das des Fem im st abs
wird in beiden Hss mit einfachem n bezeichnet im st constr mit n
oder n mit dem letzteren insbesondere im constr mit den Suffixen
9 on oder ort im Ms B auch mit fi Vgl Nöldeke Geschichte des
Koran s p 245

Von unserem Traktate giebt es noch eine Handschrift in der Pariser
Staatsbibl die unter Nr 579 in Tascherau s Catalog S 61 verzeichnet ist
Es war mir leider nicht möglich dieselbe mit unserem Texte zu vergleichen

2 Einmal steht in Ms A D II 8 vjdSn und in beiden Mss
einmal s j in NqSsS IV 4
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Hemza wird am Ende des Wortes nie gesetzt z B W

NHfcfttt Ufeit
Die Accusativendung Pj des indeterminierten N m wird manch

mal ausgelassen z B IV 4 S pnn LLJüj
rO

Das J aJ des Artikels wird selbst nach den Praepositionen

j und j beibehalten Wörter die mit einem ij ya A jS schliessen
werden öfters mit I am Ende geschrieben z B 8 73 U ahn

um l t5 4rf
Wörter die auf langem a mit S endigen sind nicht selten

mit Jod geschrieben z B 1 fjfj W3 UT Ms B auch OK
Ü Ms A manchmal 8 f

Das iüLijJ äJ wird bei der 3 P P und Impf Plur
Coniunct oft nicht gesetzt

Ms A schreibt zumeist 8 p8 i B pn Die Sprache
des Maimonid MischnahCommentars ist die der nachklassischen
Prosa und weist dieselbe Reihe incorrecten Sprachgebrauchs auf

Eine grosse Anzahl solcher Uncorrcctheiten sind schon zu
sammengestellt worden von August Müller in seinem Aufsatze 1
Ueber Text und Sprachgebrauch von Jbn Abi Useibia s Geschichte

der Aerzte Folgende Unregelmässigkeiten unseres Textes in vor
liegender Arbeit seien hervorgehoben

Beim Pronomen wird häufig statt des Dual der Plural ge
braucht z B Dne 6n5 IV 3 hingegen p K Ken poxn jK psno
Nervo btpi IV 4 wo auf dem Dual ein besonderer Nachdruck liegt

Ebenso beim Nomen civsSn na 8 n ph IV 4 Anstatt hSn
steht i 8 wie auch p S statt p6 jedoch ist B diesbezüglich
genauer Für den Nomin Dualis steht die Form des Accus Dua
lis ebenso beim Plural z B roiKpnö pubxi 18 I 2 psjfp 1 1,7
Hebräische Plurale werden als Singl fem behandelt z B J8 1
Vinn pio 1 bn IV 3 Anstatt des Coniunctivs steht manchmal
der Indicativ z B pjfWl IV 1 B hat l Wl Der Jussiv ist

In den Sitzungsberichten der kgl bayerischen Akademie der Wissen
schaft München 1884 S 853 ff
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schwach vertreten Nach steht in A immer der Indicativ z B
pr ob IN IV 4 in B wird manchmal der Jussiv gesetzt

Nach asüjf 0 ls steht oft der Nominativ z ß fwi pi
pa ikS IV 6

Nach Q steht der Nominativ z B pis N J 1
5c oNach U wird das v i oft ausgelassen wird manchmal zur

Negation eines präsentischen Imperf gebraucht z 13 nzibti inb
nSno nl3J irnSl uSs II 4 Vgl Müller a a 0 p 913 Der
Unterschied zwischen den Ooniunctionen v s und 3 wird nicht genau

eingehalten Auch fehlt manchmal das v i in dem Nachsatze eines

Bedingungssatzes z B arm Fp cuo Ii T l JNS jw JN
IV 6 Anfang

M O SDas LäJI j ä beziehungsweise das Subiectsuffix wird an

auch da öfter angefügt wo unmittelbar das Verbum folgt z B
nnsneSs by fiy ab uk IV 3 am Anfang Vgl Müller a a 0
p 907

Das unbestimmte Fürwort man wird einfach durch das
Verbum 3 P S ausgedrückt

In lexikographischer Beziehung hat sich ergeben dass manche
seltene Form wiederholt belegt wurde und dass manche Wörter
bei Maimonides teils in anderer Bedeutung S die Anm 29 73
102 108 117 120 136 154 158 170 184 208 teils nur in
einer anderen Construction gebraucht sind wie z B A,oj II c j
in rb r bü hnro 1 6 Anfang b ohne N in btnwb W üb
ycv 1,5 Mitte VIII c r statt in D,w J Dt 1 So
nrav niTD aby IV 10 Mitte u V c in rthk jo npntoi
IV 1 am Anfang

us gebraucht Maim im Sinne von yw

Die Conjunctio J wird gleich tt gebraucht Vgl Anm 120
Das Einzelne über die hier angeführten Unregelmässigkeiten

und über die betreffenden Wörter habe ich in den Noten angemerkt

Vgl Müller a a 0 p 949
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Zur Vergleichung der hebr Uebersetzung mit unserem Texte
habe ich die Edilio princeps Neapel 1492 Die Talmudausgaben
Prag 1832 Berlin 1865 und die Citato bei Lippmann Heller in

der Mischnahausg Prag 1617 herangezogen
Die Mischnah verglich ich mit der Mischnahausgabe Prag

1617 und Lowes The Mischna on which te Palestinian Talmud
rests Zur Vergleichung der Citatc aus dem Jeruschalmi benutzte
ich Editio Sitomir und für die der Thosephta die Ausgabe von
Zuckermandl Päse walk 1881

Schliesslich sei es mir an dieser Stolle gestattet den Ver
waltungen der Königl Bibliothek zu Berlin und der Königl Univer
sitätsbibliothek zu lirlangen für das freundliche Entgegenkommen
mit der sie mir die Hdss und nötigen Bücher zur Verfügung stellten
meinen verbindlichsten Dank auszusprechen



Anmerkungen

1 Num 8 17
2 Bx 34 20
3 Ex 13 2
4 Num 18 15
5 Die Absicht des Maimonides mit diesen Citaten ist den Widerspruch

der zwischen ihnen zu bestehen scheint zu lösen In dem erstcitirten Verse
ist nur von nan hob die Rede in dem letztcitirten hingegen steht der all
gemeine Ausdruck nuatan nnnan daher meint Maimonides dass der bestimmte
Artikel nicht auf die ganze Klasse der unreinen Tiere hinweist sondern auf
ein bereits genanntes und bekanntes Tier und das ist der nan ibb Vgl
Kautzsch 25 126 2a und 3 und Talmud Bekhoroth 5b

6 Ms B liest ip Si mit i nach Auch in A kommt ix mit nach
folgendem l häufig vor z B I 2 i jjuSm und weiterhin n Bi 1 Vgl
auch Weill a a 0 p 10 und Bamberger a a 0 p 14 Anm 35 Herzog

Cr i 6a a O p 29 Anm 148 glaubt dass dieses i ähnlich dem t j ti v aJI dazu

diene um zu verhüten dass das 1k mit dem folgenden Worte verbunden
werde Die Analogie ist jedoch gar nicht zutreffend und man sieht die
Nothwendigkeit warum gerade bei In diese Vorsicht angewendet werden soll
nicht ein Vielleicht liesse sich diese Eigentümlichkeit der späteren Sprache
folgendermaassen erklären Man wollte in Fällen wo nach in ein Nomen
mit dem Artikel folgt den Gleichlaut mit kIk verhüten und schob daher ein
für den Sinn bedeutungsloses l ein setzte aber später dieses i nach überall
ohne Unterschied Vielleicht auch dass dieses l als graphisches Zeichen dient
um wenn auf In ein Nomen mit dem Artikel folgt zu verhüten dass das

des Artikels zu ih gezogen ta daraus werde
7 Der Vulgarismus dass zwischen i j und seinem Nomen eine Prae

position eingeschoben wird kommt bei Maimonides häufig vor Vgl Weill
a a O p 10 Herzog a a 0 p 19 Anm 50

O C o 38 Das J oyJl uäJS nach der Praeposition 6 beibehalten

9 Nach qI der Nominativ statt des Accusativs vgl Müller a a 0
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p 915 Ilebrigens wird in unseren Hss das Zeichen LL für den Accusativ auch
sonst oft nicht gesetzt

10 Da ein Nomen verbi ist das geringere Verbalkraft hat so

sollte man bei seinem Objecte h33Sn das J ücSi iüjÄd L i erwarten Jedoch
ist die Wahl zwischen der älteren und engeren Verbindung durch den Accu
sativ und der jüngeren und laxeren durch die Praeposition meist dem Urteil
und dem Gefühl des Schriftstellers überlassen Vgl Gaspari 4 394c

11 A mhr Das Suff o der 3 P Perf f durch n statt n trans
scribirt was zweifellos ein Schreibfehler ist Vgl Bamberger a a 0 p 17
Anm 90

IIa n cjs Das Hamza am Ende des Wortes fehlt Vgl Ein
leitung

12 B hat its für did tya was offenbar nsno heissen soll Es wäre
demnach ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Mss denn während
nach A das Gebot der Erstgeburt schon nicht stattfindet wenn das Tier durch
eine eventuelle Amputation des betreffenden Anteiles ein did S n würde tritt
nach B das Gesetz nur dann ausser Kraft wenn des Nichtisraeliten Anteil
ein solcher ist dass wenn man ihn abschnitte das Tier neio sein würde In
der That finden sich diese verschiedenen Meinungen im Talmund Traktat
Bekhoroth 3 a Unzweifelhaft ist aber die Lesart von A die richtige Dies
erhellt aus der Uebereinstimmung mit Jad Hachazakah Hilkhoth Bekhoroth
IV 1 Vgl auch Talmud Bekhoroth 3 b und Tractat Babä bathrä 53 a

12 a Von ipi bis misan fehlt in A Die Lücke 1 ist infolge des
Gleichlautes mwan entstanden Auch die Ausgaben sind an dieser Stelle
lückenhaft und mivss nach niDa folgender Passus ergänzt werden idvj nsn
mos Skib nws ni2B D iSn nta Auch hier ist dieser Ausfall durch das
Homoioteleuton 131D3 entstanden

13 Beide Mss haben das Pron f anstatt des masc

14 Die Form i J As mit Teschdid kommt in den Wörterbüchern nicht
vor Es ist schwerlich eine Dittographie da es in unserer Hs II 2 3
noch einigemal so geschrieben vorkommt

15 hjnjShi Accusativ Dualis statt des Nominativs Vgl über diese
Verwechslung Müller a a 0 p 914 c Zu mi plio Sing f statt Dualis
vgl ebenfalls daselbst p 891

16 Die Bedeutung des Wortes dem Zusammenhange nach ist offenbar
entstehen findet sich aber in derselben in den Lexx nicht

16 a Hier ist in A das Pronom plsn zu ergänzen

Hier wie an allen folgenden Stellen wo die Handschrift Lücken
zeigt habe ich das nach dem Zusammenhange und auf Grund der anderen Hs
und der hebräisch Uebersetzung Eingeschaltete sowie auch die Emendationen
der hebr Uebersetzung in geschlossen
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17 Dieses m als das arabische Zeitwort JS zu nehmen giebt hier
keinen Sinn Es ist wahrscheinlich das neuhebräische jso in der Bedeutung

hier In NaSsa ist das J JS v aJS nach der Praeposition w beibehalten
18 Tax 1 plene geschrieben vgl Bamberger a a 0 p 20 Anm 142

der auf einige Stollen verweist wo sich dieselbe Schreibung findet
19 Hier ist der Nachsatz zu dem Bedingungssätze ms mb 1K nbn

non i 03 fortgelassen was im Arabischen häufig vorkommt wo das Gemeinte
aus dem Zusammenhange ohnehin ersichtlich ist Vgl Caspari 1 550
Auch in den Ausgaben fehlt dieser Nachsatz obgleich nun die Aposiopese
auch im Biblisch hebräischen keine Seltenheit ist vgl Kautzsch 25 167 so
findet sie doch meines Wissens in der neuhebräischen Sprache keine Anwendung
Es muss daher in der Uebersetzung der Nachsatz unöK vor Swn und
muaa a n mn nach nrn ergänzt werden

20 Von oSym bis nen fehlt in B Die Ausgg haben diese Stelle
ebenfalls nicht Der Nachsatz miaaa a n Kin ist am Rande von A ange
merkt Diese Stelle ist wahrscheinlich ein späterer Zusatz von Haimonides
selbst nur ist non in me zu emendioren was vollkommen mit Talmud Bekhoroth
6b und Jad Hachazakah Hilkoth Bekhoroth II übereinstimmt Die hebr
Uebersetzung nach unserer Emendation lautet ms WD nxpa la b nw jni
nuaaa a n ninti 1

21 A liest iSm In was wohl von ib Hin wie es B hat vorschrieben ist

22 In A sind hier die Worte ipi iai zu ergänzen B hat lpl ia wo
bloss das l fehlt Mit NSi ntf ipi wird ein neues Oitat von der Mischna zur
Erörterung eingeführt

23 In A ist nach qNsn die Praeposition welche B richtig hat
einzuschalten

24 A b B hat n jk Vgl Einleitung
25 V 60 a
26 Dieses Wort ist unverständlich Es ist wahrscheinlich von den zwei

Wörtern naiS ts zusammengeflossen denn c wird in unseren Hss am Ende
des Wortes nicht geschrieben Und erst so wird die ganze Stelle von ia6 in
bis hb Sn verständlich denn sonst würde der Hauptsatz fehlen Das zweite
noiS ist also das Praedicat des Hauptsatzes und latS in sein Subiect

27 Die Bedeutung in welcher Maini u jC VIII hier gebraucht findet
sich bei Lane He interposed in an argument er machte einen Einwand

28 Von lSi bis nsn Sx 1j a hat B folgende abweichende Lesart in
nonyS nya nSn mnn nSb ibu nwn non voi nn n Hier wäre also wieder ein
Gegensatz zwischen beiden Hss denn während nach A selbst vor der nenjj
jeder Nutzgenuss von dem nan icb verboten ist wäre nach B nur vm rwan
d h nur den Esel zu vermieten unerlaubt hingegen ibj nwn d i die Ver
wertung der Haare wäre vor der nsnj erlaubt Dass aber der Text von A
der richtige ist ergibt sich mit Sicherheit aus dem Talmud Bekhoroth 10 b
wo ausgeführt wird dass nach Rabbi Jehudah selbst vor der nony jeder Nutz
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genuss des non neu untersagt ist Auch Maim in seinem Codex Hilkoth
Bekhoroth XII 4 entscheidet in diesem Sinne Schon Lippmann Heller in
seinen Tosephoth zur Erklärung der Mischnah bemerkt in unserem Traktate I 7
die Unrichtigkeit der Lesart von B nach welcher die Ausgg übersetzen und
führt die richtige von einer ihm vorgelegenen palästinensischen Uebersetzung an

29 njnS zusammengesetzt aus und dem Suffix Li wie bei Maimon

J I Edie Anhängung des Subiectsuffixes bei ,1 oder auch da öfter vorkommt

wo unmittelbar das Verbum folgt Vgl Müller a a 0 p 907 Herzog a a
e0 p 32 Anm 171 fasst dieses kjnS als das Pronomen separatum Iii und j

auf wobei aber das 6 weder an unserer noch an den beiden Stellen bei Herzog

einen Sinn gibt Nach unserer Auffassung ist die Coniunctio überall am
Platze

29 a xtojS als Femininform in der hier vorliegenden Bedeutung Be
stimmung oder aufgestellter Fall kommt in den Lexx nicht vor sondern
nur jisji slatutum Wol Nomen unitatis Bamberger a a O p 18 Anm
108 übersetzt es unrichtig durch Abteilung da diese Uebersetzung an
unserer Stelle nicht gut passt dagegen ist obige Uebersetzung an beiden
Stellen zutreffend

30 In A fehlt die Erklärung zu dem von Maimonides citierten ersten
Falle welche in B gegeben wird hingegen fehlt in diesem wieder der Grund
für den zweiten Fall der in jenem ausgeführt ist In beiden Hss ist die
Lücke infolge eines Gleichlautes entstanden In A durch den Gleichlaut
nsieSu in B durch napa Beide zusammen geben den richtigen Text wie er
den Ausgaben vorgelegen hat nur ist das Mischnahcitat in den Ausgaben
corrumpiert und muss statt lölS nsi das Würtchen in gelesen werden

31 N3j o nS in der Bedeutung wie das ungebräuchliche

quamobrem findet sich nur bei Lane als Vulgarismus angeführt XjtA 3

slxi
32 N N nimm dich in Acht gebraucht Maimonides in dem Sinne

des hebr B od xav vielleicht
33 Der eingeklammerte Passus fehlt in A Der Ausfall ist wahr

scheinlich durch den Gleichlaut Namnx entstanden
34 Nach diesem Worte haben unsere Mischnah und Talmudausgaben

anstatt rwa maa unn ibbi die abweichende Lesart men nan ibbi int
n a Natürlich bemerkt schon Kaschi zur Stelle dass dies mit dem unmittelbar
Vorhergehenden in keinem Zusammenhange steht da doch aus diesem Verse
der Satz iDsyS in nSa B nso nicht bewiesen werden kann daher erklärt Kaschi
dass es sich auf den im Anfang der Mischnah stehende nh in nba nia



beziehe und es wird aus dem Schriftverse bewiesen dass man für den Erstling
des Esels dem Priester ein Lamm zu geben habe Diese Erklärung leidet
jedoch an drei Gebrechen 1 Pflegt die Mischnah für Dinge die so deutlich
in der Schrift ausgesprochen sind keine Citate aus derselben anzuführen sondern
sie setzt die Kenntnis dessen voraus 2 Sollte nach Easchi s Erklärung der
Vers schon bei rob m nSia jnu d dt 3B mS i ni33 b ncn angeführt werden
3 Steht das nachfolgende D iyn m ceosn a ohne Anknüpfung an das Vor
hergehende Nach der Lesart die uns Maimonides überliefert sind diese
Schwierigkeiten gehohen und die Mischnah hat fortlaufend einen guten Sinn
Der Irrtum mag dadurch entstanden sein dass man erst man statt ms schrieb
und dann sich genötigt sah das Wort laasv einzuschieben

35 Auch hier hat Maimonides eine abweichende Lesart In unseren
Mischnah und Talmudansgaben bildet min d üjjb ia miBl einen Satz während
nach der Lesart M 12 mis ohne 1 zu dem Vorhergehenden gehört und der
neue Satz mit nam o aj Bi beginnt Diese Lesart des Maim kann jedoch nach
Talmud Bekhoroth 4b unmöglich die richtige sein weil sonst der Beweis lax
j jn 10 p q N3 i den der Talmud dort führt nicht erbracht werden könnte

Dass aber die Lesart unseres Msc dem Maim vorgelegen habe und kein
Schreibfehler des Copisten sei ergibt sich daraus dass er sie in seinem Com
mentare citiert und eine ihr gemässe Erklärung gibt Auch der Umstand dass
Maim in seinem Codex nptnn T die Halachah mm o öjjb ia miBl nicht anführt
scheint dafür zu sprechen dass er die Lesart unserer Mischna und Talmud
ausgaben nicht vor sich gehabt hat Vergl auch Talmud Bekhoroth IIa
Tosephoth Schlagv lS mv

36 Der eingeklammerte Passus fehlt in A Die Lücke ist durch das
Homoioteleuton lS entstanden Ms B und die Ausgaben haben es richtig

37 Der Text der Ausgg ist an dieser Stelle corrumpiert und die Richtig
stellung desselben nach den Hss lautet Jtfn m ö in tt a niD3 H2n ibb
nn pan a i onam a nnjfn p 1 n tpaan 0 j sn j d

38 nj na 1 Vergl Müller a a 0 p 907 Vielleicht ist das
q lieber als Einführung der directen Rede zu nehmen Nöldeke bei Weill
a a O p 28 Anm 101

40 Bekhoroth IIa
41 Num XVIII 17
42 Der hebräische Plur m wird fem gebraucht weiter steht dann

wieder l welches Maim auch für den Plur y iht gebraucht Vergl Müller
a a O p 890 Statt vhy ts lB wird wohl n Sy nc zu lesen sein weiterhin
steht richtig p Sy

43 IX 7
44 Die Ausgaben übersetzen hier nach dem Text von B welcher Sa i

statt Mm liest und den Satz iai SaS j Sin n3 gar nicht hat Beide Lesarten
sind richtig deutlicher jedoch die von A nach welcher die hebr Uebersetzung
lauten niuss lai bA bm in ns n ni pi
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45 LjjW VIII mit i bei Dozy disposer de

47 jLd ohne q im Nebensatze Vergl Zivi a a 0 p 7 der unter
G

anderen Verbis auch L anführt die Maim immer ohne construirt
J O

47 a Sn 1 B sehreibt richtig xbx

48 Von hier bis zu Ende fehlt in B auch die Ausgaben haben diese
Stelle nicht Es ist dies wahrscheinlich ein späterer Zusatz von Maim selbst
denn es stimmt vollkommen mit seinem Codex Hilkoth Bekhorim XII 11
überein Die hebr Uebersetzung lautet Vitra non tob nnoS nsn dnc jni
n i un nts SE a nino mi att San i Sj SprA nSn n a nun man 6i vra mann

invi j lin nB Su a in rwi Ss inm pis
49 N03N in der Bedeutung nur
50 Hier fehlt ein i und muss viöi gelesen werden
61 J 5 II mit J constr kommt in den Lexx nicht vor

52 Ex 34 20 Das Citat ist ungenau
53 Num 18,15
54 Diese Stelle ist unverständlich Schon Lippmann Heller in seinen

Thosephoth Jörn tobh zur Stelle macht darauf aufmerksam

55 Ex 13,13
56 Ex 21,8
57 Lev 27 27
58 Accusativ statt des Nominativ Vergl Müller a a O p 913
59 San naib diese zwei Worte fehlen in B auch die Ausgaben haben

kein Aequivalent dafür Die Lesart von A ist zweifellos die richtige Dies
geht hervor aus Bekhoroth 9 b wo ausdrücklich gelehrt wird dass obgleich
Rabbi Simon der Ansicht ist dass der Nutzgenuss des non itse beim Leben
erlaubt sei er doch zugesteht dass nach der nB ljJ jeder Nutzgenuss verboten
sei Schon Lippmann Heller in seinem Thosephoth Jörn tobh bemerkt die Un
richtigkeit in den Ausgaben und citiert aus einem ihm vorgelegenen palästinen
sischen Exemplar die richtige Lesart Vergl Einleitung

60 Zu diesem Worte an dieser Stelle findet sich keine passende Be
deutung in den Lexicis Es ist wahrscheinlich von Sj bSk verschrieben wie es
den Ausgg vorgelegen zu haben scheint denn sie übersetzen es mit SyiBn

61 Dieses steht hier nicht am Platze denn es kann in privativem
Sinne nicht genommen werden weil dann dieser Satz dasselbe was der nach

folgende sagen würde Es ist wohl vor i5ip zu lesen und es steht statt

1 Vergl Caspari 4 557

62 Die Ausgaben übersetzen ni nach B welche jam statt K3ö hat
Der Vorzug ist der Lesart von B zu geben denn da in der Mischna für die
Ansicht dass die ns n der Leviratsehe vorzuziehen sei ein zeitlicher Grund
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geltend gemacht wird so sagt M der die gegenteilige Ansicht für richtig
hält und den vorgebrachten Grund nicht gelten lässt passender mi

63 Die Ausgaben haben für xnmt2 kein Aequivalent denn sie über
setzen umptp D ipyno auo h scheinen sie sotnpn statt mpn gelesen zu haben
was aber sicherlich unrichtig ist da doch Maim keine Grundsätze vorausge
schickt hat aus denen unsere Mischna ihre Erklärung fände sondern die
Grundsätze stehen in der Mischna und Maim hat sie erklärt Es mnss also
die richtige Uebersetzuug lauten p Kin pnsa o wb atpv nnpynD Das yi
an dieser Stelle scheint der Annahme von Steinschneider Hebr Uebersetzungon

p 53 Anm 51 dass Maim den Ausdruck nur für Uebersetzung im
Gegensatz von Erklärung gebrauche entgegen zu sein da Maim im
ersten Abschnitt eine Erklärung der Grundsätze und nicht eine Uebersetzung
derselben gegeben hat

64 In A ist nnxjasi von nnasoNi Inf von Lj IV verschrieben
65 A liest wmbx B was keinen Sinn hat Das B ist wohl zu streichen

und mit B WTr6so zu lesen nach welchem auch die Ausgaben übersetzen
65 a In den Ausgaben lies nmnn st rmnn wie es in Mischna VI 14

heisst

66 Die VII Form für Pass I Ein Vulgarismus der sich bei jüdisch
arabischen Schriftstellern häufig vorfindet Vgl Maltzan in ZDMG XXVII
p 241 wo nachgewiesen wird dass im egyptischen Dialekt die VII und
VIII Form meist als passivisch gebraucht werden

67 Der Relativsatz iSi ISn rnuss in A ergänzt werden wie ihn B
und die Ausgaben richtig haben

68 XIV 1
69 In den Ausgaben sind nach mxw na die Worte ik i p N zu streichen
70 Für das sinnlose I3t2n in den Ausgaben lies aipv als Aequivalent

von mpniaS

71 Nach ndn fehlt das v i
72 Dent XV 21 u 22
73 jjü X utilitatem cepit e re kommt bei Freytag in dieser Be

deutung nur in der VIII Form vor Dozy führt auch für die X Form in
derselben Bedeutung zwei Belegstellen an zu denen diese Stelle als weiterer
Beleg dienen kann vgl Einleitung

74 In den Ausgaben ist das Aequivalent von vji i j Bni nach hob zu
ergänzen

75 Statt des sinnlosen nsp in den Ausgaben lies mit den Hss mpte
76 IV 1 n 3
77 In A fehlen die Worte uj k nsan 1 welche B hat und demgemäss

die Ausgaben übersetzen nur lesen die Ausgaben 3y mit Bezug auf den Autor
statt t ajjK Es ist wahrscheinlich die Lesart von ß die richtige denn Maim
pflegt gewöhnlich zuerst eine dem Sinne nach angemessene Uebersetzung des
Terminus zu geben und dann geht er auf dessen nähere und ausführliche Er
klärung ein

3
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78 V,6
79 Hier muss in A nb eingeschaltet werden wie es B richtig hat
80 1 in B Unrichtig steht dafür in A jh es sei denn dass M tt

für t b gebraucht wofür allerdings so manche Stellen in unserem Texte sprechen

z B IV 6 nm irA pijr 1n t für welches tt B t b liest Vgl Müller a a 0
p 907

81 A Abt statt t bt Vgl zu dieser Verwechslung Zivi a a 0 p 7
82 Das l von x Sjn ist überflüssig Das weiterhin folgende b giebt

keinen Sinn und wird wohl zu streichen sein
83,i Für v il w mit 6 findet sich bei Preytag keine hierher passende

Bedeutung Vielleicht gebraucht Maim hier statt des Accus die Constructiou
mit d und demnach könnte in einer Bedeutung die Lane davon in
dem Satze y H Jt UJI UÜaw He was hefore them angibt genommen
werden Die wörtliche Uebersetzung wäre Bis dass es vor dem Verstände
des Schauenden ist dass u s w d h bis dass es dem Beschauenden vor
kommt dass u s w

84 X,2 i85 In den Ausgaben sind nach inNC die Worte ij ion zu streichen
und tvsav statt tt ants zu lesen

86 ytävtt als Hur paucit werden mindestens drei darunter verstanden
87 Siehe Anm 17
88 Es sollte soneyS heissen Das o ist wahrscheinlich ausgefallen
89 ibt Abbreviatur von tov M
90 viabt statt TjsSx vgl Bamberger a a O Anm 7

S,o
91 nftlo X3j bei Dozy salet6

o

92 Nach J der Indic statt des Jussiv vgl Müller a a 0 p 892
93 Dies ist eine Stelle wo sich Maim allzu kurz fasste denn der

Zusammenhang dieses Satzes mit dem Vorhergehenden lässt sich nur auf eine
sehr gezwungene Weise herstellen Wahrscheinlich ist dass der Text trotz
dem die Hss und Ausgaben in der Lesart übereinstimmen corrumpirt ist
Ich will hier darstellen wie ich mir den Zusammenhang denke Wie aus
dem Talmud Bekhorot 20a hervorgeht besagt der aus ihm citierte Satz
Di n tpbtrn Mino cps B dass wenn der Abortus ein wirkliches Keimgebilde ist
das Tier nach dem Abortieren sich dreissig Tage lang nicht bespringen lässt
Auf Grund dieses Satzes wird nun im Talmud ein Fall namhaft gemacht wo
man ohne den Abortus untersucht zu haben dennoch behaupten kann dass
er kein Keimgebilde war Dieser Fall ist folgender Wenn das Tier im Alter
von sechs Monaten abortiert und man mit Bestimmtheit weiss dass es bisher
nicht abortiert hat und dann bevor es ein Jahr alt geworden ein Junges
wirft so ist dieses als Erstling zu heiligen denn wäre der Abortus ein Keim
gebilde gewesen so hätte sich das Tier erst nach dreissig Tagen bespringen
lassen und das Junge hätte erst im zweiten Jahre geboren werden können
da die Ausreifung eines Embryos vom Kleinvieh in der Regel fünf volle Mo
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nate dauert Nun wäre der Zusammenhang in Maim folgender Nachdem
er gesagt hat dass der Abortus von sachverständigen Hirten untersucht werden
muss ob es ein Eeimgebilde sei will er durch das Citat aus dem Talmud
lehren dass es einen Fall giebt wo man ohne Untersuchung des Abortus an
nehmen kann dass kein Keimgebilde vorhanden war

94 Die Ausgaben haben pian i als Aequivalent von welches
sicherlich nur ein Druckfehler von pian i ist Die Editio princeps hat uutvi
wo aus dem ein i wurde Der Uebersetzer bildete von dem Verbum jia
welches im Kai in der Bedeutung bilden in Job 31,15 vorkommt ein Re
flexivum Der Passus von i irvi bis n vbn SaNT B ist in den Ausgaben un
genau und undeutlich wiedergegeben und muss nach den Hss folgendermassen
lauten vsvv vSjj tb n onpni naiyn Sj nmDsj oa jn n naatPi nun tn nmaa piarm
rvbvn pna laiyni n Strn mn nans aS aiy p Sa

e s
95 pl von t Lej bedeutet eigentlich Koffer Qefäss Behälter

hier sind die Häute gemeint welche den Embryo umhüllen

96 vi b Das Hamza am Ende nicht gesetzt

97 Statt pan i bis ms fthttft B hat B folgende Lesart vi n Sts N Sjn
TBtf ODn i ibx im tui dt yap na n B 5 Den Ausgaben hat diese Les
art vorgelegen denn sie übersetzen Nin Bnp3 tn nun la tw nnp mStf 1 vSvoi
tblp Nipjn Die genauere Wiedergabe dieser Lesart wäre onp n SsS i jjbi
itSB Nipan im tp pai m renn nun u b b ay Ich glaube der Lesart von
A entschieden den Vorzug geben zu müssen weil in ihr das unerlässliche
Merkmal Dpna welches nach der Mischnah von Nidah 111,3 der w haben
muss wenn er als Geburt betrachtet werden soll angegeben ist und ist demnach
das l von n St i in unserer Mischnah in der Bedeutung von in zu nehmen

98 b iNtana plene geschrieben vgl Anm 18
99 IH 3
100 B liest NnN WNi nTn n wo es offenbar Tn st nTn heissen soll

in A hinwieder ist das i von Tni überflüssig Die richtige Lesart dürfte in
NnNTntPNi Tn jn sein da bei Maim TN mit nachfolgendem i öfters vorkommt
und die Einführung der Erörterung mit n in geschieht

101 J i o c d anst mit Acc
102 Dieses Wort kommt in der hier klarliegenden Bedeutung Hürde

in den Lexx nicht vor Ereytag hat bloss Stratum quod insidenti in camelo
subditur tegens scapulus iumenti Vielleicht gebraucht es Maim hier in er
weiterter Bedeutung auch für das Lager des Viehes

103 tn n nimm dich in Acht gebraucht Maim in der Bedeutung
des hebr/jB vielleicht Vgl Weill a a 0 p 10

104 Deut 13 19
105 Bekhoroth 25 a
106 In A ist 1S1 zu ergänzen B und die Ausgaben haben es richtig
107 Das Zeichen S des Acc fehlt



108 yLw steht hier in der Bedeutung alle vgl Goldziher Studien
über Tanchüm Jerüsehalmi Leipzig 1870 p 13 Anm 4

109 Bekhoroth 24 b Das weiterhin stehende 3j N wird wohl in jj
zu emendieren sein

110 In den Ausgaben ist tpa nos statt pa unas zu lesen
111 Deut 15 19
112 Ahn statt n 1 Diese Verwechslung kommt bei Maimon häufig

vor Vgl Zivi a a 0 p 7 Herzog a a 0 p 23 Anm 77
113 In B und in den Ausgaben ist der Text corrumpiert und muss

die Uebersetznng nach A lauten laiaa Sas Dia Sj a mn dm aip o an in dk
natfa mt wnm na iaa

114 Deut 15 20
115 Vgl Anm 73
116 In den Ausgaben fehlt das Aequivalent von dem Passus nasS

bis nnte

117 j ks die hier vorliegende Bedeutung doi entscheiden ist bei
Dozy angegeben Diese im Arab häufige Infinitivform steht jedoch in den Lexx
nicht verzeichnet

118 Nach L/ii fehlt das ö
119 Hier ist der Text in den Hss wie auch in den Ausgaben corrum

piert denn er steht im Widerspruch mit der Mischnah welche im Gegenteil
das nun o ioj twm nicht als schon beim Leben ausgerissen betrachtet und
daher den Gebrauch dieser Wolle erlaubt Ich glaube daher dass die zu
dieser Stelle in der Hs A gemachte Bandglosse eine richtige Ergänzung des
Textes sei Die Rändglosse liest nämlich nach nun folgende Worte miö
nun dj n u u Ktsn natS ij a na TV Die Lücke ist wahrscheinlich durch das
Homoiotelenton nun entstanden

120 v äJi V cum v findet sich in den Lexx nicht sondern mit s
Maimon verwechselt oft diese beiden Praepositionen Vgl IV 4 am Ende
jmj dSk b Sa MDDK xa nSana jnai wo V in einem Satze erst mit dann
mit construiert wird Das von hat hier nicht die Bedeutung

f

des sondern steht anstatt Dass Maim die Coniunct 0 nach den
Verben die eine Pflicht ein Wollen ein Bewirken anzeigen gleichbedeutend
mit h gebraucht beweisen noch mehrere Stellen in unserem Texte z B
weiter unten rfnrvb rvbs inin b und weiterhin Mitte tfrswb nb byii
dann IV 4 wo A oip N nSs ins liest B dagegen nip b statt Dip j
endlich IV 5 Anfang wo A Wk nb Niarn hat B hinwieder limb statt
tau j Hiernach hebt sich auch die Schwierigkeit bei Zivi a a 0 p 18
Anm 72 wo das 6 von nynn 1 in dem Satze nnnna nun vi naj n d S xb
n j aB nii B Sjj hjmv6 als Coniunctio im Sinne von mit dem Imperf zu
nehmen ist und nicht wie Zivi irrtümlich meint es sei das Jw lxJS X jü f
uud anstatt des Imperf der Infin nynS zu lesen sei wobei aber trotzdem



wie er selbst bemerkt nyrh nicht richtig ist da 3 VIII einen wegen
etwas in Verdacht haben den Acc p und O r regiert

121 Der Indic statt des Subiunctiv Vgl Weill a a 0 p 10 und
Müller a a 0 p 892

122 NoSySt fU ti Ji Das Hamza ist nicht gesetzt
123 Num 18 8

C oj124 Kai peine Dozy

125 Sn

126 Statt onana muss es in den Ausgaben d 12T heissen B hat nach

s s 1rdnDö das ergänzende Wort vah welches nur bei Dozy als Plur zu
G

dem Sing Xj o peine angeführt ist Das zweite j in unserer Hs wäre
demnach eine Dittographie A hat als Randglosse Ninnf x

127 t San S die Coniunctio ü nach dem Verbum J j Vgl Anm 120

128 c y bei Dozy die Einwilligung geben zu dem was eine
Person vorschlägt

129 Tract Demai V 17 In der Ausgabe von Zuckermandel fehlt
o Jj ni welches sich aber im Talmud Bekhoroth 26 b wo diese Tosefta citiert
wird befindet Auffallend ist es dass Zuckermandel diese Variante nicht
verzeichnet In Maim muss o jj n in n jyni emendiert werden denn es kann
nicht ein Adiectiv zu D Ani n anin sein da doch kein Unterschied ist ob die
Priester und Leviten arm oder reich sind Unter o ayni sind die Armen die
Israeliten sind im Gegensätze von Priestern und Leviten gemeint denen
man den Armenzehent als Lohn nicht geben darf

130 Malachi 2 8
131 Sifre 118 wo nSia minn Saa 1a uyav hv statte yo xba steht
132 Num 18 18
133 Exod 22 28
134 Dieser Vers wie er in A steht kommt in der Schrift nicht vor

B liest Dipen statt men welcher Vers Num 3 15 steht der aber hieher
nicht passt da dort nicht von der Auslösung der Erstgeborenen die Rede ist
Es ist unzweifelhaft dass nhya zu streichen ist und das Citat men in po
Num 18 16 heissen soll

135 Vgl Anm 120
136 A Jb zermahlen Infinitivform Dozy Vgl Herzog a a 0

p 43 Anm 303
137 Von hier bis zu Ende fehlt in den Ausgaben Die hebr Ueber

setzung dieser Stelle lautet S nn i mvrt a itroa lanpnS mio nn naan nm
n5B n im lNiaoc ma aipS um ia mx om im im S in d o nnia nya
j jio Dia Sya in dn ja ona pn nn nusinS wiK a pio no D naa no a
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iS lSatt n ua n S o pi sini natts jonai nS ai6 wi indb b 1 Au ny o v
n a n n oin iy wawn 01 ja Ss lSasS mio v yn u n Sas win

G o138 In A fehlt nach npvj das ij oy welches B richtig hat

139 I 6b
140 iSn bezieht sich auf ü das durch den Satz n p mpar n a w

als determiniert zu betrachten ist
141 Die Ausgaben haben als Aequivalent für nnainSs Sj fiy s 1 rot

die Worte nnoiaS miN irA ins u kb was aber keinen richtigen Sinn giebt
denn nicht davon ob es gezeigt oder nicht gezeigt werden muss ist hier die
Rede sondern ob es gezeigt werden kann d h ob es dem Beurteiler noch
möglich ist festzustellen von welcher Beschaffenheit dieser Fehler beim Leben
war da ein Fehler im Auge durch das Schlachten eine grosse Veränderung
erleiden kann Es muss daher die Uebersetzung lauten lnunnS 13

142 Hebräisch Plur als Fem Sing construiert
143 g w V für Passiv II Vgl Weill a a 0 p 17 Anm 31
144 Von ip bis a fehlt in A und musste ergänzt werden wie es

B und die Ausgg richtig haben
145 I 3
146 Leviticus 16 33
147 ci äJ VIII respexit c Ü Freytag Maiin setzt oft die Präpos

d für i Vgl Caspari 4 420
148 I 1
149 Sanhedrin 5 b
150 K tP ist wahrscheinlich nur verschrieben aus j wie es im

Genetiv Dach der Orthographie unserer Hss geschrieben werden müsste In
den Ausgaben muss es nach den Hss onai wo irwa anstatt unan w
heissen

151 Nach im ist wahrscheinlich i ibx ausgefallen
152 Hier ist ein Anakoluth denn entsprechend dem begonnenen non

Sipao s b erwartet man nön oder ik anstatt jw6k
1 A

153 Nach SwaSLüT 0 S der Nomin Vgl Müller a a 0 p 916
154 Eine passende Bedeutung für dieses Wort kommt in den Lexx

nicht vor Dem Zusammenhange nach hat es offenbar die Bedeutung Praxis
wie es auch die Ausgg Ubersetzen wyo

155 Zu od v vgl Anm 144
156 A liest S ps was keinen Sinn giebt Es muss Spa heissen wie

es B richtig hat L JJs rarum est quod Freytag
157 B hat In statt n Vielleicht gebraucht Maim jm im Sinne von

1 6 Vgl Müller a a 0 p 907
157 a j ND j Lw vom St y zulässig sein Lane
158 Für 3 V an dieser Stelle findet sich keine sinngebende Be

deutung in den Lexx Die Ausgg übersetzen es mit itv hervorgehen
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sich ergeben Es wäre also die Uebersetzung dieses Satzes Obgleich sich

aus der Praxis das Gegenteil ergab Vielleicht gebraucht Maim V
in übertragener Bedeutung Man schlug die Richtung nach der gegenteili
gen Seite ein und construiert es statt J mit dem Accusativ wobei aller
dings das Zeichen des Acc bei nbi fehlt was bei Maim nicht selten ist

159 II c p kommt bei Freytag nicht vor Es ist hier
passivisch zu lesen und die Uebersetzung lautet Ein Irrtum kann bei ihm
nicht festgestellt werden

160 B liest In statt N Siehe Anm 157
o

161 jj zur Verneinung eines Praesens Vgl Müller a a 0 p 913
162 Die VII Form für Passiv I Vgl Anm 66

o

163 Nach der Indicativ statt des Jussiv s B hat p Vgl Müller
a a 0 p 892

164 B correct n b Statt des folgenden hSn hat B 1Sn Vgl Müller
a a 0 p 890

165 Mit ip wird hier ein Oitat aus dem Talmud eingeführt Die ge
wöhnliche Einführungsformel ist Snpi oder lSttpi

166 Die Ausgg haben als Aequivalent von nj UT po Tin die Worte
xhvb i bnb ii was aber unrichtig und sinnlos ist Es muss nach den Hss
i mb i BNts ly heissen

167 t Sni ciSjv beide im Passiv II zu lesen

168 II etwas für unrein erklären Dozy
169 n e Accus zu DJI3 denn sonst wird Hamza am Ende des Wortes

nicht gesetzt Vgl Einleitung
170 Hier haben wir eine weitere Belegstelle für VIII welche

Dozy bei Freytag gestrichen wissen will für die aber schon Weisz a a 0
p 14 Anm 75 eine Belegstelle beigebracht hat In den Ausgg ist statt des
sinnlosen SpSpnii welches das Aequivalent von 4no i sein soll Sapn i zu lesen

171 Statt bav in wird es wohl ham wie es B hat heissen müssen
Vielleicht auch dass Maim in statt l gebraucht Vgl Müller a a 0 p 928

o

172 Nach der Indicativ
173 Accusativform für Nominativ beim Dual Vgl Müller a a 0 p 913
174 In beiden Hss steht N welches wohl aus in wie es die Ausgg

haben verschrieben ist
175 Der eingeklammerte Passus fehlt in A und musste ergänzt werden

Die Lücke ist wahrscheinlich durch das Homoioteleuton Sn entstanden In
den Ausgg ist hier in nach im Die laNBtPai einzuschalten

176 Nach efiN ist wahrscheinlich das Wort iSn31 ausgefallen
177 F 7 b
178 I Halakha 8 b Statt des folgenden onp lies nonpn
179 J J J hf tjN



180 B hat von 3J bis pi S nxin El folgende Lesart ja at N
dSj b Niiao w jk narw a d Si Ssa o oipeS niSj ssw in min irv 1Sn in
rtn i a kb nnmpn npi Snus p b njia nja bin w xS nn nu ny itpS
m Bn nSi 5 a Sn iü p e m En nimSx iSfiB Ski p na rmsn a pj bbwiSk
psS nxin Bi S ns p E jfSHo Sa B Bei Vergleichung der Lesart von B
mit der von A ergibt sich dass die Lücken welche B aufweist durch die
Homoioteleuton nwi n dann ia N und m sn entstanden sind

1811 Die Ausgg übersetzen die Stelle von Sipxi bis nnaipn npi wie
folgt na mm Dan ni nS px tn Ssaa njiaan niSj b xi xm nien inunc naixi
uaa Siu xxa xSb unb nnnn naana Siu xn B ixi Sa Sunt pxa naioo
im poo 0 3 Sx iB px3 d Jb dib 3 Der Uebersetzer scheint also das ts xn
Sxus px b DipaSx na B noch als Prädicat von ia aufgefasst zu haben und
das xnaa hbSxji 13 j ntanw ja auf den niSj ts xi zu beziehen was aber offen
bar ein Missverständnis des Textes ist denn 1 Ist nach dieser Auffassung
das xma xaSxj 13 h noms ja nicht gegensätzlich zu dem Vorhergehenden
was es aber nach der Uebersetzung ixi Sax sein sollte 2 Steht der Satz
xnaa xaSxj i3 X wenn er sich auf den niSj xi beziehen soll in direktem
Widerspruch mit der weiter unten folgenden Stelle naSj yxu xS xjn in xSx
naD Sa Die richtige Auffassung dieser Stelle scheint mir folgende zu sein
Das Sxitt px s onpaSx na B t xn ist das zweite Prädikat zu dem Satze
nittn n iSk und xaSxy pa x nai its 0 o Si ist ein zwischen beiden Prädicaten
eingeschobener Satz und Maim sagt Derjenige der die Automation erteilt
ist der Exilarch und es sei nicht nötig dass er der Exilareh ein Gelehrter
sei und das Schuloberhaupt d h auch er ist derjenige der Autorisation er
teilen kann von Palästina bei dem es aber erforderlich ist dass er ein
xnaa xbSxjj u s w sei Die hebr Uebersetzung lautet demnach jnunif ibixi
pxa njiaan na mm 03n ni nS px px xini S3aa njiaan niS i xn xin ni i
d jb Dips ca Snj xxa xSb iy nxa mmn naana Snj n ixm ja Sx ie
inlN pJBBB BT3 SxW pX3

182 Deut XV 20
183 In A B 1 statt Eis wie es B richtig hat

0 o
184 ÜAXäi gebraucht Maim hier in der Bedeutung die Einsetzung

ins Amt Nach den Lexx bezeichnet es nur die Würde das Amt selbst
185 Gen 49,10
186 Nach diesem Worte ist in A xS zu ergänzen wie es B und die

Ausgaben richtig haben Dass dieses xS in dem Text gestanden haben muss
beweist ausser dem nachfolgenden Satze n aSy ns Sx ib px na tt xax noch
das naDJ Sa welches Sa hier nur den Sinn von sondern haben kann und
daher dieser Satz ein negativer sein muss Vgl Caspari 1 553 3

187 Gen 49,10
6 3188 nna ist als Passiv zu lesen denn sonst fehlt im das SjJ

,Nicht selten jedoch wird das Suffix ausgelassen Vgl Caspari 4 540
189 E 2 b
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190 t 5 ä III c genügende Kenntnisse in einer Wissenschaft
besitzen Dozy

191 A liest Skd im Activ B im Passiv Die Lesart von B ist
der von A vorzuziehen denn nach A fehlt der Accus pers

192 Das I nach einer Praep beibehalten
193 Statt Ji n a wird wohl mit den Ausgaben die dafür das Aeqnivalent

ny haben nn zu lesen sein
194 Auch hier liest ß b o statt hm Vgl Anm 191
195 B liest onp S statt mp j Vgl Anm 120
196 1 3 Das folgende Citat ist aus Tr Sabbath 114 a
197 Für pbii n, i haben die Ausgaben als Aequivalent unrichtig

nytsn S i es muss iioissen S i Subiect ist nratfn lS
198 B schreibt correct nn

o

199 nNOOK 1 wahrscheinlich verschrieben von ÖJjUjm auch B hat
nicht ganz richtig dn ODkSk

200 c S statt J Diese Verwechslung kommt bei Mairn oft
vor Vgl Caspari 4 420 In den Ausgaben muss es na tr n iniN i n uhv
statt na B tfKia nni int Se 1 heissen

201 Da nach der Orthographie unserer Hs Uamza am Endo nicht ge
o s

setzt wird so wird wahrscheinlich die Lesart von B jL iii richtiger
sein In A ist vielleicht das weggelassen und sollte heissen ü S

202 w j c acc gebraucht Maim Passiv II wie dies aus Bei
spielen welche Weill a a 0 p 17 Anm 31 anführt hervorgeht unsere

Stellen jedoch müssen als Beflexive wie Xä LäJU m S il prit le titre de
calife Lane aufgefasst werden

203 Die Ausgaben haben als Aequivalent von nno 6 in falsch Nina 1
newon es muss heissen riDU n in Anstatt ania lies D nui als Aequivalent

von J7BT1

204 Anstatt un nxnnj naa in den Ausgaben lies nach den Hss naa
i na nxnn

205 In den Ausgaben ist das Aequivalent von n s np der Satz laa
Dt nay was aber sinnlos ist Bs muss heissen na naa und hot ist zu streichen

206 nnsaS Sa In den Ausgaben falsch mit dS wiedergegeben
207 Das 28 b

208 an L i gebraucht Maim hier in erweiterter Bedeutung für n
Vgl Müller a a 0 p 930

o

209 B liest nntSi dVi präsentisches Impf nach J Vgl Müller a a
0 p 913

210 Nach nn der Indicat Vgl Müller a a 0 p 892 am Ende
211 S pJin ist xl Jytaxi Das Zeichen V des Acc fehlt
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212 ID N ist die Abkürzung des griechischen Aaaäpiov der römischen
Münze As Im Talmud wird der id n öfter mit dem Beinamen pSa N Italica
belegt Vgl Zuckermann Ueber talmudische Münzen und Gewichte p 22
Breslau 1862

213 B iäsoS statt täs K Vgl Anm 120
214 Nach dem determinierten Nomen i nsalSN fehlt das yoy

Vgl jedoch Caspari 4 537
215 Statt des hier unpassenden Tina wie es A hat lies mit den Aus

gaben ItfD
216 In den Ausgaben fehlt das Aequivalent von n4a in Nach Sidb

muss demnach pYt mn nun i ergänzt werden

217 ISN Ueber die Ersetzung des durch 5 im Nachsatz des Be
dingungssatzes vgl Müller a a 0 p 931

e

218 Nach iUaJÜ 0 Üf der Nominativ Vgl Goldziher in WZKM III

p 80 u Müller a a 0 p 913 u 916
219 Beide Hss haben t verschrieben von T 1
220 tt für Vgl Müller a a 0 p 907
221 3 für 6 Vgl Zivi a a 0 p 8
222 Nach dem folgenden ia der Nominativ

223 B liest TT statt n drei Zeilen weiter hat wieder A TT und
B IT Für dieses Wort an diesen Stellen findet sich keine passende Be
deutung in den Lexx Die Ausgaben übersetzen es mit rviT verdienen

224 J iac II c q c kommt in den Lexx nicht vor sondern c y
Ueber die Verwechslung dieser Präpos vgl Goldziher in ZDMG XXXV
p 778 u Caspari 4 416,1 Anm c

225 Von nJNb bis D ünn übersetzen die Ausgaben tj prayo NB bS
an Tos genauer nach den Hss muss die Uebersetzung lauten rayS mtb bS
onn Taan tj Statt des corrumpirten lS tdbdi jaan n a o j o in den Ausgg
lies h tdbdi pan rra pvots

226 Die Ausgaben übersetzen hier ip mit KD vielleicht
227 nai m nnH sai Elativformen in der Bedeutung magis dignus

Die beiden zusammen bedeuten um wie viel mehr
3 s

228 a nxn Plur zu Troddel Cuche
229 ä A ü hebr pe ai ist in den Lexx nicht angegeben Be

Maim kommt es öfter vor Vgl Herzog a a 0 p 28 Anm 145
230 V 9
231 Vgl Anm 209 u Zivi a a 0 Anm 96
232 j 5 VIII c c r kommt in den Lexx nicht vor sondern nur

c r
233 B liest heis statt Nach beiden Lesarten fehlt das nähere Ob

iect Ich glaube daher dass K aus D verschrieben ist wie M auch vorher
pari Saa its na a sagt
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234 nün ist hier sinnstörend und wohl zu streichen
o

235 In A ist wahrscheinlich das Ä o welches nach dem comparat

Elativ stehen muss ausgefallen
236 V 9
237 Von ipi bis zu Ende fehlt in B und in den Ausgg Diese Stelle

ist wahrscheinlich ein späterer Zusatz von Maim selbst Vgl Lipmann Heller
in seinen Thosephoth zur Mischna Bekhoroth V 4 der diese Stelle aus einem
ihm vorgelegenen palästinensischen Exemplar citiert
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