








Uever den Ursprung des von den Scholastikern

benutzten Testes des Buches cke eausi

Von Dr pkil st tneol Otto Bardenhewer j

Jnhcilts Angabe
I Weder Dominicus Gundisalvi noch Johannes Avendehut Johannes Hispalensis

hat das Buch äs csu8i8 in s Lateinische übersetzt Kritische Erörterung der Angaben
Albert s des Großen I s nusis st proesssu univsrsitÄtis üb II tr et 1 c 1 über
den Ursprung dieses Buches

II Der Uebersetzer des Buches äs og,u8is in s Lateinische ist vielmehr Gerhard von
Cremona gest 1187

III Eine zweite Ueberschung läßt sich nicht nachweisen Der von dm Scholastikern
benutzte Text des Buches äs cauZis ist die Uebersetzung Gerhard s Beleuchtung des
sprachlichen Charakters der Versionen Gerhard s

I

Vor dem Ende des zwölften Jahrhunderts ist ein lateinischer Text
des Buches äs cnusis in Umlauf gekommen

Alain de Lille Alain de Ryssel planus ad Insulis beruft sich
in seinem Werke Os ticls en t Irolica contra Irs erstioos I 30 und 31
zwei Mal auf Aussprüche des Buches äs oausis Alain s Tod pflegt
seit Oudin in das Jahr 1203 gesetzt zu werden Das genannte Werk
ward jedenfalls noch vor Abschluß des zwölften Jahrhunderts verfaßt

A Jourdain Ksolrörolrss sur Iss anoiennss traäuotions latines
ä Gristow x 278 hat auf jene Citate bei Alain aufmerksam gemacht

lani Ng nt opsrs sä v äs Visen Antwerpen 1654 in Folio x 223 a
und x 224 b bei Migne 1, t 210 Paris 1855 ool 332 und eol 334

2 Ich citire dieses auch heute noch unentbehrliche Werk stets nach der zweiten 1843
zu Paris erschienenen von dem Sohne des Verfassers Eh Jourdain besorgten Ausgabe
Die erste Ausgabe erschien 1819 Ad Stahr lieferte eine deutsche Bearbeitung Halle 1831
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Es war ein Moment der Unachtsamkeit in welchem Haneberg Ueber
die neuplatonische Schrift von den Ursachen libsr cls oausis S 367
schrieb die lateinische Uebersetzung dieses Buches sei am Ende des
zwölften oder am Anfang des dreizehnten Jahrhunderts entstanden

1 Die Person des Uebersetzers anlangend ließ Jourdain p 195 ge
legentlich die Vermuthung fallen es möge der Archidiaconus Dominicus
Gundisalvi gewesen sein welcher in der ersten Hälfte des zwölften Jahr
hunderts zu Toledo auf Veranlassung des dortigen Erzbischofes Raimund
mehrere arabische Werke in s Lateinische übertrug Jourdain ward na
mentlich dadurch auf diese Vermuthung geführt daß er zu entdecken
glaubte schon Gundisalvi habe vor Alain in einem noch nicht gedruckten
Tractate Os procWsions rauvcli von dem Buche cls eausis Gebrauch
gemacht und liege hier die früheste Spur dieses Buches in der lateinischen

Literatur vor Uebrigens äußerte Jourdain seine Vermuthung nur in
der Form eines bescheidenen xsut strs

Nichtsdestoweniger erschien dieselbe anderswo alsbald in dem Ge
wände einer historischen Thatsache So heißt es in Ueberweg s Grundriß
der Geschichte der Philosophie zweiter Theil dritte Auflage S 175
von dem Buche cls c ausis Es wurde als ein vermeintliches Werk des
Aristoteles durch den Archidiaconus DMmicus Gundisalvi um
1150 n Chr in s Lateinische übersetzt

Jourdain fand in der National Bibliothek zu Paris zwei bis dahin
unbekannte Tractate der eine vs procssLions lurmcli der andere Os
ivanaortstitÄts aniwas deren Verfasser Kunclissg liiiuZ genannt wird
Dieser drmctis8g1ir n8 bemerkt Jourdain wohl mit Recht kann nur der
vorhin erwähnte Gundisalvi sein Weitere Aufschlüsse über jene

5 In den Sitzungsberichten der königl baier Akademie der Wissenschaften zu
München Jahrg 1863 Bd I S 361 388 Dr Schneid hat in dem Berichte über
die Verhandlungen der philosophischen Section der Görres Gesellschaft vom 29 August
1877 S S7 58 eine kurze Analyse dieser Abhandlung Haneberg s gegeben Leider ist
ihm M Steinschneiders Kritik derselben in dessen Hebräischer Bibliographie Jahrg 1863
S 107 und S 110 114 unbekannt geblieben

Ueber Gundisalvi und seine Uebersetzer Thätigkeit s außer Jourdain x 107 120
noch L Leclerc IZi8tnire cls ls rnsclseills rrabs Paris 1876 II 376 330 und F
Wüstenseld Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das Lateinische seit dem XI Jahr
hundert Göttingen 1877 S 38 39

5 S Jourdain p 112 113 x 112 lautet des Verfassers Name KrmäissÄ
liuus x 113 KunäisÄlillus

Nach Leclerc a a O II 379 380 würde der Verfasser in den Handschriften
selbst nicht lZllndissÄliiills sondern Kunclisalvi heißen
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Schriften sind seitdem so viel mir bekannt von keiner Seite mehr ge
geben worden

Jourdain s Angabe nun über die Benutzung des Buches 6s oausis
in dem Tractate Os proosssinns munäi ist jedenfalls mit großer Vorsicht
aufzunehmen Es darf als sicher angenommen werden daß der Verfasser
unser Buch nicht namentlich anführt diesen Namen würde Jourdain
nicht vergessen haben mitzutheilen Die Bezeichnung iidsr äs o usis
ist nämlich wie wir noch hören werden nicht die ursprüngliche von
Jourdain selbst ist eine ganz anders lautende Aufschrift als die ältere
nachgewiesen worden

Jourdain hat aus der Ideen Verwandtschaft welche er zwischen un
serm Buche und dem genannten Tractate wahrzunehmen glaubte aus
eine Benutzung des elfteren in letzterem geschlossen Ls traits sagt er
x 113 i spi o6v it 1s plriMrt 6ss priiioipss smis 6tms 1s livis 6s
og,usis 114 115 heißt es Gundisalvi mache von unserem Buche einen
großen Gebrauch tait uu Zi ancl smploi vgl noch p 195 Anderswo
x 119 wird gesagt in jenen beiden Abhandlungen Gundisalvi s fänden
sich die Principien les xrinsixss der Lebensquelle Jbn Gebirol s

Man sieht Jourdain s eigene Worte so bestimmt sie lauten stellen
die Benutzung des Buches 6s sausis durch Gundisalvi doch nur als
eine Vermuthung hin

Nicht weniger einleuchtend ist daß wenn Gundisalvi wirklich unser
Buch gekannt und benutzt hätte dies durchaus noch nicht berechtigen
würde zu der Folgerung er sei auch der Uebersetzer desselben in das
Lateinische Im Uebrigen aber fehlt zu dieser Annahme aller und jeder
Anhaltspunkt Keine Handschrift des lateinischen Textes trägt Gundi
salvi s Namen Keine anderweitige Nachricht bezeichnet ihn als den
Uebersetzer Jourdain selbst würde ihn nicht in Vorschlag gebracht
haben wenn er nicht vergeblich nach einem andern Uebersetzer gesucht hätte

2 Gundisalvi bediente sich bei seinen Uebersetzungen eine Zeit lang
der Beihülfe eines convertirten Juden Namens Jbn Dawud wenigstens
ist Jbn Sina s iidsi 6s aniwa von beiden gemeinschaftlich aus dem
Arabischen in das Lateinische übertragen worden

Aus dem Tractate I s iirimorwlitÄts s,nimAS hob Jourdain p 450 451 das
Vorwort aus Am Schlüsse desselben im Begriffe zum Thema selbst überzugchen wendet
sich der Verfasser an den Adressaten nnt den Worten IÄ i m nosti ex clooti inÄ loZiees

Jourdain x 113 schloß aus diesen Worten Gundisalvi habe auch ein Werk Uber
Logik geschrieben ein Schluß der indessen wie schon C Pmntl Geschichte der Logik im
Abendlande III Leipzig 1867 S 3 Anm 2 angedeutet hat sehr unsicher ist

v Es ist dies Jbn Sina s Commcntar zu des Aristoteles Büchern k /7
Außerdem hat Jbn Sina in Prosa und in Poesie eine ganze Reihe von Schriften über die
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Dieser Version ist in den Handschriften in der Form eines xroi us
ein Widmungsschreiben an Erzbischof Raimund von Toledo auf dessen
Geheiß die Arbeit angefertigt wurde voraufgeschickt Jourdain p 449 450
hat dasselbe mitgetheilt Der Verfasser nennt sich oannss vsnclellut
Isi Äslita plii1osoxliu3 handelt über den Werth und die Bedeutung des
übersetzten Werkes und bemerkt die Übersetzung sei in der Weise zu
Stande gekommen daß er das Arabische in der Vulgärsprache castilisch
wiedergab worauf Dominicus es in s Lateinische übertrug ir 6 singuls
vsrba vulMritör protörsutö st Oominieo Äi oKiäiaeorio sin ulg in lg
tinum ooiivsrtsllts Obwohl also Johannes Avendehut hier lateinisch
schreibt so muß er sich doch zu einer selbständigen Uebersetzung in s
Lateinische noch nicht im Stande gefühlt haben während Dominicus des
Arabischen noch nicht hinlänglich mächtig war

Die Version jenes Werkes Jbn Sina s mag nicht die einzige sein
welche in der besagten Weise entstanden ist In der Folge haben in
dessen Gundisalvi und Johannes Avendehut getrennt und selbständig
gearbeitet Der Name Avendehut kommt jedoch in den spätern Ver
sionen nicht mehr vor Der frühere Mitarbeiter Gundisalvi s nennt sich
nunmehr lotiannös Hi8xg uu8 Uispa llso8i 8 klisMnisnsis häufiger noch

olisnnss HispalEnsis nach Jourdain s v a Hisxarms nach Leclerc
aus Sevilla endlich auch Icidannos HispalsnZis HispanensiZ s
LisMuiönsis s tc us I nnsnsis nach Leclerc gebürtig aus Sevilla
wohnhaft zu Luna nach Jourdain und Wüstenfeld aus Spanien und
zwar von Luna Er hat eine andere Erklärung ist nicht abzusehen
den jüdischen Namen Avendehut später fallen gelassen und nur den
christlichen Taufnamen Johannes weiter geführt Avendehut ist längst
als Transscription des arabischen Jbn Dawud d i der
Sohn des David erkannt worden Ä ie parallelen Fälle Avicenna
Jbn Sina Avicebron oder Avencebrol Jbn Gebirol Avempace
Jbn Badja u s f stellen die Richtigkeit jener Jdentificirung um so

Seele verfaßt Eine derselben allem Anscheine nach die Erstlingsarbeit Jbn Sina s aus
den Jahren 996 997 ist kürzlich von S Landauer in der Zeitschrift der Deutschen Mor
genländischen Gesellschaft Jahrg 1875 S 335 418 arabisch und deutsch veröffentlicht
worden

Ein zweiter Abdruck bei Leclerc a a O II 371 372 und 377 378

Bei Leclerc II 371 otmimss venäsut
Das Detail bezüglich dieser Bezeichnungen bei Jourdain p 107 126 Leclerc

II 370 376 Wüstenfcld S 25 38 Vgl noch die Angaben über Versionen unter dem
Namen otmniisZ RisMsiisis bei C S Barach Libliotliseg xtnlosorikorura mecli s
sstÄtis 2 Theil Innsbruck 1878 S 119
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mehr außer Zweifel als neben vsnäsnut auch die Schreibung vsn
Zantic handschriftlich bezeugt ist

Jourdain glaubte Gundisalvi als den Uebersetzer des Buches äs
Qusis bezeichnen zu dürfen Träfe diese Vermuthung zu so würde nach

dem Gesagten die Annahme Johannes Avendehut sei bei Anfertigung der
Übersetzung betheiligt gewesen wenigstens nicht ausgeschlossen sein
Insofern könnte es im Wesentlichen auf Jourdain s Conjectur hinaus
laufen wenn M Steinschneider in seiner Hebräischen Bibliographie
Jahrg 1863 S 110 behauptet das Buch 6s o usis sei in s Lateinische
übersetzt worden von Johannes Hispalensis genannt Jbn Daud

Steinschneider hat indessen diese These mit einem neuen Argumente
zu stützen versucht oder vielmehr um mich möglichst genau auszudrücken
mit einer von Jourdain in der vorliegenden Frage nicht verwendeten
Angabe über den Ursprung des Buches 6s og n8is bei Albertus Magnus
in Verbindung gebracht Nach Albert nämlich ist ein gewisser Jude
David Oavicl Inä sus Huiäam der Autor unseres Buches Im An
schluß an Albert s Aeußerungen bemerkt nun Steinschneider wenn Gun
disalvi wie Jourdain annehme das Buch äs oausis in s Lateinische
übertragen habe so sehe er kein Hinderniß jenen räthselhaften Juden David
zu identificiren mit Gundisalvi s Mitarbeiter Und damit glaubt Stein
schneider die Behauptung der fragliche Uebersetzer sei Johannes Hispa
lensis begründet zu haben

Auf die berührte Angabe Albert s des Großen näher einzugehen
darf ich mir deshalb nicht ersparen weil dieselbe auch von anderer
Seite zur Bestimmung der Person des gesuchten Uebersetzers benützt
worden ist Nach I E Erdmann Grundriß der Geschichte der Philo
sophie Berlin 1866 I 317 rührt die lateinische Übersetzung d es
Buches 6s os usis von dem Juden David her Wer ist aber dieser
Jude David Stillschweigend lehnt Erdmann die Jdentificirung Stein
schneiders ab S 319 schreibt er der Archidiaconus Dominicus
Gonzalvi der Jude Johannes Ben Daud gewöhnlich Avendeath auch
Johannes Hispalensis genannt ferner der Jude David und Je
huda Ben Tibbon der Vater der Uebersetzer sind die ersten die sich

Das vorhin erwähnte Widmungsschreiben an Erzbischof Raimund trägt in einer
Handschrist bei Leclerc II 371 die Aufschrift Irwipit spistols vsoclautb pnilosoM
Vgl noch Leclerc II 376

So heißt es bei Ueberweg a a O das Buch äs eansis sei latinisirt worden
durch Dominicus Gundisalvi mit Hülfe des convertirten Juden Johannes Avendeath
Jbn David

Jene Bemerkung findet sich in Steinschneider s vatalogus librorum Ksbrasornnl
w dibliotkseg SocHeiÄn t Berlin 1852 60 in 4 col 743 und an dieser Stelle ist
nach der Hebräischen Bibliographie a a O die Begründung sür die besagte These zu suchen
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der Arbeit nämlich der Übersetzung der Schriften Alfarabi s Al
gazel s Avicenna s unterziehen und außer jenen auch die Schrift
äs vausis übertragen Erdmann nennt keine Quelle Aber der Jude
David kommt nur bei Albert vor und bei ihm nur an Einer Stelle
in der von Steinschneider in extenso mitgetheilten Ausführung über den
Ursprung des Buches cls causis Auf diese Stelle muß direct oder
indirect Erdmann s Angabe zurückgehen

Albert der Große schrieb ein umfassend und großartig angelegtes
Werk über den Causalzusammenhang der Dinge unter dem Titel leider
äs vausis st proesssu univsrsitatis in der von P Jammy 1651 zu
Lyon besorgten Gesammt Ausgabe der Werke Albert s unter den xs rvti
naturalis t V x 528 655 Dasselbe zerfällt in zwei Theile von
welchen der letztere und größere p 563 655 nichts anderes ist als
eine weitläufige Bearbeitung unseres Buches 6s oausis Das erste
Capitel dieses zweiten Theiles p 563 564 trägt die Aufschrift äs
nomins Huo anti ui AMslIavsrunt lilzrum äs sausis priinariis

Jourdain hat die Aufmerksamkeit der Forscher in recht nachdrücklicher
Weise auf diese Ausführung Albert s hingelenkt Er theilte dieselbe x
184 auszüglich in Übersetzung mit drückte sein Erstaunen darüber aus
daß man bisher von diesen Aufschlüssen keinen Gebrauch gemacht und
ließ in dem Anhange seines Werkes x 445 449 den Text seinem
ganzen Umfange nach abdrucken Seitdem haben Albert s Angaben eher
zu viel als zu wenig Beachtung gefunden aber sie haben nicht etwa
richtigeren Anschauungen über den Ursprung des Buches äs sausis den
Weg gebahnt sie haben vielmehr theils unschuldigerweise die seltsamsten
Mißdeutungen erdulden müssen theils ihrerseits zu den gröbsten Jrr
thümern Anlaß geboten ein Umstand der eine ausführlichere Erörterung
derselben als sie zur Abweisung der Behauptungen Steinschneiders und
Erdmann s erforderlich sein würde rechtfertigen wird

Luiu in superioridus hebt Albert an ästsriuinatuin sit äs pro
pristatidus sius zuoä sst nesssse esse st äs Iiis c uas sunt alz ipso
rsstat nunc äs sausis primariis ästsrrainars ecipismus esipia
rous i itur alz autihuis zuaseuruzus lzsns äista sunt alz ipsis czuas
ants nos Oaviä uäasus zuiclam sx äiotis ristotslis vieenoae

IZa elis st Ipbaraoii oonZrsAavit per woäurn tneorematum oräi
nans es csuorunr soramsnturQ ipsemst aäliiouit sisut et Lueliäes in
Asomstrisis ksoisss viästur Lisut snim Lasliäis sorninLnto prslzatur
tlieorsma HuoäsnnHus ponitur ita st llaviä sommentum acllriduit
zusä niliil aliuä sst nisi prolzatio tlrssrsmatis propositi

Ein Jude Namens David hat aus den Schriften des Aristoteles
des Jbn Sina des Algazzali und des Alfarabi eine Reihe von Thesen
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zusammengetragen und diese dann mit einem von ihm selbst herrührenden
Commentare versehen das ist der Ursprung des Buches 6s vau zis
Euklid in seiner Geometrie ist ähnlich zu Werke gegangen er stellt
Lehrsätze auf und läßt dann die Beweise folgen der Commentar Da
vid s ist auch nichts anderes als ein Nachweis der jedesmaligen These
Das Buch 6s sgusis ist nicht das einzige Werk David s

srvsnit gutem s 6 nos fährt Albert fort xsr sun6sm moäum
st xlrv8iog ad eo6sm plii1o oxlio perksstg verum istum lidrnm ms
tgpI V8isgm vosgvit 8udiunASll8 siusäsm titnli cjugtuor rgtioues

Es ist aber auch eine Physik auf uns gekommen welche von dem
selben Philosophen in der gleichen Weise angefertigt wurde Das in
Rede stehende Buch aber hat er Metaphysik genannt ein Titel für
welchen er vier Gründe beifügt

Der Kürze halber lasse ich diese Gründe selbst bei Seite
Iglsiri gutsm traotg tniv heißt es weiter Iplrgrglzius insoripsit

6s donitgte purg czuin us rgtionilins st i6sv lidsr 6s talibus
trg ctg n8 voogtur 6s purg l or itgts Huiu8mc 6i gutem trgctgtum

Igg sl vnoavit klarem 6ivinc rum trilius rgtic llilzu8 His sr o
6s sgusig plaeuit ,lAg,Mli lruuv librum 6s tlorious cliviuorum intitu
1g,rs viosnugm gutem seouti rng is rrropris 6s lumins Inminum
sum gMslIgnt c ugtuor rg tions8 g88igugnts8 st i6so i8ts trg
etgtus voegtur nt suprg ri8tc ts1em gutem esuti voogvsrunt duno
1il rum 6s ogN8is egnsarum iu6uesuts8 znir c us rgtiones st
i6sc talibus lidrum 6s sg u8is plgouit uomingrs

Eine solche Abhandlung talsm trg stg tum lidrum 6s tglil u8
trgstgntsm überschrieb Alfarabi 6s lzcmitgts xura oder 6s pnrg Ko
nitats Algazzali nannte sie tlc 8 6ivinorum oder äs ttc ridu8 äivinorum
die Anhänger des Jbn Sina gaben ihr mg i8 propris den Titel cls
lumins luminum uud endlich die Anhänger des Aristoteles äs sgn8i8
eau8grum oder 6s og usi8 Es handelt sich wie man sieht nicht um

Auffallender Weise übersetzt Jourdain x 184 1 x dvsi z us Qou8 est x r
vsnus plus psrksotionnss iZÄr s insms autsui und redet nun auf Grund dieser
Stelle von einem trsits äs ptlvsiizus psrtsetionss oder einer pdv8iqus xsrksotionriss
des Juden David p 193 19S Aehnlich nach Jourdain X Rousselot Dtuäss sirr w
pkilosopdis äs U8 Is movs S xs Paris 1840 41 II 134 I s msms autsur vous
a trs nsmi8 äs Is msms mg iiisrs la pli 8i zus psi tsetioirnss Auch B Haureau Os
w pkilo8oxliis 8eola8tigus Paris 18SV I 408 409 kennt eine pkMiz ue per
tsctionnss äs vg iä d i die Physik des Aristoteles von David vervollkommnet Nach
dem ganzen Zusammenhange ist pbysics offenbar nicht die Physik 8e des Aristoteles
sondern eine Physik ein Lehrbuch der Physik ein Werk über Physik Wie will man
sich auch bei der gegeniheiligen Auffassung mit den Worten xsr sunäeni moäum zu
rechtfinden
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Namen unseres Buches 6s vausis Albert spricht vielmehr von den
Titeln einer oder der Schrift welche die in unserm Buche erörterten
Fragen behandelte eines lidsr äs sausis primariis wie es in der
Überschrift des Capitels heißt einer Metaphysik wie wir sagen würden

Albert schließt Oaviä autsw siout ants iam clixinaus Kuno lidiuro
sollsgit ex Ma6am ristotslis svi8to1a czuara 6s vrineixio univsrsi
ssss oowposuit mults g 6iunASQ8 6s 6iotis vissonas et Iplik raKii

Das aiits weist zurück auf den Eingang des Capitels Die dort
erwähnten 6iota ri8tc ts1is werden hier ihrem Fundorte nach näher
bestimmt und zugleich als die Haupt Quelle David s bezeichnet Algaz
zali der oben auch genannt wurde fehlt hier

Der excerpirte Passus bietet eine ganze Reihe bis heute nicht
gelöster Schwierigkeiten

Wer ist zunächst jener Jude David Albert selbst kennt ihn nicht
näher Zeuge ist das unbestimmte yrü6g w Vg,vi6 u6asu8 c uiäg m

Steinschneider wie bereits gesagt will ihn identificiren mit dem
Mitarbeiter Gundisalvi s Er stützt sich einmal auf Jourdain s Ver
muthung betreffend den Uebersetzer unseres Buches sodann auf die
Ähnlichkeit des fraglichen Namens

Aber wie Gundisalvi s Mitarbeiter heißt doch Avendehut oder
Avendauth d i Jbn Dawud der Sohn des David Nicht er sein
Vater würde ein Jude David sein

Der Mitarbeiter Gundisalvi s ist auch unserm Gewährsmanne
nicht so fremd und unbekannt wie jener Jude David

Im Eingange des 9 Tractates der Schrift vs xrg s6i zaoi1idu8 bei
Jammy t I p 91 schreibt Albert Huamvis in ntsvg oitis ig,w
6stsrminK,tum sit i6 huo6 6s Millens uriivsi 8 6iou8 trg 6i6it orvQz
rius taillsn g,6IiuL 8uvt ug s6g lli u is utils S8t ssirs 6s oi8 uas

Und nun höre man was F Ravaisson IZssA sur la wstgpnxsigus ä ristots
Paris 1837 46 II 5S5 556 unter Berufung auf unsere Stelle über den Ursprung
des Buches Zs causis zu erzählen weiß Man höre und staune Cs livrs sagt Ravaisson
tel hu il oous est pa rvsnn est comxoss äs tllsorsmss st äs äsmonstrations I ss
tneorsmss zui out un sxtr it ils Ig oi/k lu 7 Sko o/ cks roelus sollt suis
ttribues g ristots Iss Zemollstrg,tiolls soot ull sxtrgit ts it ps,r uit nomms

I Ävi6 Zss coinmsllwires eomvosss sur Iss tneorsmss ps r Itsradi viosllos st
Igs,2kl I/S eoinursnigiro äu prsmior sts it wtituls äs Is Konts vurs oslni äu

sseonä äs Ig Ivumisrs äss Inmisrss st eslni än troisisms Ienr äes edosss
cliviliss

Ebenso nach Ravaisson auch E Vacherot Histoirs eritiMS äe l seols S Iexg i
äris Paris 1846 51 III 96 Anm 1 vs livrs g,ttr buö ä ull uit llomins Dsviil
xasss ponr un sxtrsit äss eommsntgirss oomvoses sur Iss tlisoremss textuslle
ment revroänits äs roclus psr Itg rg ii vieenns st Ig el
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ex loZiois äovtrinis radum in IMnura transtulit vsnäktr iLraslitg
xüilosopllv 8 st ingxiins äs loZios viosnnas Dieser vsnäai
Isi aslitg xllilosoxlius ist Gundisalvi s Mitarbeiter Ic Anin 8 vsnäsliut
Israslita xliiloso IillZ Die Schreibweise venä r hat etwas Auf
fallendes sehr nahe liegt die Correctur vsnäat

In dem Commentare über die Metaphysik des Aristoteles Üb I
tiÄSt 2 o 9 bei Jammy t III 2 p 21 g erwähnt Albert einen

vsnäi stll der den Ausspruch gethan Isrs ownss llninins8 sxesptis
pÄnois llonoranäis viris ssss oomputkmcios in numsruiv lzöstig rv w
Vielleicht ist dieser vsnärstll kein Anderer als jener vöinZg i Doch
möchte ich hier nur vermuthen nicht behaupten

Aus jener Stelle der Schrift äs prasclioadilidus ergibt sich jeden
falls so viel daß es nicht im Sinne Albert s ist wenn Steinschneider
den Juden David identificirt mit dem Mitarbeiter Gundisalvi s

Nach Albert nannte David das Buch cls oausis Metaphysik In
der Bodleyana zu Oxford existirt handschriftlich ein Werk unter dem
Titel Ustapli sieg vsnäkutli Dieser Titel verleiht auf den ersten
Blick der Vermuthung Steinschneiders einen bestechenden Schein es ist

In den 1494 zu Venedig in Folio gedruckten oxsrg IKsrti blagni 6 logi
e m xertinsntig liest man toi 32 avsnäs,r st tlslitg pliilosoptius

Vgl Jourdain p 114 Leclerc II 376 Prantl Geschichte der Logik II 313
344 Leclerc vindicirt auf Grund der angeführten Stelle dem Avendar uris tritäuetion
äs Ikt I ogitzus ä ristots et psut strs sneors ä a,utrss g ntsui 8 g r dss Das Miß
verständniß erklärt sich daraus daß Leclerc Albert s Worte nur aus dem Citate bei Jour
dain a a O kannte wo statt vieemias irrthumlich ri8totslis steht

Der Zusammenhang ist folgender tsre totus rnunän8 seisotiis Milium äsäitus
S8t so gnoä omnss lucris et xanei intsnäecnt Iris o us s sunt per 8S eau8Ä seisncli
Zn s t msn 8oiÄ 1iuing ng 8llM 8eeunäum znoä Iioinn t ntum oausÄtus est intellsetu8

8icnt in stdiei8 ästerinin tum S8t roter sie nee etiaro äieit venäretb
Ebenso ausnäretli heißt es auch in der 1494 zu Venedig in Folio erschienenen Se

parat Ausgabc der Metaphysik Albert s toi 7
So wenn ich nicht irre Jourdain p 114 Rucksichtlich der Citate aus den

Werken Albert s herrscht hier eine arge Verwirrung

2 In dem Lpseulum a8tronomicum Albert s bei Jammy t V p 656 666
dessen Echtheit indessen nicht unbeanstandet ist wird wiederholt ein oliaune8 LispÄlsn8is
als Uebersetzer astronomischer oder astrologischer Schriften der Araber genannt Johannes
Hispalcnsis ist nach dem oben Gesagten der spätere Name des Johannes Avendehut Die
betreffenden Stellen sind zusammengestellt bei Steinschneider Zum Zpseulnm astronomienm
des Albertus Magnus über die darin angesührten Schriftsteller und Schriften in Schlö
milch s Zeitschrift für Mathematik und Physik Jahrg 1871 S 3S7 396 S 373 376

Leclerc II 376 schreibt ohne Angabe seiner Quelle our en Knir avse ean
äs Lsvills Johannes Hispalcnsis norm citsrnn8 äeux titres cius nou8 n a,von8 ren
eontrs o,ue äans L Loäleienne liitisr venäsutll äs V nnivers Iibu8 Nsta
rM ies venä rutlr
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indessen eben nur ein Titel der nicht die geringste Bürgschaft bietet
bezüglich dessen was sich hinter ihm birgt

Haneberg hat Steinschneider s Conjectur übersehen Er stellt a a O
S 374 zwei andere Combinationen hinsichtlich des Juden David auf
Steinschneider Hebräische Bibliographie Jahrg 1863 S 110 hat sie
indeß schon abgewiesen

Man könnte, meint Haneberg an David Parchon den Ueber
setzer der arabischen Grammatik des ben Gennach denken welcher nach
D Joseph Rodriguez de Castro Libliotiisoki spauriolg t I Madrid
1781 x 30 um 1214 gelebt haben muß Ein Complex von Kon
fusionen, erwidert Steinschneider wie er nur bei De Castro möglich ist
Sal Parchon hat das Lexicon des Jbn Gannach 1160 bearbeitet

Noch natürlicher aber fährt Haneberg fort böte sich an Abra
ham ben Dior oder ibn Daud welcher um 1161 blühte Ebenso
wenig, entgegnet Steinschneider ist an Abraham Jbn Daud den Ver

fasser des st zu denkenAuf weitere Versuche die Identität des Juden David festzustellen
verzichte ich Ich kann mich des Verdachtes dieser David sei überhaupt
keine geschichtliche Persönlichkeit nicht erwehren

Albert selbst ich sagte es schon ist über David s Personalien nicht
näher unterrichtet Anderweitige Spuren desselben lassen sich nicht nach
weisen

Vgl I Fürst örbliotliseg uägle r Leipzig 1849 63 III 66
Der erhabene Glaube ist der Titel einer von Abraham ben David Halev

aus Toledo i I 1161 in arabischer Sprache verfaßten Religionsphilosophie S Weil
hat dieselbe hebräisch und deutsch herausgegeben Frankfurt a M 1852 Der Verfasser
sucht der neuplatonischen Richtung der Lebensquelle des Jbn Gebirol gegenüber einen
reineren Aristotelismus zur Geltung zu bringen sein philosophischer Standpunkt steht also
in directem Gegensätze zu demjenigen des Verfassers des Buches äs cknsis Eine sehr
eingehende Arbeit über die Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud aus Toledo hat
Guttmann in dem October Hcftc des Jahrg 1877 der Graetz schen Monatsschrift für Ge
schichte und Wissenschaft des Judenthums begonnen und erst in dem December Hefte des

Jahrganges 1878 zu Ende gebracht
Eine Aeußerung Haureau s a a O I 383 scheint meine Worte Lügen zu

strafen Im Anschlüsse an die Angaben Albert s unterscheidet Haureau in dem Buche äs
v u8is zwei Bestandtheile die Thesen Iss ssQteness und dm Commentar I r Zios
vielleicht sei wie Albert annehme auch die Kompilation der Thesen ein Werk des Juden
David jedenfalls sei diesem mit Albert die Abfassung des Commentares zuzuschreiben
Lette Zloss bemerkt er dann ss trouvs ä Is LibliotKsiius tioriÄ Is kvse ou
8s,n8 Is nom äs Daviä äans Iö8 ms llU8erit8 folgen mehrere Handschristen
Nummern Ich habe keines dieser Mcmuscripte eingesehen Ich stehe aber nicht an mit
Bestimmtheit zu behaupten daß nicht ein einziges derselben unser Buch enthalt svee Is
Horn äs vs viä
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Albert kennt nur seine beiden Werke das Buch äs eauÄs und eine
Schrift über Physik Daß David nach Albert nicht Uebersetzer sondern
Verfasser unseres Buches ist bedarf nach dem Gesagten keines weitern
Beweises Erdmann s gegentheilige Behauptung welche zu der Analyse
der Aeußerungen Albert s den nächsten Anlaß gab ist nur durch An
nahme eines freilich recht auffallenden Mißverständnisses zu erklären

Rücksichtlich der Physik David s begnügt Albert sich mit der Be
merkung dieselbe habe der äußern Anlage nach der Metaphysik genau
entsprochen Ueber letztere ertheilt er eingehendere Aufschlüsse David
sagt er hat aus Schriften des Aristoteles des Jbn Sina des Algazzali
und des Alfarabi eine Reihe von Thesen zusammengestellt und diese dann
durch einen Commentar erläutert oder erhärtet so entstand das Buch
äs oausiü

Was sagen wir dazu Albert ist falsch berichtet Was er hier
von dem Juden David erzählt ist weder von diesem noch von einem
Andern ist überhaupt nicht geschehen Es ist wahr daß das Buch äs
0ÄU8is in 32 Capitel zerfällt von welchen ein jedes aus einer vor
angestellten These und einer folgenden Erläuterung besteht welch letztere
niliil slinä L8t nisi probatio tlisorsmatis propositi das ersah Albert
aus dem Buche selbst Aber es ist nicht wahr daß diese beiden Be
standtheile die Thesen und die Erläuterungen in irgend welcher Hin
sicht verschiedenen Ursprunges sind es ist nicht wahr daß der Verfasser
wer immer er sei jene Thesen aus Schriften des Aristoteles und arabi
scher Philosophen zusammengetragen es ist nicht wahr daß er die Er
läuterungen von dem Seinigen hinzugethan habe als sein Eigenthum
beanspruchen könne das ersah Albert auch nicht aus dem Buche selbst
Aus welcher Quelle aber mag er es wohl geschöpft haben

Albert s des Großen größerer Schüler war in dieser Hinsicht weit
besser unterrichtet Im Eingange seines Commentares zu unserm Buche
schreibt Thomas von Aquin das bei den Lateinern umlaufende Buch ä z
oausis sei aus dem Arabischen übersetzt und erweise sich inhaltlich als
ein Excerpt aus der 7ro ,co 7 Stv ,o/t des Neuplatonikers Pro
clus oder eines Schülers des Proclus In der That wesentlich mehr
als Thomas hier sagt läßt sich auch heute über den Ursprung unseres
Buches noch nicht sagen Ja so eingehend wie Thomas im Verlaufe
seines Commentares die vorstehende Angabe an den einzelnen Capiteln
unseres Buches in ihrer Richtigkeit nachweist und in ihrer Tragweite des
Nähern beleuchtet so eingehend ist dies seitdem bis zur Stunde nicht
wieder geschehen Die 7ro ,wl7, S,y 7 also ist die Quelle des

2 Man vgl übrigens die diesbezüglichen Ausführungen Vacherot s a a O III
96 100 und Haneberg s a a O S 375 38S
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Verfassers des Buches 6s eausis für die Thesen sowohl wie für die Er
läuterungen

Nach Albert entnahm der Jude David die Thesen ex Zistis Aristo
tslis viceunge l g elis et Izzligrglzii oder ex Hugägru ristotslis
spistolg c ugm 6s priueixio univsrsi esse comxosuit wultg gäiunZsus
6s 6ioti8 viesungs et Iptiargdii viots ist ein möglichst allgemeiner
und unbestimmter Ausdruck Die äivts IZg elis werden wie ich schon
betonte an der zweiten Stelle ganz übergangen Was verstehen wir
unter dem Fundorte der 6ists ristotelis unter der existols äs xriu
eipio uriiversi esse

Albert selbst scheint sie nicht aus eigener Anschauung zu kennen
zug s6g in i istoteli existolg Lassen sich noch weitere Spuren der

selben aufzeigen

De intsllsotu st intslIiZiKili lio I traot t z 2 bei Jammy
t V x 240 führt Albert aus daß jede erkennende Kraft die in den
lebenden Wesen sei von einer höhern mit Erkenntniß begabten Potenz
stammen müsse czuocl omus ooFnitivura guiwgliuiu cg usg tura sst ex
g,Iio zuc 6aiu enAuitivo Zum Schlüsse bemerkt er dg eo gutem äispu
ratio totg trgliitur ex spistolg Hug 6s ra ristotslis Huairi soripsit 6s
univsrsitgtis priusivio euius raentioueru iu nastgxli siog tasit viesuug

Dort zugeägm ristotsüs epistolg Hug ru 6s priueipio uuivsrsi ssse
eomxosuit hier epistolg zug s6gm ristotelis czugm seripsit 6s uuiver
sitstis xriusixio die Jdentificirung liegt jedenfalls sehr nahe

Die letztere epistolg kennt Albert aus Jbn Sina s Metaphysik Die
Bezeichnung epistols ließ schon eine arabische Quelle vermuthen Lxistolg
ist Uebersetzung von i risulet welches allerdings zunächst so viel
als Sendschreiben ist dann aber auch so viel als Abhandlung Schrift
Buch Was aber sagt Jbn Sina Ich habe seine Metaphysik unter
den 1508 zu Venedig in lateinischer Uebersetzung gedruckten Tractaten
Jbn Sina s toi 70 109 durchgeblättert Der fraglichen existolg
bin ich nicht begegnet

Nichtsdestoweniger hat die Mehrzahl Derer die bisher Uber das Buch äs c rusis
schrieben den Angaben Albert s bald niehr bald weniger Glauben geschenkt Im Vorher
gehenden sind schon verschiedene hierhin gehörige Acußerungen mitgetheilt worden Ich

nenne hier nur noch S Münk der in seinen Uslar es äs xnilosopdis juivs st ai abs
Paris 1859 S 259 ganz ähnlich wie vorhin Haureau von unserm Buche sagt il s

xeut vtrs pour a utsur un Mit än moir 8 sst il csrwm lzu un Mit nomine vÄviä
sst 1 a ntsur äs Ig g o8S y ui g ecomps Zris Is livrs äs eausis d i die Thesen äs ns
plusieurs mannserits et widert Is Lr nä supposs zns es tut Os viä lui msms o ni
rscueillit ees Äplrorismss äa ns Iss serits äs plusisurs xkilosopnss Zrses st arides

Die angefühlte Stelle aus Albert s Schrift äs intsileew st intslligibili
berührt auch Haneberg Zur Erkenntnißlehre von Jbn Sina und Albertus Magnus München
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Der Jude David berichtet Albert nannte unser Buch Metaphysik
eine Schrift ähnlichen Inhaltes betitelte Alfarabi äs bonitats pur oder
äs pura bonitats Algazzali llos äivillorum oder äs tZc ril u8 clivinorum
Jbn Sina s Jünger äs lumins lumiirum die Aristoteliker endlich äs
c ÄU8iiz eaussruw oder 6s oausis

Merkwürdig leider 6s oansis ist bei Albert die stehende Bezeich
nung unseres Buches Den Titel 6s luunvs luminuin weiß ich für unser
Buch nicht nachzuweisen Dagegen führt eine hebräische Übersetzung des
selben von Jehuda bcn Mose Romano in der ersten Hälfte des vier
zehnten Jahrhunderts in vielen Handschriften den Namen Buch der
Blüthen der Gottheit niTI TI N S ISO und lidsi i i otslis
cls sxpositioris KouitÄtis xuras ist wie wir sehen werden die ursprüng
liche Aufschrift des Buches äs o usis

Ich schließe die Erörterung der Angaben Albert s mit dem wieder
holten Wunsche es möge gelingen die Quelle oder Quellen derselben auf
zuzeigen Erst dann wird mehr Licht in dieses Dunkel zu bringen sein

II

Der Uebersetzer des Buches cls oausis in s Lateinische ist Gerhard von

Cremona und ist dies nicht eine bloße Vermuthung sondern eine ur
kundlich beglaubigte Thatsache welche inzwischen auch bereits von M
Steinschneider sowie neuerdings von L Leclerc und von F Wüstenseld
geltend gemacht wurde

Erst vor wenigen Decennien sind uns über Gerhard von Cremona
eingehendere Aufschlüsse geworden

Die weitaus wichtigste um nicht zu sagen die einzige Quelle über
sein Leben und Wirken war bis dahin eine kurze Notiz in der Chronik
des zu Anfang des 14 Jahrhunderts lebenden Dominicaners Franciscus
Pipinus

1866 in 4 S 33 Riicksichtlich der fraglichen spistola bemerkt er Anm 2 Das
muß die Theologie des Aristoteles oder das Buch von den Ursachen oder eine ähnliche
Schrift sein Nach meiner Meinung kann von jener Theologie hier ebensowenig die Rede
sein wie von dem Buche äs causis

2 S nur die Handschristen de Rossi s Nr 315 4 776 7 1174 2 1375
Ickss eoäioss IisbrÄici bibliollisnits I L äs Kossi Parma 1863 I 174 II 168
III 90 und 158 Vielleicht ist indessen dieser Titel eben auf Albert s Angabe zurück
zuführen

2 Diese Chronik edirte L A Muratori Rsrum Italiearum seriptorss t IX
Mailand 1726 ool 581 752 Die Gerhard betreffende Stelle findet sich eol 600 bis

601 ist wieder abgedruckt in Muratori s ntiizuitg tss Itglicas msäii asvi t III
Mailand 1740 eol 937 938 und weiterhin in verschiedene andere Werke übergegangen
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Dieselbe bot einen gedrängten Lebensabriß Gerhard s gab ihm auch
den Ehrentitel mnAnus linZuas ti ar lütor Äi disÄS eilte dann aber
über die Früchte seiner Uebersetzer Thätigkeit mit der Bemerkung hinweg
er habe zahlreiche Schriften den verschiedensten Zweigen menschlichen
Wissens angehörend aus dem Arabischen in s Lateinische übertragen im
Ganzen 76 Bücher libri intsi zuos vioennas es ist dessen Canon
der Heilkunde gemeint st lmagö8ti tolomg si trÄNsIatia 8o1simii8
Iiadstur Nur durch handschriftliche Glossen welche Gerhard als den
Uebersetzer feststellten konnten jene Bücher im Einzelnen bestimmt werden
Aber derartiger Glossen haben sich nur wenige gefunden und werden sich
nur wenige finden der Grund wird sich im Verlaufe ergeben

Nunmehr ist indessen diese Lücke dadurch ausgefüllt daß ein
Document zugänglich gemacht wurde welches sich auf den ersten Blick
als die Quelle erweist welche Franciscus Pipinus bei der Redaction
seiner Notiz zu Grunde legte und ausziehend und zusammenfassend ver
arbeitete

In dem ersten Bande des LataioZus Fsnsrg l äss ro nusorits clss
KibliotKöHUös pudlilzuss cls8 DspartsinsriK Paris 1849 x 218 219
veröffentlichte F Ravaisson nach einer Handschrift der Bibliothek von
Laon Nr 413 ein längeres Verzeichniß von Schriften welche Magister
Gerhard von Cremonci in s Lateinische übertragen habe liass 8unt
lautet die Aufschrift nomine lidi oruna czuos travstulit maxister Ksrai äu8
ÜremonöN8i8 In ununterbrochener Reihenfolge führt dieses Verzeichniß
dreiunddreißig Büchertitel auf Es ist in jener Handschrift dem von
Gerhard latinisirten Commentare des arabischen Arztes und Philosophen
Ali ben Redhwan im 11 Jahrhunderte über die s i 8 xarvÄ oder ars
insäisina1i8 rs/t t ru des Galenus angehängt

Zwei Jahre später ward von B Boncompagni Velin vita st clslls
opsrs li Klisiai äc Lrsmons8s ti acluttui ö clsl sscolc cluocisvimo s Ii
Llisrni äo 6a 8nl bionsttx asrronoiucz clsl 8esolo äseiiuotsi u Rom
1851, aus einem Manuscripte der Vaticana Nr 2392 Bl 97 d bis
98 a ein ähnliches Verzeichniß herausgegeben Dasselbe fand sich gleich
falls unmittelbar hinter einer Abschrift des vorhin genannten Commen
tares nennt aber in mehrere Klassen abgetheilt mehr als siebenzig

2 Ein Separat Abdruck ZaZIi Äti Zell 0iitiKeiÄ äs llnovi lincei
Ännn IV 8SL8ions VII äst 27 ZiuZiio 1851 Dem Titel entsprechend zerfällt die
Schrift in zwei Theile von Gerhard von Cremona p 3 65 von Gerhard von Sabbi
oneita p 65 109 Früher sind diese beiden wohl zu unterscheidenden Persönlichkeiten
vielfach mit einander verwechselt worden

Dieser immerhin etwas auffallende Fundort wird später seine Erklärung finden
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Büchertitel und ist außerdem von einem kurzen Lebensbilde Gerhard s
und einem acht Hexameter umfassenden Lobgedichte auf denselben begleitet
von welchen das erstere der Liste der Ueberschungen voraufgeht das
letztere derselben nachfolgt Augenscheinlich bilden indessen diese drei
Stücke Ein zusammengehörendes Ganzes

Boncompagni hat nicht nur p 3 7 den Text mitgetheilt sondern
auch den betreffenden Passus des Manuskriptes in Facsimile beige
geben

Die Erläuterung des Verzeichnisses anlangend so begnügte sich
Boncompagni p 13 ff mehrere naturwissenschaftliche medicinische und
mathematische Titel zu bestimmen und Druckausgaben sowie handschriftliche
Exemplare der bezüglichen Versionen zusammenzustellen

L Leclerc Hi8wirs äs la lusclioinö arabs Paris 1876 2 Bde
II 398 431 hat diese schwierige und mühevolle Arbeit wieder auf
genommen und um ein bedeutendes Stück weiter gefördert Er hat
das Verzeichniß seinem ganzen Umfange nach commentirt Außer den
erwähnten Editionen stand ihm ein in der Handschrift Nr 14,390 clu
toncls latin der National Bibliothek zu Paris aufgefundenes Exemplar
unseres Documentes zu Gebote welches hier wiederum einer Copie jener
Schrift Ali ben Redhwan s beigegeben ist und dem Mcmuscripte Bon
compagni s gegenüber einige Abweichungen aufweist

F Wüstenfeld Die Uebersetzungen Arabischer Werke in das La
teinische seit dem XI Jahrhundert Göttingen 1877 S 55 81 hat
das ganze Schriftstück von Neuem einer Erörterung unterzogen Er fußt

Die Zählung ist hin und wieder etwas zweifelhaft Boncompagni findet 77
Titel von welchen jedoch vier in etwas aliweichender Fassung je zwei Mal aufgeführt seien
so daß nur 73 Werke genannt würden

Das letzte der acht Bücher in welche Leclerc s Werk abgetheilt ist t II p
341 526 hat die Aufschrift Ii 8oience arkks en Oceiclent cm ÄUtrement sa trsns
wissivll par les trs,cluetions cls I kr be en Iktin

Leclerc zählt 71 Titel will aber außer den in dem Verzeichnisse aufgeführten
noch fünf weitere Versionen Gerhard zuschreiben p 426 427 dagegen beruhe die Zahl
76 bei Fr Pipinus auf einem Jrrthume einige Zeilen welche dem unser Document be
schließenden Lobgedichte unmittelbar vorausgehen und mehrere medicinische Werke namhaft
machen hat Pipinus wie auch Boncompagni noch zu der Liste der Uebersetzungen Gerhard s

gezogen während dieselben nach Leclerc p 406 u 403 nur eine gewisse Einleitung zu
den folgenden Versen bilden aber nicht mehr zu dem Verzeichnisse der Arbeiten Gerhard s
gehören

Aus den Abhandlungen der K Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen
XXII Band 1877
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wesentlich auf Leclerc Auch die weitern Handschriften welche er zu
Rathe zog haben eine nennenswerthe Ausbeute nicht geboten

Dieses in der That hochwichtige Document so wie es von Bon
compagni herausgegeben wurde wüßte ich nicht passender zu bezeichnen
denn als einen kurz nach Gerhardts Tod von Freundeshand geschriebenen
Nekrolog Es will selbst von Genossen Gerhard s sooii ipsiuL verfaßt
sein und athmet auch eine Frische und Wärme ich möchte sagen eine
Unmittelbarkeit welche ganz abgesehen von jener ausdrücklichen Angabe
unwillkürlich den oder die Verfasser in dem persönlichen Freundeskreise
Gerhard s suchen läßt Eben darin liegt auch die volle Gewähr für die
Glaubwürdigkeit des Documentes lind Franciscus Pipinus war im Rechte
wenn er dasselbe auszüglich in seine Chronik aufnahm

Gerhard so erzählen seine Freunde war geboren zu Cremona und
wurde von früher Jugend auf in den Wissenschaften unterrichtet Alles
was immer die Schulen der Lateiner seinem Wissensdurste bieten konnten
eignete er sich an Er trat in den geistlichen Stand ein und unsere
Gewährsmänner feiern ihn als ein Muster jeglicher Tugend Allem

In der Zählung der aufgeführten Schriften geht Wüstenfeld gleichfalls mit
Leclerc

2 Ein den genannten Autoren Boncompagni p 12 13 Leclerc p 399 400
u p 431 Wüstenfeld S 56 57 unbekannt gebliebenes Exemplar unseres Documentes
findet sich zu Wien Nr 128 der lateinischen Manuscripte der K K Hofbibliothek
enthält zum Schlüsse ein Magium Ksrarcii Lrsmcmeiisis cliseto inclies librorum quos
ills in üngusin IittillÄM trsnstulit folgen oeto versus in Ksrsräi lauäsru So die

s,buls,s eoäieum inimu seriptorum praeter grseeos et orientslss in bibliotliscs
slsti s VinZobcmensi Ässsrvstorum vol I Wien 1864 p 18

Die vier ersten Verse des vorhin erwähnten Lobgedichtes lauten bei Boncom
pagni x 7

Kers rclus nostri kons lux st Zloris clsri
etor oonsilii spss st sylsrnsn sgsni

Veto eerns, kuit Kostis Spiritus
plsuclens nominis splsuclor tuit intsrioris

Ich lese mit der Pariser Handschrift bei Leclerc x 466 V 2 s,uetor für aetor
und V 4 sclplüuclsus für Äplsuäsns Wüstenfcld S 77 hat außerdem nach einer
Leipziger Handschrift V 3 spirituslis für Spiritus, Zu übersetzen wäre etwa
Gerhard war unseres Klerus Quell und Licht und Ruhm an Rathe reich des Dürftigen

Hoffnung und Trost fleischlichem Gelüste feind fand er in Geistlichem seine Freude da5
glänzende Muster eines innerlichen Menschen

Die Wiedergabe des iwetor ecmsili durch sutsur Mcticisux bei Leclerc p 497
ist jedenfalls unglücklich

Quell des Klerus ist wohl s v a WissenSquell für den Klerus durch literarische
Leistungen genügt diese Erklärung nicht so schlage ich vor kous abzuändern in Los I ux
ließe sich in ähnlicher Weife fassen richtiger wird es aber wohl mit Zivils verbunden
Zierde des Klerus Der Ausdruck iiostri gloris vier enthält einen unzweideutigen Be

weis für den geistlichen Stand Gerhard s
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Anscheine nach stand er bereits in vorgerücktem Alter als das Ver
langen den Almagest des Cl Ptolemäus welchen die Lateiner in ihrer
Sprache noch nicht besaßen näher kennen zu lernen ihn nach Toledo
führte Voll staunender Bewunderung über den Reichthum musel
männischer Wissenschaft und schmerzlich berührt von dem Gedanken an
die Armnth der Lateiner erlernte Gerhard zu Toledo das Arabische
und erwählte es als seine Lebensaufgabe die kostbarsten Schätze der
arabischen Literatur durch Übersetzungen den Lateinern zugänglich zu
machen nach Art eines weisen Mannes schreiben seine Freunde der
grünende Auen durchwandelnd sich einen Kranz von Blumen windet
aber nicht von allen sondern nur von den schöneren Die lombardische
Heimath sah Gerhard mcht mehr wieder Er starb 73 Jahre alt im
Jahre 1187 zu Toledo

olsti vixit lolstum recläiclit astris
Dies Gerhard s einfacher Lebensgang Wenden wir uns zu seinen

Übersetzungen

Lsrgrä 6s Osmons sagt Leclerc p 398 sst assursnisllt uns
clss plus IgrZss iutelliZsusss clu rnoz sn aZs L sst iuoor testg olsiuönt
1 lwwins c ui rsuclit 1s plus 6s ssrvisss g ls ssisnos pgr l stsuäus st
1a varists äss ingtsria ux czu il wit su oireulgtion und wiederum I s
plus in tiAg lzls st ls plus tssollä clss irgäuetsurs sst Ksrarcl äs
lürsmons clont ou psnt äirs c u il traäuisit g lui ssul g psu piss
Ä utg Qt c us tous lss g utrss rsunis

M Steinschneider war es der zuerst so viel ich sehe in dem Ver
zeichnisse der Übersetzungen Gerhard s das Buch äs cgusis anzutreffen

glaubte In seiner Hebräischen Bibliographie Jahrg 1864 S 66
Anm 10 und wiederum in seiner Abhandlung über Alfarabi S 114
identificirte er das Buch äs sgusis mit dem von Gerhard übersetzten
lidsr riswtslis äs sxpasitiovs Konitgtis purg s so lautet bei Boncom
pagni Leclerc Wüstenfeld der erste der unter der Rubrik äs xliilo

4 Statt viriäs prats bei Boncompagni p 4 wird mit Wüstenfeld S 68 zu
lesen sein viridis xrata

Seltsamer Weise erzählt Wüstenfeld S 56 Gerard kehrte im vorgerückten
Alter nach Cremona zurück und starb hier Fr Pipinus schließt seine Notiz über
Gerhard mit der in unserm Nekrologe fehlenden Angabe die Leiche sei im Kloster der
h Lucia zu Cremona beigesetzt worden sepulms est OsmonÄS in mooastsrio SanetÄS
1 ucis s ubi suoruin libroruin bidliotirseara rslicinit sius rirÄselari iogsuii spscimsii
LSmxilsrrinm

In den Nsmoires cls I oirclvmis Imperis Is äss soisruies cls 8Äint s
tsrsbourZ VII ssris t XIII 8t st 1869 Vierte Abhandlung X u 268 SS
gr 4 Als eine fälschlich demAlsarabi beigelegte Schrift kommt S IIS IIS das Buch
cts cznsis zur Sprache Vgl dazu die Berichtigungen und Zusätze S 249

2
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sopliig zusammengefaßten Titel und die Liste bei Ravaisson wird er
öffnet durch einen lil sr ristotslis 6s oowpositions lzonitatis puras
eoinpositionö ändert man sofort in sxpMitions Steinschneider warf
jene Bemerkung im Vorübergehen hin ging aber auf eine Begründung
derselben nicht ein

Ohne diese Aeußerungen Steinschneider s zu kennen hat Leclerc
p 418 dieselbe Behauptung aufgestellt Er beruft sich auf mehrere
Handschriften der National Bibliothek zu Paris in welchen dem Buche
äs eg usi8 in lateinischer Textgestalt Namen gegeben werden die mit
jenem Titel unseres Verzeichnisses entweder völlig übereinstimmen oder
doch sehr nahe sich berühren A Jourdain hatte hierüber schon Mit
theilung gemacht A a O p 183 berichtete er von dem lateinischen
Texte des Buches äs og,u8is Dans un wanusorit tort g neisri ,g,nsisQ
tonä m8 lat 8802 il sst intitule üanonss ristotslis äs ssssntis
puras iionittitis sxpositg s alz ItÄradio ä n8 un ä utrs 6506 il ss
tsrinills par sss iriot8 Oomplstus 8srrQ0 N08tsr äs S88sntig purs 6 lio
uitatis äs ri8 un troisisms 6296 p r esux si Lornp1stu8 sst 8er
mo äs Mrs donits ts g illsurs 6318 pg r sstts vots ssrits ä uns
waill rsssrits Lxp1ioinnt canouss iistotsli8 äs puio g stsrno Ävs
äs illtsIIiZöntig 8ivs äs S88S 8ivs äs e88sritiÄ puras loointatis sivs
äs cau8is sxpasiti Ikaralzio Es wäre leicht scheint jedoch
überflüssig noch weitere Exemplare des Buches cls sg usi8 mit gleichen
oder ähnlichen Aufschriften und Unterschriften namhaft zu machen

Im Anschlüsse an Leclerc hat endlich auch Wüstenfeld S 110 die
Identität des Buches äs causis mit dem lidsr ristotslis äs sxposi
ticms dollitg ti8 r urs s als wahrscheinlich bezeichnet

Der von Leclerc geltend gemachte Grund wiegt schwer Er steht
indessen nicht allein

Gerhard übersetzte wie schon mehrfach angedeutet wurde aus dem
Arabischen und der arabische Text des Buches äs v usis führt den
Titel Buch der Auseinandersetzung des Aristoteles über das reine
Gute Ebenso hat Serachja ben Isaak welcher i I 1284 zu Rom

An der erstgenannten Stelle äußerte er sich auch nur vermuthungsweise und
brachte außer jenem über ristotslis äs sxpositionö bonititti8 xmrss noch einen gleich
falls in dem Verzeichnisse der Versionen Gerhard s aufgeführten Uber lurmuis Inminum
zur Jdentificirung mit dem Buche äs causis in Vorschlag An der zweiten Stelle nahm
er letzteren Vorschlag zurück Mit Recht Uber lumivis luramum ist der Titel einer al
chymistischen Schrift vgl Leclerc p 425 Wüstenfeld S 75

Lxxositis liest Leclerc p 418 und ebenso heißt es in einer Handschrift der
Bodleyana bei H O Coxe OsMvZi eoäieuin msllusorixtornrn LibIic tQecs,s Loälei
alias p rs tsrtis Oxford 1854 eol 236
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das Buch 6s causis aus dem Arabischen in s Hebräische übertrug seiner
Version die Aufschrift gegeben Auseinandersetzung über das absolute
Gute

Der früheste Autor lateinischer Zunge welcher unser Buch nament
lich anführt ist Alain de Lille und er nennt dasselbe xdorismi 6s
ssssiitia sumwg s lzonitatis

Endlich läßt sich ein anderes Buch unter dem fraglichen Titel nicht
nachweisen

Nur Ein Bedenken bliebe etwa noch zu erledigen Leclerc hat
dasselbe angedeutet wenn er mit Rücksicht auf die von ihm citirten
Exemplare des lateinischen Buches äs eg usis zu Paris bemerkt auoun
iis xorts Is vom äs Ksrai Z In der That wüßte ich keine einzige
Handschrift des lateinischen Textes anzuführen welche Gerhard als den
Uebersetzer bezeichnete

Allein dieses Bedenken ist ohne alles Gewicht m a W aus jenem
Umstände erwächst der Annahme daß die betreffenden Manuscripte Ger
hard s Arbeit enthalten durchaus keine Schwierigkeit Man braucht nur
die Worte zu beachten in welchen Gerhard s Freunde die Veranlassung
und den Zweck der Abfassung ihres Nekrologes kennzeichnen 5ls iZiwr
heißt es bei Boncompagni maxister Ksi arclus türsiuonsusis sud taei
turnitatis tenslzris latsat ns tawas Ai g tisin zuaiu naeruit amittat
HS psr prgssumptuosüiia raxinam liizris alz ipso trÄNsIatis tituius
iuiiAatur alisnus prasssrtiin ouin uulli sorum noirisn suuin insori
psisset ouiiutii opsrg b soclsw trauslata iu Lns liuius tsuZni
novissims alz so tr nslati imitanclo l g lsnura 6s ooMinsrnorations
suorum lidrorum in llns siusclsm psr socio ipsins cliliZsutissinis t us
i int sonnumsrata ut si aÜMis intsntioinim ipsoruin amg tor äs
eis g Iic uici optaverit psr auo insoriptionsin oitius iuvsr ig t st 6s so
seeurior tikrt

Gerhard hatte also keiner der von ihm angefertigten Uebersetzungen
seinen Namen beigesetzt und die wohlmeinenden Freunde glauben Vor
sorge treffen zu müssen daß nicht seine Verdienste undankbarer Vergessen

heit überantwortet und die Früchte seiner Mühen schutzlos frechem Raube
preisgegeben seien So sehen sie sich veranlaßt ein sorgfältiges Ver
zeichniß der Arbeiten des verlebten Genossen zusammenzustellen und seiner

4 Das reine oder das absolute Gute ist die erste Ursache aller Dinge
Ds S6s estwIiLÄ I 30 und 31
Wüstenfeld liest tsgni
Wüstenfeld in
Wüstenfeld tuerunt und verdient diese Lesart wohl den Vorzug

2
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Übersetzung der re/ ry x des Galenus begleitet von dem Com
mentare Ali Ken Redhwan s beizugeben An diesem Orte das Do
kument zu deponiren lag nahe Am Schlüsse der hatte
auch Galenus seine Werke aufgezählt und die Version derselben war
Gerhard s letztes Werk Aber freilich war dieser Ort wenigstens mit
Rücksicht auf die fernere Zukunft nicht sehr zweckdienlich

Nach dem was wir vorhin aus dem Munde seiner Freunde über
Gerhard s Lebensgang vernahmen ist seine Übersetzung des Buches cls
osnsis wie überhaupt alle seine Übersetzungen zu Toledo ent
standen

Die Zeit der Entstehung derselben ist zunächst durch die Dauer des
dortigen Aufenthaltes Gerhard s bestimmt Wann er sich nach Toledo
begab läßt sich so viel ich sehe nicht genauer ermitteln doch wurde
oben schon bemerkt es sei wahrscheinlich daß er erst in vorgerücktem
Alter Italien verlassen Ich glaubte dies aus folgenden Worten seiner
Genossen schließen zu dürfen Lunetis stiam pr sssntidus atczus tuturis
pioäösss IkKoraKat ncm immsmor illius to1oiNÄsi ,Luin fini
appi dxinHllas r onum enin ÄUAinsnto opsrars st eum alz ipsis
infg nt,ik ,s ounaliulis in Arewiis xliilosoxnias eäusatus S58st st
a l ouiuZliKst partis ipsius notitiam ssouncluiri I atinorum stuclium
psrvsnissst g inorö tamsn ImaZssti zusin g pucl I tinos irlinims rs
xsiiit loleturn psrrsxit

Wenn du deinem Ende nahest, mahnt Ptolemaeus so verdoppele
deinen Eiser Gutes zu thun Dieser Mahnung sagen die Bericht

IsoZni oder teZiii ist das transscribirte r
Daher erklärt sich der oben berührte Fundort der handschristlichen Exemplare

unseres Nekrologes
Novissims übersetzt Leclerc p 402 Wut rsesmment, vgl p 407 Es ist

indessen zunächst nicht s v a jüngst d i vor ganz kurzer Zeit sondern s v a zuletzt
d i nach allen andern Uebersetzungen Sachlich laufen freilich beide Fassungen auf
Eins hinaus

Istis heißt es bei Boncompagni p 4 wie auch nach Ausweis des Facsimile
in der Handschrift selbst es ist aber ohne Zweifel ipsis zu lesen wie auch Fr Pivinus
hat Wüstenfeld S 58 schreibt ipsius Leclerc welcher das dem Verzeichnisse der Versionen
voraufgehende Lebensbild Gerhard s nur in Übersetzung mittheilt hat tss ss plus tenärs

eolÄnes p 403
Die Araber legen dem Verfasser des Almagest eine Reihe von Sentenzen

in den Mund In der Apophihegmen Sammlung des Honain ben Jshak gestorben
873 auszüglich in ooä ar 463 findet sich unter des Ptolemaeus Namen der Satz

s I S l t d i so oft du dem Ziele deines Strebens nahe
kommst verdopple deine Anstrengung Inder lateinischen Uebersetzung des Sentenzenbuches des
Mubasshir ben Fatik um 107V welche von SAlvators 6s Kviixi Lollsctio L Isroitsoit l III
Neapel 1854 p 69 150 veröffentlicht wurde lautet das dritte der SietA tb olomsi p 130
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erstatter gab Gerhard Folge trug Gerhard Rechnung indem er sich nach
Toledo begab und hier der Mit und Nachwelt zum Frommen der La
tinisirung arabischer Literaturschätze sein Leben widmete Wie will man
die Anführung jener Sentenz erklärlich finden wenn man nicht annimmt
Gerhard habe zur Zeit seiner Uebersiedelung nach Spanien bereits in
vorgeschrittenem Alter gestanden

Ferner In dem nachdrücklichen und absichtlichen ad ipgis injaritias
ormadulis liegt ein unverkennbarer Gegensatz zu dem vorausgehenden
eum öni aMroxincsnss Kann es ein anderer Gegensatz sein als der
jenige zwischen der frühen Jugend und dem vorgerückten Alter

Ich möchte noch einen Schritt weiter gehen
Es war in erster Linie der Wunsch das berühmte Werk des Cl

Ptolcmaeus näher kennen zu lernen welcher Gerhard zu der Uebersiede
lung nach Toledo veranlaßte Seine Freunde nennen den Almagest in
ihrem Verzeichnisse unter den Werken 6s astrolo ia an dritter Stelle
oben schon hörten wir Fr Pipinus die Version des Almagest und die
jenige des Canon des Avicenna unter den Arbeiten Gerhard s besonders
hervorheben Soll es nicht nahe liegen zu vermuthen Gerhard habe
sobald er sich das Arabische hinlänglich angeeignet die Version des

bis 131 morti zuanto magis tueris proximus wuto plus Konis oxeribus invg,Iss s
Diese Fassung stimmt dem Sinne nach mit unserm Spruche völlig llberein unzweifelhaft
ist in letzterem Luis f v a mors Gleichwohl wird der arabische Wortlaut bei Mu
basshir jedenfalls mit demjenigen bei Honain sich decken Allem Anscheine nach hat der
Uebersetzer die lateinische Version bei äs Ksnxi ist zunächst aus einem spanischen Texte

geflossen für x s Ziel des Strebens gelesen s Lebensende worauf es nahe
lag anstatt Anstrengung fpeciell gute Werke zu fordern Ich verdanke diesen Nach
weis unseres Spruches meinem verehrten Lehrer Herrn Prof Gildemeister in Bonn

Ich wurde hier weit fehlgreifen wenn Leclerc im Rechte wäre mit der Angabe
Gerhard habe sich fast ein halbes Jahrhundert lang zu Toledo aufgehalten p 345 vgl
p 369 Nach einer Begründung dieser Aeußerung läßt Leclerc den Leser vergeblich suchen
Ohne Zweifel liegt derselben indessen die Rücksicht auf die große Anzahl und die reiche
Manchfaltigkeit der Uebersetzungen Gerhard s zu Grunde eine Rücksicht welche mir
nicht triftig erscheint Nachdem Gerhard sich einmal des Arabischen bemächtigt hatte konnte
er um so schneller und reichlicher übersetzen je ungetheilter er sich dieser Beschäftigung hin
gab vielleicht zeugt sogar der sprachliche Charakter seiner Versionen welcher später zur
Sprache kommen wird von einer gewissen Flüchtigkeit

An einer andern Stelle p 428 429 bemerkt Leclerc manche der von Gerhard
übersetzten Schriften seien allerdings recht klein andere aber auch wieder recht groß an
Umfang insbesondere der Canon des Avicenna dessen Ucbersetzung allein fast hinreichen
würde ein Menschenleben auszufüllen sutLrÄit presqus ü ells seuls xour ooeupsr Iii
vis cl un Komme Aber wenn die Uebersstzung fast ein Menschenleben beansprucht welchen
Zeitraum wird die Abfassung erfordert haben Nichtsdestoweniger hat Jbn Sina geb
980 gest 1036 noch Zeit gefunden zu so vielen und so umfangreichen anderweitigen
Arbeiten

2



Almagest in Angriff genommen mit ihr die Reihe seiner Uebersetzungen
eröffnet

Es gibt nnn so scheint es wenigstens eine einzige unter all den
Uebersetzungen Gerhardts deren Entstehungszeit genau bekannt ist die
jenige des Almagest In dem sxxlieit eines handschristlichen Exemplares
derselben auf der Laurentiaua zu Florenz heißt es nach der Angabe A
M Bcmdini s Luit lidsr ktolsmasi eurs maFistri Iraclsi Hu
Mi i anno Ooiriini 1175 olsti zovsuiv irig tu8 aimo autsui raburQ
570 msusis ootÄvi XI Zis translatus a iHÄMstro sraräo lürsmoususi
cls araoico ir IMuuiri

Im Jahre des Herrn 1175 fertigte also Magister l vgZsus
UnMi us zu Toledo die vorliegende Copie der Gerhard schen Uebersetzung
des Almagest Diese selbst ward beendet am 11 Tage des 8 Monats
des Jahres 570 der Araber Das Jahr 570 der Araber begann mit
dem 2 August 1174 und der 11 Tag des 8 Monats Scha bän dieses
Jahres war der 7 März 1175

Der Wechsel der christlichen und der muhammedcmischen Zeitrechnung
in dieser Unterschrift hat etwas Auffallendes um so mehr als die beiden
Daten dem Jahre nach zusammentreffen Es scheint Hiaä zus I vAarus
hat das zweite Datum vielleicht ohne dasselbe würdigen zu können aus
seiner Vorlage herübergenommen

Aus der andern Seite könnte eben dieses Zusammentreffen der
beiden Zeitbestimmungen auf die Vermuthung führen es liege nur Ein
Datum vor eine Angabe der Zeit zu welcher llraäsus IInAg,i u 8 seine
Abschrift vollendete nach christlicher und nach muhammedanischer Aera

die Worte trs nslÄtus würden bloßer Zusatz sein die Ueber
setzung Gerhard s hätte vor dem 7 März 1175 bereits fertig vorgelegen
Allein die ganze Fassung der Glosse läßt diese Deutung wohl nicht zu

Der Almagest ist ein Werk von beträchtlichem Umfange Auch als
Erstlings Arbeit wird die Uebersetzung desselben größere Schwierigkeiten
bereitet und längere Zeit beansprucht haben Möglich endlich daß Ger
hard noch während dieser Arbeit in der Uebertragung kleinerer Schriften

LatkIoZus eoclieum Iktmorum bibIiotKseg,s NscliesÄS Iianrsiirig,iiÄS t III
Florenz 1776 eol 312 Man liest hier init I ibsr toIsmÄsi QsIri Zsnsis M

Kruses UeZssiti Rabies ,Irng,Aesti Inline voeswr Vigil Our Nsgistri dg,äsi
Ung lri anno Oomim millesimo OI XXV olsti eonsumÄtis sie anno autsni rabiim
zuinAentesimo QXX msnsis oetavi XI Iis transls ws a NkZistro KirariZo Lrsmo
nsusi äs rsdico in I tinuw Die Interpunktion Vizil Ours NaZistri
ist ohne allen Zweifel unrichtig eonsurn tiZ aber was schon Bandini als fehlerhast be
zeichnet sie ist wohl zu ändern in eonsummg,tus

5 S Wüstenfeld s Vergleichungs Tabellen der muhammedanischcn und christlichen
Zeitrechnung Leipzig 1854 4



deren das Verzeichniß semer Freunde viele nennt Abwechselung und
Erholung suchte

Im Jahre 1187 setzte der Tod seinem Wirken ein Ziel Er hatte
73 Lebensjahre erreicht

Ich möchte die Jahre 1167 1187 als die Zeit bestimmen in wel
cher Gerhard seine Uebersetzungen anfertigte unter ihnen diejenige des
Buches 6s okusi8

Gerhard übersetzte dieses Buch aus dem Arabischen Nach dem un
zweideutigen Berichte seiner Genossen sind alle seine Uebersetzungen aus

dem Arabischen geflossen wie denn auch Franciscus Pipinus auf Grund
dieses Berichtes ihm den Titel gibt ma rius linAuas translator aramog s

Wäre Gerhard etwa auch des Hebräischen mächtig gewesen sv wür
den seine Freunde dies gewiß nicht unerwähnt gelassen haben Daß er
aber das Buch äs oausis nicht aus dem Hebräischen übertrug ergibt
sich schon aus der Zeit um welche diese Übertragung entstand Auch
im Jahre 1187 existirte noch kein hebräischer Text unseres Buches
wenigstens sind die hebräischen Versionen von denen wir heute noch Kunde
haben sämmtlich viel jüngeren Datums

Wüstenfeld S 56 möchte es für wahrscheinlich halten daß Ger
hard zu einigen Uebersetzungen eine griechische Vorlage benutzt Unsere
Quelle gibt nicht nur keinen Anlaß zu dieser Vermuthung sondern
schließt dieselbe indirect aus Noch viel weniger hat Wüstenfeld einen
anderweitigen Grund für seine Annahme anzuführen vermocht

Ich darf also wohl schließen Gerhard von Cremona übersetzte in
den Jahren 1167 1187 zu Toledo das Buch äs causis aus dem
Arabischen in das Lateinische

III

Noch ist das zwölfte Säculum nicht abgelaufen so begegnet uns
ein lateinischer Text des Buches äs L ,usi8 bei Alain de Lille

Sind wir berechtigt zu sagen Alain s Text ist die Übersetzung
Gerhard s

Nicht ohne Weiteres Auf der andern Seite liegt aber auch zu
einem Zweifel an der Identität durchaus kein Grund vor im Gegen

Wüstenfeld meint es sei einiges Gewicht darauf zu legen daß in der Über
schrift des Verzeichnisses der Uebersetzungen ns se sunt nomine librornm ouos trsnstulit

maZisrsr Ksrarclus Lrsmonsnsis nicht gesagt wird sx rabico trs,i 8tiilit Als
wenn nicht eben diese Ergänzung durch das Vorausgehende mit Nothwendigkeit gefordert
wllrde



24

theile die schon hervorgehobene Ähnlichkeit des Titels Gerhard
nannte das Buch lilzKr ristorslis äs sxpositions lzonit tis pni as und
bei Alain heißt es aplwrisnii Zs ssssntia snmmas donitatis
legt die Identität sehr nahe und der Mangel jeder Nachricht über eine
anderweitige Version aus dem zwölften Jahrhunderte läßt sie als gewiß
erscheinen

Das dreizehnte Jahrhundert ist die Blüthezeit der Scholastik Es
ist zugleich die Glanzperiode des Buches äs oausis Immer und immer
wieder wird dieses Buch citirt zu wiederholten Malen ausführlich und
eingehend commentirt es spielt die Rolle einer Autorität mit welcher
man sich wohl oder übel auseinandersetzen zu müssen glaubt

Welchen Text benutzte man
Wir dürfen von Einem Texte reden Den Commentaren von Albert

dem Großen von Thomas von Aquin von Aegidius von Rom aus dem
Hause der Colonna er starb 1316 sein Commentar gedruckt zu Ve
nedig 1550 in 4 ist aus dem Jahre 1290 liegt augenscheinlich ein
und derselbe Text zu Grunde und auf diesen Text lassen sich auch die
Citate bei den übrigen Autoren des dreizehnten Jahrhunderts so weit
sie mir bekannt geworden ohne allen Zwang zurückführen

Die Citate in des Duns Scotus gestorben 1303 Zuasstionss
ZisputÄtÄS cls rsrum prinoipio in der Gesammt Ausgabe seiner
Werke Lyon 1639 t III 2 p 1 207 scheinen auf den ersten
Blick die Annahme eines zweiten von dem vorhergehenden verschiedenen
Textes zu verlangen Eine nähere Untersuchung zerstört indessen diesen
Schein Zum Theil hat Scotus sich mit freierer Wiedergabe des Wort
lautes begnügt zum Theil bedarf die genannte Ausgabe seiner Werke
der Correctur

Dürfen wir nun den fraglichen Text als die Übersetzung Gerhard s
bezeichnen

Dieser Text scheint kein anderer zu sein als derjenige Alain s
Alain s Citate finden sich in demselben mit ganz unerheblichen Abwei
chungen wieder Alain citirt indessen nur zwei kurze Sätze

Im dreizehnten Jahrhunderte heißt unser Buch durchweg lidsr äs
oausis Gerhard gab ihm die Aufschrift liksi riswtslis cls sxxosi
tions Konit tis puras Diese Verschiedenheit des Titels indicirt jeden
falls nicht auch schon eine Verschiedenheit des Textes

Die Bezeichnung Apdorismi ist jedenfalls erst nachträglich aus der Anlage des
Buches geschöpft dasselbe besteht ja aus einer Reihe von Thesen mit nachfolgender Beweis

führung
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Die Bezeichnung lider äs sausis ist ohne Zweifel erst nachträglich
dem Inhalte des Buches entnommen Dieselbe findet sich so viel ich
weiß zuerst in der Lumms tlisoloZiog Alexander s von Hales gest
1245 der Verfasser heißt hier pkilosopkus äs os u8is sie war
kurz und nicht unpassend Albert der Große adoptirte sie sie mußte in
Bälde Gerhard s Aufschrift verdrängen und zu allgemeiner Geltung ge
langen

In der That liegen Handschriften vor in welchen unserm Buche
beide Titel der ältere und der jüngere und dazu noch mehrere andere
gegeben werden Es genüge hier an die vorhin genannten Manuscripte
zu erinnern mit der Schlußnote Lxplioiunt s rionss ristotslis äs
puro aeterno sivs cls intelligentis, sivs äs esse sivs 60 ssssntig
pur äs douitatis sivs cls sausis

Müssen oder dürfen wir auch nur weitere Beweise für die Identität
des Textes verlangen

Es fehlt jedes Kriterium an welchem wir irgend einen Text als
denjenigen Gerhard s erkennen könnten Er hat seiner Übersetzung seinen
Namen nicht beigesetzt und keine Handschrift so viel ich sehe bezeichnet

ihren Text als seine Uebersetzuug Wir wissen nur daß Gerhard aus
dem Arabischen übersetzte

Dieser Umstand gewährt allerdings einen Anhaltspunkt
Der lateinische Text des Buches äs eemsis welchen die Scholastiker

des dreizehnten Jahrhunderts benutzen ist gleichfalls aus dem Arabischen
geflossen Mehr noch Der sprachliche Charakter dieses Textes ist ganz
und gar derselbe wie er uns in andern nachweislich von Gerhard her
rührenden Uebersetzungen entgegentritt

Der Heidelberger Professor Joh Lange gest 1565 schreibt m
seinen IZpistolas meclioiniäss lid II ep 2 p 533 der 1589 zu Frank
furt erschienenen Ausgabe Gerhard von Cremona LKeraläus Oeroo
nensis aradisas lin u s parum psritus habe die Werke der bedeu
tendsten arabischen Mediciner ic om ts satis insulto latinisirt und sei
es daher gekommen uväs Äsoiäit ut dardariss in lusäisinaiu ins
pserit st msäieoruiu raliiüö üliri von auotoruw seä interpietum
eulpa tot erioridus seatsMt

Auch mathematische und naturwissenschaftliche Schriften übersetzte

Gerhard wie schon gesagt in großer Anzahl Seine Ausdrucksweise in
diesen Versionen kennzeichnet A G Kästner Geschichte der Mathematik
Göttingen 1796 1800 II 260 mit den Worten Sein Latein ist

ziemlich Arabisch
Treffend bemerkt Leclerc a a O II 429 von den Uebersetzungen

Gerhard s im Allgemeinen Loinrusnt s stonnsr yns oss tracluetions
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soiönr äkleetueusss st M öllss soisnt soritss Zaus uu latin lz rdArs
Osrarä n avait pas ssulsmellt 1a lauZus g ralis Z gpprsn6rs rnais
pour s iusi clirs l sllo olopoclis cles soieuoes g apprsnclrs osr sllss
out s psu prss toutss illsms los plus clit ic i1ss st Iss plus g,l strs,itss

oowprisss clans sori osuvrs our l uriö st 1 autrs trolle il n avait
pas lös i sssouross Ms l ou posss6s au our,l iiui

Eben dieses bis zur UnVerständlichkeit arabisirende und durch nicht
übersetzte arabische termini noch mehr entstellte Latein zeigt auch der
fragliche Text des Buches äs oausis Haneberg a a O S 367 373
hat dasselbe näher beleuchtet Sehr richtig bemerkt er S 367 vermöge
ihres engen Anschlusses an das arabische Original sei unsere Übersetzung
oft so dunkel daß die ehrwürdigen Commentatoren des 13 Jahrhun

derts nur durch eine vieljährige Vertrautheit mit der seltsamen Sprach
weise ihrer Dolmetscher im Stande sein konnten im Ganzen den Sinn
richtig zu bestimmen Manchmal war ihnen dieses geradezu unmöglich
und sie mußten ein zuick pro zuo setzen

Es sei mir gestattet eine Einzelheit beizufügen
o 5 unseres Buches ist die Rede von auimas quns ssc uuntur

alaedili i e intölliZentiaM alaoliili ist das arabische L die In
telligenz und benutzte Haneberg S 367 mit Recht diese Stelle zu dem
Beweise daß die in Rede stehende Übersetzung unmittelbar aus dem
Arabischen geflossen 6

Ebenso kommt in einer von Jourdain aufgefundenen Version des
Commentares des Themistius über die ual tios postsriors des Aristo
teles der Ausdruck alakil im Sinne von illtsllsetns vor und schloß
Jourdain p 166 vgl p 405 mit demselben Rechte aus diesem Aus
drucke auf einen arabischen Ursprung jener Version Zu bestimmen wer
dieselbe angefertigt war er nicht in der Lage Das Verzeichniß der
Arbeiten Gerhard s lehrt nun daß dieser auch den genannten Kommen
tar des Themistius latinisirte und leidet es keinen Zweifel daß die von
Jourdain entdeckte Uebersetzung das Werk Gerhard s ist

Nichtsdestoweniger werden wir uns hüten auf diesen Beweis aus
der sprachlichen Beschaffenheit des Textes der Scholastiker zu viel Gewicht
zu legen Die arabisirende Ausdrucksweise und die Transscription ara
bischer töi milli ist nicht Gerhard von Cremona eigentümlich Das Eine
wie das Andere findet sich bald mehr bald weniger auch bei den andern
Übersetzern aus dem Arabischen

Auch c 9 ist ein arabisches Wort ohne Uebersetzung beibehalten worden s Hane

berg S 367 368
Vgl Leclerc II 409

OK
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Entscheidender ist der Umstand daß wie aus dem zwölften so
auch aus den dreizehnten Jahrhunderte durchaus keine Nachricht von
einer zweiten Uebersetzung des Buches cls zg,usis in s Lateinische sich

aufzeigen läßt
Nicht die letzte Stelle unter denjenigen welche im dreizehnten Jahr

hunderte als Uebersetzer sich Verdienste erwarben behauptet Michael
Scotus Von seinem Leben ist nur Weniges bekannt Sein weitverbrei
teter Ruf als Schwarzkünstler hat ihm einen Platz in Dante s Interna
XX 115 117 eingetragen Er stand in Beziehungen zu Kaiser

Friedrich II und sind an diesen mehrere seiner Uebersetzungen adressirt
Michael Scotus soll so ist vermuthet worden auch das Buch cls

LÄNsis in s Lateinische übertragen haben
Ein lateinisches Manuscript der St Markus Bibliothek zu Venedig

aus dem vierzehnten Jahrhunderte L VI I II enthält außer zahl
reichen Commentaren des Averroes zu Werken des Aristoteles noch einige
andere philosophische Schriften unter ihnen das Buch äs sansis Am
untersten Rande der ersten Seite 6 imam paZinas priing,s orsw
finden sich von der Hand des Schreibers selbst einige Worte in wel
chen Michael Scotus dem Presbyter Stephan von Provins seine Ueber
setzung des Commentares des Averroes über des Aristoteles Bücher äs
eoslo st rüuncio dedicirt Diese Widmungsworte sind schon häufig mit
getheilt worden So von Jourdain p 127 128 von E Renan vsr
ros8 st l vsi roisins Z scl x 206 von Leclerc II 454 I Valen
tinelli der Verfasser des neuen Cataloges der Handschriften der St
Markus Bibliothek bemerkt nun zu jener Randglosse msnusnsis osrts
sx alici oocliss sumpsit unclö rits expsnsis HUS s lauclatus Rsoan
excussit vsrc 8iini1s sst Leotuin oinnig cin s in eoclios sx arg diec in
latinura ti nstnlisss

Michael Scotus so wies Renan a a O p 205 210 nach war
es der zuerst öie Coimnentare des Averroes bei den Lateinern einführte
Commentare des Averroes bilden aber den Haupt Inhalt unserer Hand
schrist und die berührte Glosse bezeugt daß der Schreiber Vorlagen
hatte welche Uebersetzungen des Michael Scotus enthielten Es mag

Die Angaben und Nachweise Uber des Michael ScotuS Versionen bei Leclerc II
451 459 gehen über diejenigen bei Jourdain p 124 134 vielfach hinaus vgl noch
Wüstcnfeld a a O S 99 107 Uebrigens hat Scotus sich auch als selbständiger
Schriftsteller versucht Rllcksichtlich der Rolle die er als Zauberer in Volkssagen spielt hat
Philalethes in seiner Uebersetzung der göttlichen Komödie zu der angeführten Stelle ein
reiches Material zusammengetragen

2 I Valentinelli Libliotlisoa manuseriM acl 8 Uarei Veneti trum voäck
MS8 t IV Venedig 1871 x 38
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also wohl Alles was die Handschrift bietet durch Scotus in s Lateinische
Übertragen worden sein auch das Buch cis sausis

Man sieht die Schlußfolgerung Valentinelli s braucht nur formu
lirt zu werden so ist sie auch schon als unhaltbar dargethan

Jene Note am Rande der ersten Seite findet ihre ausreichende
Erklärung darin daß die erste Schrift welche das Manuscript enthält
eben des Averroes corawsnturQ supsr 1ibrv ro in likros yuatuoi cls
saslo st raunclo ristotslis ist Die Vermuthung die folgenden Com
inentare des Averroes seien größtenteils oder auch insgesammt gleich
falls Uebersetzungen des Michael Scotus hat ohne Zweifel Vieles für
sich Aber daraus ergibt sich durchaus nichts hinsichtlich des Buches
Zs eg,usi8 um so weniger als die Annahme Scotus habe auch dieses
Buch latinisirt im Uebrigen ohne alle und jede Stütze ist

Die Scholastiker des dreizehnten Jahrhunderts gebrauchten wie ich
schon sagte einen und denselben Text des Buches 6s og usis Den
Autoren der folgenden Jahrhunderte hat dasselbe in keiner andern Ge
stalt vorgelegen Der von den Schriftstellern lateinischer Zunge benutzte
Text des Buches äs oausis ist und bleibt die Übersetzung Gerhard s
von Cremona
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