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Die erste Auflage dieser Schrift (1887) gab das
deutsche Original meines Artikels ,Semitic languages® in
der ,,Encyclopaedia Britannica®“ wieder, jedoch mit manchen
Verbesserungen und Zusétzen. Sie war meinem viterlichen
Freunde Prof; Friedr. Wieseler in Gottingen zum fiinfzig-
jahrigen Doctorj\ubiléimn gewidmet. Diese zweite Auflage:
ist das Ergebniss einer griindlichen Revision.

Strassburg i. E., im Marz 1899.

Das Recht der Uebersetzung in fremde Sprachen ist vorbehalten.
Die Verlagshandlung.




f.ﬁn @eorzg Eoﬁzmonn in Kiel.

Wenn ich Ihnen, lieber Hoffmann, die zweite Auflage
meines Biichleins iiber die semitischen Sprachen widme,
so soll das mehr sein als ein blosses Zeichen der Freund-
schaft. Ich will damit zugleich meinen Dank fiir die viele
Belehrung und Anregung ausdriicken, die ich Thren Schriften
und dem leider so seltenen Gesprich mit Thnen verdanke.

Sie wissen freilich, dass ich manches in den semitischen
Sprachen anders beurtheile als Sie und dass ich mich da
oft mit dem Nichtwissen bescheide, wo Thr Scharfsinn noch
wahrscheinliche Resultate zu erlangen hofft. Thre geist-
und inhaltreiche Besprechung der ersten Auflage dieser
Skizze habe ich ebenso wie einige andere werthvolle
Recensionen sorgfiiltic erwogen, allein iiber verschiedene
Puncte konnten Sie mich nicht zu Threr Ansicht bekehren.
Doch stehn wir uns, denke ich, wenigstens in einer Haupt-
sache ndher, als es friiher scheinen mochte, néimlich in der
Auffassung der semitischen Ursprache. Das wird die jetzige,
etwas eingehendere Darstellung zeigen.

Und was bedeuten schliesslich alle solche Differenzen
gegeniiber den gleichen wissenschaftlichen Grundsitzen,
vor allem gegeniiber dem gleichen riicksichtslosen Trachten
nach Erkenntniss der Wahrheit bei voller Einsicht in unsere
Unzuléinglichkeit, dies Ideal zu erreichen?
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Die semitischen Sprachen.

it dem Namen ,,semitische Sprachen® bezeichnet man

eine Gruppe von theils noch lebenden, theils aus-
gestorbenen Sprachen Asiens und Africas, niimlich das
Hebriische und Phonicische, Aramiische, Assyrische, Ara-
bische, Aethiopische (Geez, Amharisch u. s. w.). Der Name,
den zuerst Schlizer vorgeschlagen hat!), ist daher genommen,
dass die meisten Vilker, welche eine dieser Sprachen reden,
in der Genesis von Noah’s Sohn Sem abgeleitet, werden,
Freilich geht die Volkervertheilung der (Genesis, nament-
lich des 10. Capitels, weder von einem sprachlichen, noch
von einem ethnographischen Gesichtspunct aus, sondern
beriicksichtigt mehr geographische und politische Verhilt-
nisse. Darum werden unter Sem’s Kindern auch Elam und
Lud genannt, withrend doch weder die Elymier (in Susiana),
noch die Lyder eine der hebriischen verwandte Sprache
gehabt zu haben scheinen?. Andrerseits werden die Pho-

') In Eichhorn’s Repertorium Bd. 8 (1781) S. 161. (Darauf hat
mich Kautzsch aufmerksam gemacht.) Durch Eichhorn ist er dann in
Aufnahme gekommen; s. dessen Hinleitung in das Alte Testament.
2. Auflage I, 45 (Leipzig 1787).

®) Auf einen politischen Zusammenhang der Lyder mit dem assy-
rischen (also einem semitischen) Reiche deutet auch die Ableitung
ihrer alten Konige von Ninus (dem Eponymen von Ninive) und Belus

(dem Hauptgott jener Linder) Herodot 1, 7.
Noldeke, Die semitischen Sprachen, 2. Aufl.
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nicier (Kanaaniter), deren Dialect dem der Israeliten doch
ganz mnahe stand, in der Genesis nicht zu den Semiten
gerechnet. Ueber die Verhéltnisse der siidarabischen und
athiopischen Volker hatte ausserdem der Compilator der
Volkertafel (Gen. 10) keine klare Vorstellung. Trotz alle-
dem wire es verkehrt, wollte man den allgemein recipierten
Namen ,Semiten“ ,semitisch“ aufgeben. Da es fiir grosse
Sprachen- und Volkergruppen keine natiirlichen Bezeich-
nungen giebt — denn die Volker waren sich ihres ver-
wandtschaftlichen Zusammenhangs nicht bewusst — so muss
die Wissenschaft kimstliche Namen dafiir schaffen, und es
wére gut, wenn alle diese Benennungen so kurz und deut-
lich wéren.

Die Verwandtschaft der semitischen Sprachen unter
einander ist ziemlich eng, jedenfalls enger als die der indo-
europdischen (indogermanischen). Die #lteren semitischen
Sprachen stehn von einander kaum weiter ab als die ver-
schiedenen germanischen Dialecte. Daher haben schon die

grossen Orientalisten des 17. Jahrhunderts (wie Hottinger,
Bochart, Castel, Ludolf) ein leidlich klares Bild von
der Verwandtschaft der semitischen Sprachen gehabt, die
ihnen bekannt waren; ja schon viele Jahrhunderte friiher
jidische Gelehrte wie Jehuda ben Koraisch (etwa An-
fang des 10. Jahrhunderts). Es lisst sich ziemlich leicht
eine Reihe von characteristischen Merkmalen aufstellen,
welche den semitischen Sprachen gemeinsam sind: das
Ueberwiegen dreiconsonantiger oder nach Analogie von
dreiconsonantigen gebildeter Wurzeln, die beiden Haupt-
tempora, die hohe grammatische Bedeutung des inneren
Vocalwechsels; ferner beachte die Aehnlichkeit in der
Bildung der Nominal- und Verbalstimme, die grosse Ueber-
einstimmung in den Formen der Personalpronomina und
in ihrer Verwendung, auch zum Bau der Verbalformen,
sodann die ziemlich weitgehende Gleichheit in der Wort-
stellung und Satzbildung und endlich die Menge gemein-
schaftlicher Worter. Aber schon das Assyrische scheint
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nicht an allen diesen Ziigen theil zu nehmen, und bei einigen
heutigen Dialecten, wie Neusyrisch, Mahri und gar Am-
harisch, fillt manches altsemitische Characteristicum weg.
Dazun wird im allgemeinen auch die Uebereinstimmung im
Wortschatz, je jinger die Dialecte, desto geringer. Die
Wissenschaft constatiert aber den Zusammenhang der
jingeren Dialecte mit den &lteren und zeigt wenigstens
anndhernd, wie sich diese aus jenen entwickelt haben.
Wo sich eine solche Entwicklung nachweisen lisst, da ist
Verwandtschaft, mag die Aehnlichkeit der Ziige auch noch
so sehr verwischt sein. KEs handelt sich hier nicht um
logische Kategorien, sondern um organische Gruppen.

Alle diese Sprachen sind Abkémmlinge einer lingst
ausgestorbenen semitischen Ursprache, Allerdings darf man
diese nicht buchstdblich als eine Kinheit fassen. Wenn im
strengsten Sinne niemals auch nur zwei Menschen dieselbe
Sprache reden, so gilt das von jeder grosseren Menge,
die nicht ganz eng beisammen wohnt, erst recht. Und als
eine solche miissen wir uns die Semiten vorstellen, sobald
sie sich von andern Volkern geschieden haben. So lange
das semitische Urvolk kein grosses Gebiet einnahm, konn-
ten sich manche in ihm vorhandene sprachliche Ver-
schiedenheiten noch ausgleichen. Andere aber mogen schon
damals den Keim der spdteren Dialectspaltung gebildet
haben. Trat nun durch allméhliche oder plotzliche Tren-
nung einzelner Volkstheile eine grossere Entfremdung ein,
so mussten sich deren Mundarten nach und nach deutlich
scheiden und schliesslich zu verschiedenen Sprachen werden.
Dabei ist immerhin moglich, dass auch schon in jener vor-
geschichtlichen Zeit friedlicher und kriegerischer Verkehr
manchmal wieder eine ausgleichende Einwirkung einer die-
ser Sprachen auf eine andere ausgeiibt hat.

Unter den hier mehr angedeuteten als ausgefiithrten
Einschrinkungen ist nun aber der Ausdruck ,semitische
Ursprache durchaus zuldssig. Wichtige Grundziige der-

selben lassen sich auf wissenschaftlichem Wege wenigstens
1%
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- annidhernd herstellen, aber man darf in - dieser Hinsicht
nicht zu viel fordern. Der Entwicklungsgang der Sprachen
in der Zeit, welche vor unsern Documenten liegt, ist uns
in seinen Einzelheiten oft recht dunkel. Nicht einmal
biirgt uns immer die Uebereinstimmung mehrerer semitischer
Sprachen in wichtigen grammatischen Puncten fiir deren
Urspriinglichkeit; denn vielfach habea ja, unabhiingig von
einander, analoge Umformungen stattgefunden.

Wer eine anndhernd vollstéindige Reconstruction des
Ursemitischen fiir ausfithrbar hiilt, dem mchten wir die Frage
vorlegen: konnte wohl der beste Kenner aller romanischen
Dialecte deren gemeinsame Mutter, das Lateinische, her-
stellen, wenn dessen Kenntniss verloren wire? Und wir
kennen doch nur einen kleinen Theil der semitischen Spra-
chen so genau wie die romanischen.?)

Was den Wortschatz betrifft, so lisst sich allerdings
von einer ziemlich grossen Anzahl von Wortern, die sich
in verschiedenen semitischen Sprachen in der je denselben
gebiihrenden Lautform wiederfinden, mit Sicherheit behaup-
ten, dass sie der ursemitischen Sprache angehirt haben.
Allein auch hier sind durch selbstéindige, aber analoge Bil-
dungen und durch uralte Entlehnungen ®) Irrthiimer moglich.
Jede semitische Sprache oder Sprachgruppe hat ferner
manche Worter, die wir bei den andern nicht nachweisen
konnen. Vieles davon ist sicher ursemitisch und von einem
Theil der Sprachen, so zu sagen, nur zufillig nicht ge-
braucht worden oder aber zwar vorhanden gewesen, jedoch
fir uns nicht mehr erkennbar. Bei gewissen ursemitischen
Wortern konnen wir ja noch beobachten, wie sie allmihlich
zuriicktreten. So verschwindet z. B. gleichsam vor unsern

1) Bekanntlich ist ja auch die Illusion, dass die Wissenschaft ein
ziemlich treues Bild der indoeuropiischen Ursprache herstellen konnte,
jetzt aufgegeben.

#) Je @hnlicher zwei Sprachen einander sind, desto schwerer pflegt
es zu sein, Waorter, welche eine der andern entlehnt hat, als solche
zu erkennen.
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Augen im Hebriischen, Aramiischen und Arabischen die
gemeinsame Bezeichnung des Lowen, laith, nm andern Aus-
driicken Platz zu machen. Manche vereinzelte Vocabel oder
Wurzel kann auch durch sehr alte Entlehnung aus viel-
leicht spurlos untergegangenen, ganz fremden Sprachen ins
Hebréische, Araméische, Aethiopische u. s. w. gekommen
sein. Wie weit etwa gar die einzelnen Sprachen neue Wur-
zeln geschaffen haben, ist #usserst dunkel.

Die Frage, welche von den bekannten semitischen
Sprachen der ursemitischen am iihnlichsten sei, hat nicht
die Wichtigkeit, die man voraussetzen kénnte. Hs handelt
sich hier ndmlich immer nur um einen relativen, nicht
um den absoluten Vorrang. Nachdem man lingst die, iibrigens
nur aus theologischen Motiven entstandene, Vorstellung auf-
gegeben hatte, dass alle semitischen (oder iiberhaupt alle)
Sprachen aus dem Hebriischen oder auch aus dem Ara-
méischen ') abstammten, war es eine beliebte Ansicht, dass
das Arabische dem Ursemitischen noch ganz nahe stehe )
Aber wie man jetzt immer mehr erkennt, dass das Sanskrit
lange nicht in dem Grade die Zige der indoeuropiischen
Ursprache bewahrt hat, 'wie man noch jiingst meinte,
so darf man auch dem Arabischen auf unserm Gebiet nur
noch einen relativen Vorzug zugestehn. Allerdings hat das
Arabische sehr vieles treuer bewahrt als die Schwester-
sprachen; so fast die ganze urspringliche Consonantenfiille,
die kurzen Vocale in offnen Silben, namentlich im Innern
der Worter, viele grammatische Unterscheidungen, die in
den andern Sprachen mehr oder weniger verkiimmert sind.
Aber auf der andern Seite hat das Arabische wieder eine
grosse Anzahl von Bildungen nach einfachen Analogien
durchgefiihrt, welche eben wegen ihrer grossen Einfachheit

') Dass das Aramiische die Ursprache der Menschheit gewesen
sei, war eine einst im Orient sehr verbreitete Meinung.

*) Namentlich in der, iibrigens sehr empfehlenswerthen, hebriischen
Grammatik von Olshausen (Braunschweig 1861) ist diese Anschauung
ins Extrem durchgefiihrt.
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auf den ersten Blick wie urspriinglich aussehn, aber doch
nur Modificationen des Urspriinglichen sind, denen in den
andern Sprachen vielleicht andere Modificationen gegeniiber
stehn. In allem Reichthum des Arabischen zeigt sich iiber-
haupt eine gewisse Einformigkeit, die kaum von Anfang
an dagewesen ist. In manchen Stiicken ist nicht bloss das
Hebriische, sondern selbst das Araméische alterthiimlicher
als das Arabische. Das wiirde sich wohl noch viel mehr
zeigen, wenn wir das Hebréische vollstéindiger und in seiner
urspriinglichen Vocalaussprache kennten und wenn wir
wiissten, wie das Araméische etwa um 1200 v. Chr. aus-
gesprochen wurde. Es ist immer wieder zu betonen, dass
uns das Arabische viel vollstindiger und genauer bekannt
ist als seine alten Schwestersprachen. — Die gelegentlich
von einzelnen iibereifrigen Assyriologen aufgestellte Meinung,
das Assyrische sei ,das Sanskrit der semitischen Sprachen‘?),
hat nicht einmal bei den Assyriologen selbst Anklang ge-
funden und bedarf keiner ernstlichen Widerlegung.

Eine vergleichende Grammatik der semitischen Spra-
chen muss allerdings vom Avabischen ausgehn, aber bei
jeder Einzelheit alle verwandten Sprachen beriicksichtigen,
so weit, dieselben bekannt sind. Da wird das Hebriische
vielleicht noch mehr zur Reconstruction der gemeinschaft-
lichen Stammmutter dienen als das Aethiopische, aber auch
das Araméiische, das Assyrische und selbst die weniger
bekannten oder die jiingeren Dialecte konnen werthvolles
Material zu jenem Werke liefern. Wie solche jiingeren
und namentlich die heutigen Mundarten ihre Gestalt er-
halten haben, konnen wir in ziemlich weitem Umfang er-
kennen, Dadurch gewinnen wir aber werthvolle Analogien
fir die Ermittlung des Werdegangs der ilteren Sprachen.
Zugleich aber dringt grade eine griindliche Untersuchung
jener die Erkenntniss auf, dass wir viele und wichtige Er-

1) Und zwar in dem Sinne, dass das Sanskrit die bei weitem
urspriinglichste indoeuropdische Sprache sei.
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scheinungen in diesen é&lteren nicht erkliren konnen, und
zwar betriftt das zum Theil Fille, in denen die Erklérung
zundichst ganz leicht zu sein scheint. — Stand nun, wie
wir sahen, die Uebereinstimmung der semitischen Sprachen
in ihren Grundziigen lingst fest — lange bevor Bopp den
Zusammenhang der indoeuropéischen Sprachen wissenschaft-
lich erwies — so ist doch auf unserm Gebiet die Herstellung
einer bis ins Kleine gehenden vergleichenden Grammatik,
welche dauernde Resultate bieten soll, iiberhaupt eine sehr
schwierige Aufgabe. Nur ein philologisch genauer Kenner
soll sich daran wagen, und ich bezweifle schlechthin, dass
die Zeit dazu schon gekommen ist'). Zuvor diirften noch
viele sorgfiltige Einzeluntersuchungen niothig sein. Beson-
ders hinderlich ist, dass die Ueberlieferung die Laute der
meisten semitischen Sprachen sehr ungeniigend ausdriicks.
Ich glanbe, dass es leichter ist, die semitische Syntax ver-
gleichend darzustellen, als die Laut- und Formenlehre.

Man kann es wohl wagen, von dem geistigen Wesen
der Semiten eine Characteristik zu geben, wie es z B.
Lassen (Indische Alterthumskunde I, 414 ff) und Renan
(im Eingang zu seiner Histoire des langues sémiti-
ques) gethan haben ?). Aber schon da liegt die Gefahr
nahe, die wichtigsten Characterziige einzelner semitischer
Vilker, die uns am besten bekannt sind, namentlich der
Israecliten und Araber, als allgemein semitisch anzusehn
oder auch hedeutsame Eigenschaften dem Blute der Vilker
zuzuschreiben, die nur in ihren Lebensverhiltnissen begriin-
det sind und sich bei stammfremden Volkern #hnlicher
Lebensweise wiederfinden. Und wenn den Semiten nicht

mt soll das Verdienst folgender Werke nicht in Abrede

gestellt werden: William Wright, Lectures on the Comparative Gram-
mar of the Semitic Languages (Cambridge 1890. Opus posthumum);
O. E. Lindberg, Vergleichende Gramm. d. semit. Sprachen. 1. Heft.
(Goteborg 1897); Heinr. Zimmern, Vergleich. Gramm. d. semit.
Sprachen (Berlin 1898).

?) Vergl. ,Zur Characteristik der Semiten“ in meinen ,Orien-
talischen Skizzen® (Berlin 1892).
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ohne Berechtigung ein Mangel an Talent zu grossartigen
militérischen und politischen Organisationen nachgesagt
wird, so zeigen doch vor allem die Phonicier, namentlich
Karthago, zeigen Hamilkar und Hannibal, dass unter ver-
dnderten Umstinden auch Semiten auf diesen Gebieten
Grosses leisten konnten. s ist einé blosse Verlegenheits-
ausrede, wenn man dann die Phonicier nicht als rechte
Semiten gelten lisst, zumal selbst unsere diirftigen Quellen
hinreichen, sie uns in dem fir die Semiten ganz besonders
wichtigen Puncte, der Religion, als nichste Verwandte der
alten Hebrier und Aramier zu bewiihren. Uebertreibung
stellt sich bei selechen Characteristiken nur all zu leicht ein.
Noch viel schwieriger ist es aber, eine wirkliche Charac-
teristik der semitischen Sprachen zu geben. Renan’s
schone und anregende Schilderung derselben ist doch zum
grossen Theil sehr anfechtbar. So fiihrt er al§ charac-
teristisch an, dass im Semitischen die psychologischen Vor-
génge noch durch ganz deutliche Bilder bezeichnet wiirden.
Er hat hier aber wesentlich nur das Hebriische im Auge.
Und auch da beruht dieser Umstand auf der speciellen
Bildungsstufe der Israeliten, ist zum Theil nur Eigenheit
des dichterischen Stils, und findet sich in dhnlicher Weise
bei ganz fremden Vilkern wieder. Dass die semitischen
Sprachen lange nicht so unveréinderlich sind, wie Renan
behauptet, werden wir unten sehn.

Aber wie dem auch sei, gewisse grammatische Eigen-
schaften der semitischen Sprachen, vor allem das Vorherr-
schen der Trilitteralitdt (s. oben S. 2), sind so deutlich,
dass es nicht leicht moglich ist, hinsichtlich einer genauer
bekannten Sprache zu zweifeln, ob sie eine semitische sei
oder nicht. Nur wo eine semitische Sprache nicht bloss
lexicalisch, sondern auch grammatisch sehr starken Einfluss
von einer nicht-semitischen erfahren hat, wie das Ambarische,
kann ein solcher Zweifel voriibergehend statt haben.

Man hat nun vielfach, theils in sehr dilettantischer
Weise, theils mit Anwendung wissenschaftlicher Methode,
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nachzuweisen gesucht, dass die semitische Sprachfamilie
mit der indoeuropdischen verwandt sei. Der Gedanke lag
allerdings sehr nahe, dass die Sprachen der beiden Rassen,
welche, mit alleiniger Ausnahme der Aegypter und Chinesen,
die Bildung des Menschengeschlechts bestimmt haben,
welche seit Urzeiten neben einander wohnten und auch im
korperticiten Habitus einander sehr d@hnlich zu sein scheinen,
nur zwei verschiedene Abkommlinge derselben Urmutter
seien. Aber diese Versuche sind alle vollie gescheitert.
Freilich bleibt es wahrscheinlich, dass die Sprachen nicht
bloss der Semiten und der Indoeuropéer, sondern auch
andrer Volkergruppen einer gemeinsamen Sprache ent-
stammen: aber die Trennung ist auf alle Félle so uralt,
dass die Veranderungen, welche in vorgeschichtlichen
Zeiten mit den Sprachen vorgegangen sind, die gemein-
schaftlichen Ziige ganz verwischt haben und da, wo sich
etwa solche Ziige noch erhalten haben sollten, sie doch
nicht mehr als solche zu bestimmen sind. s gehoren
eben besonders giinstige Umsténde dazu, nm die Verwandt-
schaft von Sprachen durch lange Zeitrdume hindurch auch
nur fiir die wissenschaftliche Analyse erkennbar zu er-
halten').

Dagegen zeigen die semitischen Sprachen in einigen
Dingen so auffallende Uebereinstimmung wmit gewissen
Sprachen Nord-Africas, dass wir gezwungen sind, nihere
Verwandtschaft zwischen beiden Theilen anzunehmen. Es
handelt sich hier um die in neuerer Zeit als ,hamitisch“
bezeichnete Gruppe von Sprachen, welche durch das
Aegyptische, Berberische, Bedscha (Bischari w. s. w.) und
eine Anzahl von Sprachen Abessiniens und seiner Neben-

) Wie einzelne Fille tduschen konnen, mige Folgendes zeigen.
soechs® heisst hebriisch schesch, fast genau so im Sanskrit und Neu-
persischen schasch, schdsch; @hnlich lateinisch sex u.s. w. Aber die
indoeuropdische Grundform ist etwa sweks, die semitische Grundform
schidth, sodass jene Uebereinstimmung nur zufillig durch lautliche
Umgestaltungen herbeigefiihrt ist.
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linder (Agau, Galla, Dankali u. s. w.) gebildet wird. Be-
achtung verdient schon, dass einige der nothwendigsten
Worter des Semitischen (wie die fiir , Wasser®, ,Mund¥,
einige Numeralia) sich vieifach im Hamitischen wieder-
finden, und das sind grade solche, die sich aus semitischen
dreiradicaligen Wurzeln nicht ungezwungen erkliren lassen
und sich den gewdhnlichen grammatischen Gesetzen mehr
oder weniger entziehn. Dazu kommt dann aber die Ueber-
einstimmung in wichtigen Puncten der Grammatik: z B.
Bildung des Femininums durch pré- oder suffigiertes ¢,
des Causativs durch s, Aehnlichkeit in den Suffixen und
Préfixen fiir die Tempusbildung, iiberhaupt Aehnlichkeit
der Personalpronomina u. s. w.!) Freilich bestehn da-
neben auch sehr starke Differenzen, namentlich die orisste
Verschiedenheit in der Masse des Wortschatzes, und zwar
gilt dies vom Semitischen nicht bloss gegeniiber denjenigen
hamitischen Sprachen, die uns erst in neuester Zeit all-
méhlich bekannt werden, sondern auch gegeniiber dem
Aegyptischen, von dem uns Documente aus dem 4. und
vielleicht selbst 5. Jahrtausend vor Christus vorliegen,
Hier ist moch sehr vieles riithselhaft. Diese und jene
Aehnlichkeit mag, gegen den Anschein, doch auf Ent-
lehnung beruhn. Ungebildete Vilker entlehnen — das ist
nachgewiesen — anderen auch wohl Sprachelemente, von
denen wir das kaum glauben wirden, z B. Zahlworter
und selbst Personalsuffixa. Aber die weitgehende Ueber-
einstimmung in den grammatischen Formationselementen
aus Entlehnung von Seiten der Hamiten zu erkliren, ist
doch unstatthaft, zumal auch die iiber ein ungeheures Ge-
biet ausgebreiteten Berbern daran theil nehmen, deren
Sprache lange vor jeder Beriihrung mit den Semiten ihren
Character gewonnen haben muss. Uebrigens ist zu be-
merken, dass wir von den hamitischen Sprachen trotz der

1 Vergl. z. B. meine Zusammenstellung in der ,Ztschr. d. Deutschen
Morgenl. Ges.“ 38, 422 und besonders ‘Adolf Ermann ebenda 46, 93ff.




e

eifrigen Thatigkeit auf diesem wissenschaftlichen Gebiet
noch nicht genug wissen, dass deren Zerlegung in einzelne
Gruppen noch nicht fest bestimmt ist, dass namentlich
das Verhéltniss der dgyptischen Sprache einerseits zu der
der Berbern, andrerseits zu denen der siidlichen Hamiten
noch genauerer Feststellung bedarf. Der Versuch -einer
vergleichenden semitisch-hamitischen Grammatik wire
mindestens noch sehr verfriiht.?)

Die Verwandtschaft der semitischen Sprachen mit den
hamitischen fithrt auf die Vorstellung, dass auch die Hei-
math der Semiten in Africa zu suchen sei. Denn dass
die Hamiten, bei denen sich allmihliche Ueberginge von
fast europdischem Aussehn zum Negertypus finden, ein
anderes Ursprungsland haben sollten als den ,,dunkeln
Continent*, ist kaum anzunehmen. Es scheint ja auch nicht
an Aehnlichkeit im Korperban zwischen Semiten und
Hamiten zu fehlen, wobei namentlich die siidlichen Araber
in Betracht zu ziehn sind; wir weisen darauf hin, dass
die Waden bei den Semiten im allgemeinen schwach ent-
wickelt sind wie bei den echten Africanern und dass sich
sporadisch Dbei ihnen selbst wolliges Haar und Progna-
thismus finden?®). Dazun muss man bedenken, dass sowohl
die Semiten wie die Hamiten starke Vermischung mit
fremden Rassen erfahren haben, welche ihre Aehnlichkeit
mindern musste. Natirlich gebe ich dies alles nicht als
eine feste Theorie, sondern als eine bescheidene Hypothese.

Frither war die Ansicht beliebt, die Semiten stammten
aus gewissen Theilen Armeniens. Sie beruhte auf der
Genesis, welche mehrere dieser Volker von Arpachsad ab-
leitet (Gen. 10, 22, 241f. 11, 12ff)), d. i. dem Eponymus des

1) Das gilt natiirlich erst recht von Benfey’s Werk: ,Ueber das
Verhiltniss der agyptischen Sprache zum semitischen Sprachstamm®
(Leipzig 1844), aber dies Buch hat das bleibende Verdienst, zuerst in
wissenschaftlicher Weise diese Verwandtschaft erortert zu haben.

?) Vergl. G. Gerland, Atlas der Ethnographie (Leipzig 1876)
S. 40 des Textes.
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Landes Arrapachitis, des heutigen Albak 1) an der Grenze
von Armenien und Kurdistan. Man dachte sich auch
wohl, dass in jenen Gegenden das Urvolk gewohnt habe,
aus welchem sowohl die Semiten wie die Indoeuropier
hervorgegangen seien. Aber, wie wir eben sahen, steht es
um diese Verwandtschaft etwas bedenklich, ist sie keinen-
falls aus so junger Zeit, dass die Semiten irgend eine
historische Ueberlieferung davon hiitten besitzen konnen.
Ueberhaupt ist es grundverkehrt, zu meinen, dass grosse
Vilker durch lange, lange Zeiten hindurch eine Erinnerung
an die Urheimath behalten haben sollten, von der ihre
angeblichen Stammviiter ausgegangen seien. Man hatte
sich frither an eine phantastische Anschauung iiber die
Festigkeit des historischen Gediichtnisses culturloser Vilker
gewohnt; eine solche muss man ginzlich fahren lassen.
Die Zeit, da Hebrier, Araber u. s. w. ein Volk bildeten,
liegt so fern, dass keines dieser Vilker davon eine
Tradition mehr haben konnte. Die Herleitung der Hebriier
und ihrer néchsten Verwandten von Arpachsad scheint
darin ihren Grund zu haben, dass man in der Nithe dieses
Landes die Stelle zu kennen meinte, wo die Arche Noah’s 2
gelandet sei (Gen. 8, 4). Also eine rein mythische An-
schauung. Derselben steht iibrigens, aus einer andern
Quelle, in der Genesis selbst (11, 11f)) eine ganz andere
gegeniiber, wonach alle Vilker, also auch die Semiten,
aus Babel gekommen seien. Die Vorstellung von der
nordlichen Heimath der Semiten hat jetat iibrigens kaum
noch wissenschaftliche Verfechter.

Andere, wie Sprenger und Schrader?), lassen dagegen

A) Ich halte diese Gleichsetzung aufrecht, trotzdem sie in neuerer
Zeit bestritten ist. Natiirlich entsprechen die beiden letzten Formen
nur dem ersten Theil von Arpach-schad.

1) In dhnlicher Weise hat man aus einer mythischen Stelle des
Awesta ganz unzuléissige Schliisse auf die Urheimath der Iranier oder
gar der Indoeuropier iiberhaupt gezogen.

%) Jener an mehreren Stellen seiner Schriften, dieser Zeitschrift
d. Deutschen Morgenl. Ges. 27, 417ff.




die Semiten aus Arabien hervorgehn. Dafiir scheint
manches zu sprechen. Wir kionnen von Alters her beob-
achten, wie sich Stémme der arabischen Wiisten in den
Culturlindern niederlassen und richtige Ackerbauer werden.
Spuren in der Sprache scheinen darauf hinzuweisen, dass
auch die Hebrder und die Aram#er in der Urzeit lange
Nomaden gewesen sind, und Arabien und dessen nordliche
Fortsetzung (die syrische, aber auch die mesopotamische
Wiiste) ist das echte Land der Nomaden. Dazu kommt,
dass die Araber den semitischen Character am reinsten
zeigen sollen und dass ihre Sprache dem Ursemitischen
immerhin naher steht als die andern. Auf letzteren Um-
stand wiirden wir aber nur geringen Werth legen. Es ist
durchaus nicht nothig, dass eine Sprache grade in ihrer
Heimath die urspriinglichste Gestalt am treuesten be-
wahrt. Die Litthauer haben die alterthiimlichste aller
lebenden indoeuropéischen Sprachen, und diese stammen
doch sicher nicht aus Litthauen. Im siidlichen Sardinien
spricht man ein viel alterthiimlicheres Romanisch als in
Rom, und die Sprache der heutigen Isldnder, die erst in
historischer Zeit auf ihre Insel gekommen sind, ist
urspriinglicher als alle andern lebenden germanischen
Dialecte. Selbst das ist die Frage, ob die iibliche An-
nahme wirklich richtig ist, dass die alterthiimlichsten der
heutigen arabischen Dialecte grade in Arabien gesprochen
werden. Auch ist gar nicht so ohne weiteres zuzugeben,
dass die Araber den semitischen Character am reinsten
zeigten: richtiger wire es, zu sagen, dass die Bewohner
der arabischen Wiistenléinder unter dem Einfluss der un-
geheuer einformigen Natur und des im ewigen Wechsel
ewig gleich Dleibenden Tebens einige der wichtigsten
semitischen Characterziige am einseitigsten ausgeprigt
haben. Entscheidende Bedeutung kénnen alle - diese Um-
stinde nicht beanspruchen. Doch wollen wir gern zu-
geben, dass die Herkunft aller Semiten aus Arabien sehr
wohl denkbar wire.
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Endlich hat einer der hervorragendsten Orientalisten
unsrer Tage, Ignazio Guidi?), zu beweisen gesucht, dass
die Heimath der Semiten am unteren Euphrat liege. Er
will darthun, dass namentlich die geographischen, bota-
nischen und zoologischen Begriffe, welche in den ver-
schiedenen semitischen Sprachen durch dieselben, von der
Urzeit her erhaltenen Worter ausgedriickt werden, nur
auf die natiirlichen Verhéltnisse des genannten Gebietes
hinweisen So scharfsinnig und zugleich besonnen er ver-
fihrt, so konnen wir seinen Resultaten doch kaum bei-
stimmen. Es lassen sich doch wohl einige Worter auf-
finden, die den nordlichen und den siidlichen Semiten als
gemeinsames Erbgut angehéren und nicht wohl im
Kuphratgebiet entstanden sein kénnen. Da wir ferner
den Wortschatz der meisten semitischen Sprachen nur sehr
mangelhaft kennen und da jede einzelne viele urspriing-
liche Worter im Lauf der Zeiten verloren hat, so ist es
iiberhaupt sehr misslich, darauf Schliisse zu bauen, dass
die verschiedenen semitischen Sprachen fiir manche
wichtige locale Begriffe, z. B. fiir ,Berg*, keine gemein-
schaftliche Bezeichnung haben. Sind doch auch z. B. die
iblichen Wiorter fir ,Mann® ,Greis¢, ,Knabe¥, A
»Schwarz“, ,reden®, ,schlagen” in den verschiedenen
semitischen Sprachen ganz verschieden, und das sind doch
alles Begriffe, welche auch schon in der semitischen Ur-
sprache ausgedriickt sein mussten.

Einstweilen ldsst sich also iiber die Ursitze der
Semiten, resp. ihrer Sprache noch nichts einigermaassen
sicheres aussagen ?).

5 ,,DGEL sede primitiva dei popoli semitici in den Acten der
Academia dei Lincei. — Rom 1878—79.

%) Es ist dies einer von den vielen Fillen, in denen die Methode der
neueren Wissenschaft dahin fiihrt, ihr Nichtwissen einzugestehn, wo man
einst feste Ansichten glaubte haben zu konnen. Das kommt hauptsich-
lich daher, weil man erkannt hat, dass gewissen Traditionen frither viel

zu hohe Autoritét eingeriumt ward und dass das Menschengeschlecht
und selbst dessen Cultur sehr viel #lter ist, als man friiher glaubte.
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Es ist nicht ganz leicht, festzustellen, wie die ein-
zelnen semitischen Sprachen speziell unter einander niher
verwandt sind. Man kann sich da leicht durch Kinzel-
heiten des Lexikons oder der Grammatik zu voreiligen
Annahmen verleiten lassen. Jede der é&lteren semitischen
Sprachen stimmt gelegentlich in grammatischen Ziigen mit
irgend einer andern iiberein, die ihr sonst ferner steht, und
weicht darin von einer naheren Schwester ab. Jede zeigt
wieder einige nur ihr eigene Besonderheiten. So findet
sich im Hebraisch-Phonicischen und ‘im Arabischen ein
préfigierter Determinativartikel (der aber urspriinglich kaum
dem Laute nach identisch war); die nichste Schwester des
Arabischen, das Sabéische, driickt den Artikel durch ein
suffigiertes » aus, das Aramiische, das dem Hebriischen
doch néher steht, durch ein suffigiertes @ und das Assyrische
im Norden, das Aethiopische im Siiden haben gar keinen
Artikel. Von dem eben genannten determinierenden n zeigt
das Arabische und das Hebriische keine sichre Spur; das
Sabéische, Aethiopische und wiederum das Araméische be-
nutzen es zur Verstirkung von Demonstrativpronomina;
und nun hat sich in einer phonicischen TInschrift?) ganz
dieselbe Verwendung gefunden. Das Hebriische und das
Arabische haben hier also, jedes fiir sich, etwas verloren,
was die ihnen zundchst stehenden Sprachen bewahrt haben.
So findet sich auch die Verstirkung des Pronomens der
3. Person durch # (oder @) nur im Aethiopischen, Sabiischen
und im Phonicischen (vielleicht allerdings auch in wenigen
arabischen Partikeln). Das Aramiiische hat allein keine

) Der grossen von Byblus (Corpus Inscr. Semit., Phoen., Nr. 1).
S. jetzt auch Mark Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epi-
graphik (Weimar 1898) 1, 412. 2, tab. 3. Der Leser wird in diesem
trefflichen Werke fast alle wichtigen phonicischen, hebriischen und
aramiischen Inschriften finden, also auch beinahe alle die, auf welche
ich unten direct oder indirect hinweise. Ich werde daher im all-
gemeinen keine weiteren Ausgaben solcher Inschriften citieren, zumal
Lidzbarski auch die ganze darauf beziigliche Litteratur verzeichnet.
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sichre Spur des mit préfigiertem n gebildeten Reflexivs?),
das Hebraische allein keine des Causativs mit scha.?) Bei
mehreren semitischen Sprachen konnen wir beobachten, wie
sie die Passivbildung durch inneren Vocalwechsel (wie qutila
wer wurde getodtet“ gegeniiber qatala ,er todtete®) im
Laufe der Zeit immer mehr aufgeben. Im Hebriiischen
hat dieser Process begonnen; im Aethiopischen ist er schon
durchgefiihrt, als wir es kennen lernen; im Aramiischen
noch nicht vollig; in manchen heutigen arabischen Dialecten
ist er soeben ganz oder doch beinahe abgeschlossen. Hie
und da sind lautliche Uebereinstimmungen erst nachtriig-
lich entstanden. So lautet die ménnliche Pluralendung
beim Nomen im Hebrdischen gewohnlich auf om aus, im
Araméischen auf m wie im Arabischen. Aber hichst wahr-
scheinlich hatte hier auch das Aramédische urspriinglich e,
wihrend die altarabischen Formen hinter dem = ein a oder
urspriinglich wohl lang @ hatten (@na, ma); in letzterer
Stellung (zwischen zwei Vocalen) ist die Entstehung des
n aus m sehr unwahrscheinlich. Die iibereinstimmenden
Endungen sind also urspriinglich verschieden gewesen.®)
— Auch das lexikalische Zusammentreffen ist mit grosser
Vorsicht zu behandeln. So bezeichnen die Aethiopen und
Hebréer mit denselben Wortern allerlei Gegenstinde oder
Begrifte, welche die andern Semiten anders benennen, z B.
,Stein®, ,Baum®, ,Feind® ,eintreten, ,ausgehn”, und ein
ahnliches Verhéltniss findet zwischen dem Hebriischen und
Sabéischen statt. Aber es wére um so verkehrter, daraus

1) Der aramiische Dialekt von Ma'lula (s. unten S. 40) hat diese
Bildung erst dem modernen Arabisch entlehnt und gebraucht sie wie
dieses zum Ausdruck des Passivs.

2) Das hebrdische schalhebeth ,Flamme“ ist dem Aramiischen ent-
lehnt. Andere Félle, die man hierher ziechn konnte, sind #Husserst
unsicher.

%) Vermuthlich hat das Arabische die Endung aus dem Verbum
ins Nomen verpflanzt oder die Nominalendung doch unter Einfluss

der verbalen umgebildet.
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grosse’ Folgerungen zu ziehn, als sich jene Worter ent-
weder auch sonst in einer oder mehreren von den ver-
wandten Sprachen in abgeleiteten Bedeutungen nachweisen
lassen oder vereinzelt und in #lteren Texten wohl noch
gradezu in demselben Sinne vorkommen., Die sesshafte
Lebensweise der Aethiopen und Sabier trug vielleicht auch
dazu bei, gewisse Uebereinstimmungen im Wortschatz mit
den semitischen Culturvolkern des Nordens zu bewahren,
welche den arabischen Nomaden verloven gingen. Ebenso
erklirt es sich, dass die Sabéer in der Religion den Nord-
semiten etwas ndher zu stehn scheinen als die Central-
araber; daraus folgt aber nicht das Geringste fir die
urspriinglich engere Sprachverwandtschatft.

Daritber kann allerdings kein Zweifel bestehn, dass das
Arabische (mit dem Sabdischen) und das Aethiopische unter
einander nédher verwandt sind und sich den semitischen
Sprachen des Nordens als eine geschlossene Gruppe gegen-
iiberstellen.  Nur diese sitdlichen Sprachen haben, und zwar
i ziemlich iibereinstimmender Weise, die tieforeifende
Neuerung der ,gebrochenen Plurale®.?) Sie stimmen ferner
itberein in der eigenthiimlichen Aushildung und Verwen-
dung des Verbalstammes mit @ zwischen dem ersten und
zweiten Radical (qatala, taqdtala), in der Durchtiihrung (oder
Beibehaltung) des a vor dem dritten Radical in allen activen
Perfecten, z. B. (h)aqtala. qattale statt haqtil, qattil der novd-
lichen Sprachen und in vielen andern grammatischen Er-
scheinungen.  Damit steht nicht in Widerspruch, dass
gewissen aspirvierten oder vielmehr assibilierten Dentalen
des Arvabischen (¢h, dh, th) im Aethiopischen wie im He-
brédischen und Assyrischen reine Zischlaute (vesp. s [he-
bréiisch-assyrisch sch], z2), ¢), in den meisten aramiischen
Dialecten dagegen einfache Dentale (¢ d, ¢) gegeniiberstehn,

') Dieselbe besteht wesentlich in der Verwendung von Abstract-
formen zundchst als Collectiva und dann gradezu als Plurale.
?) Mit z bezeichne ich natiirlich das weiche s.

Noldeke, Die semitischen Sprachen. 2. Aufl.
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die den arabischen Lauten &hnlicher zu sein scheinen.
Die Sache liegt hier so, dass die semitischen Sprachen
auch nach der Trennung des nordlichen und siidlichen
Zweiges noch alle diese Laute wie das Arabische besassen,
sie dann aber grosstentheils nach der einen oder nach der
andern Seite hin vereinfachten. Dabei ergaben sich dann
wieder, wie zufiillig, bisweilen Uebereinstimmungen. In
manchen jiingeren arabischen Dialecten sind #, dh wie im
aramiischen zu ¢, d geworden.) Uebrigens hat das Aethio-
pische wenigstens den eigenthiimlichsten arabischen Laut,
das d vom ¢ getrennt gehalten, das Aramiische ihn mit
dem Guttural < (‘ain) (dialectisch gar mit dem harten A-laut ¢)
zusammengeworfen, das Hebriische und Assyrische mit
dem . Man sieht wieder, dass alle diese Sprachen einst aunch
diesen Laut als einen besonderen hatten. Das Hebriisch-
Phonicische und das #ltere Aramiische haben neben s und
sch moch einen Laut sm. Er muss ursprimglich im Klange
dem sch sehr nahe gestanden haben, da er durch dasselbe

Schriftzeichen ausgedriickt wird wie dieses, ging aber spiiter
in ein gewdhnliches s itber. Das Assyrische wirft ihn vollig
mit sch zusammen. Das Arabische und Aethiopische haben
nur noch s (entsprechend dem hebréischen s und sck) und
sch (entsprechend dem hebriischen sm), aber das Sabiische
bewahrt noch die drei wrsprimnglichen Zischlaute. )

) Theilweise auch zu s, 2, aber nur in Wortern, die nicht eigent-
lich der Volkssprache angehtren; s, z sind gewissermaassen ein Ver-
such, die nicht mehr aussprechbaren assibilierten ¢h, dh der Litteratur-
sprache auszudriicken.

*) Nicht ganz sicher ist es, ob auchalle semitischen Sprachen
einst die hirtesten Gutturale gh und c¢h grade an den Stellen hatten
wie das Arabische. Fiir das ch (bei dem das Aethiopische mit dem
Arabischen iibereinstimmt) ist dies allerdings wahrscheinlich, denn im
Assyrischen entspricht dem siidsemitischen cf ein Guttural, dem J nicht;
doch hat diese Regel eine kleine Anzahl von Ausnahmen. Vielfach
ist die Vertheilung von gl und °, ¢k und % im Hebriischen und Ara-
- miischen auf alle Fille anders gewesen als im Arabischen. Vielleicht
sind gh und ch im Arabischen theilweise erst durch Einfluss eines be-
und / entstanden.

-

nachbarten » oder auch ! aus




sl O e

Wir dirfen also siidsemitische und mnordsemitische
Sprachen unterscheiden. Sollten sich nun aber auch wirklich
wichtige grammatische Erscheinungen finden, in welchen
eine der siidlichen mit den nordlichen stimmt, oder um-
gekehrt, ohne dass sie als Reste einstiger gemeinsemitischer
Sprachweise oder auch als selbstindige parallele Entwick-
lungen zu betrachten wiren, so konnte man, gemiss dem
oben (S. 3) Gesagten, darin ein Erbtheil aus specieller,
nachher aufgehobener Berithrung in grauer Urzeit sehn.
Auch spéter mogen noch Mittelglieder verloren gegangen
sein, vielleicht Dialecte, geredet von Stimmen, die etwa
bald mit den Ackerbauern des Nordens, bald mit den
Nomaden des Siidens niher verkehrten. Dies alles ist
jedoch rein hypothetisch, wihrend die Scheidung der nord-
und siid-semitischen Sprachen eine Thatsache ist.

Wir konnen nicht die Moglichkeit leugnen, dass es
einst noch ganz andere semitische Sprachen gegeben habe
als die uns bekannten. Aber ein sichres Zeichen fiir deren
Existenz haben wir nicht. Auch nicht dafiir, dass das
Gebiet der semitischen Sprachen jemals stark iiber die
heutigen Grenzen hinausgegangen sei. Man hat frither
viel von semitischen Sprachen im alten Klein-Asien oder
gar in Europa geredet, aber, abgesehn natiirlich von den
Colonien der Phonicier, ohne jeden sichern Grund. Dass
die Cilicier, obgleich sie von Alters her mit den Syrern
und Phoniciern in enger Beziehung standen, semitisch ge-
redet hitten, war mir schon léngst unwahrscheinlich und
ist. nach den epigraphischen Entdeckungen der neuesten
Zeit so gut wie schlechthin in Abrede zu stellen.

Die ndrdliche Gruppe besteht also aus dem Hebriisch-
Phonicischen, dem Aramé#ischen und dem Assyrischen, falls
dieses micht etwa den andern nordsemitschen oder gar
allen andern semitischen Sprachen ganz selbstindig gegen-
iiber steht. Hebréisch und Phonicisch sind bloss Dialecte
einer Sprache. Das Hebriische kennen wir etwas niher
nur als Sprache des Volkes Tsrael. Da im Alten Testament

DES
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auch noch einige benachbarte Volker vom Eponymus des
hebréischen Volks, Eber, abgeleitet, also als dessen nichste
Verwandte angesehn werden, lag die Vermuthung nahe,
dass diese gleichfalls hebriisch gesprochen hétten, und
diese Vermuthung ist durch die Entdeckung der grossen
Inschrift des Konigs Mesa (bald nach 900 v. Chr.) wenig-
stens fiir die Moabiter vollkommen bestitigt. Die Sprache
dieser Inschrift ist von der des Alten Testaments nur ganz
wenig verschieden; die einzige wichtige Abweichung ist
das Vorkommen einer sonst nur im Arabischen iiblichen
Reflexivbildung (mit ¢ nach dem ersten Radical). Beildufig
bemerkt, ist auch der Stil dieser Inschrift wesentlich der
des Alten Testaments und lisst mit Sicherheit auf das
Vorhandensein einer #hnlichen historischen Litteratur bei
den Moabitern schliessen. Nun ist jedoch nicht zu iiber-
sehn, dass uns alte semitische Inschriften gewissermaassen
nur das Skelet der Sprache zeigen, da sie die Vocale gar
nicht oder nur in gewissen Fillen andeuten und noch
weniger andre phonetische Affectionen wie Verdoppelung
der Consonanten u. s. w. oder gar den Accent. Es ist daher
sehr moglich, dass die Sprache im Munde der Moabiter
doch ziemlich anders klang als in dem der Judser.
Etwas hebriisches kennen wir jetzt allerdings schon
aus Monumenten, die viel élter sind als Mesa’s Denkstein.
Unter den zu Tel el-Amarna in Aegypten aufgefundenen,
i assyrischer . Sprache abgefassten Archivalien des 2.
Jahrtausends vor Chr. befinden sich viele Briefe palisti-
nischer Kleinfiirsten, in denen man etliche hebriiische
Ausdriicke entdeckt hat.') So gering der Umfang des
Materials, so wichtig ist es in sprachgeschichtlicher Hin-
sicht. Wir wissen jetzt also sicher, dass schon vor der
Kroberung des Landes durch die Israeliten dort ihre
Sprache oder doch ein ihr ganz nahe stehender Dialect

') S. Zimmern in Ztschr. d. Deutschen Paléstina-Vereins 13, 1461,
und in Ztschr. f. Assyriol. 6, 1541f.




gesprochen wurde. Hieraus weitere Folgerungen zu ziehn,
wére aber mindestens noch verfriiht.

Im Uebrigen sind wir fiir die Kenntniss der alten
hebréischen Sprache ganz auf die israelitischen Denkmiiler
angewiesen. Ist es nach den Resultaten der neueren
Kritik kaum wahrscheinlich, dass irgend ein zusammen-
héngendes Stiick im Pentateuch von Mose oder aus seiner
oder seiner mnéchsten Nachfolger Zeit herrithre, so gehn
doch gewisse Stiicke des Alten Testamants jedenfalls ins
2. Jahrtausend vor Chr. hinauf; vor allem das Debora-
Lied (Richter 5), eine Urkunde, die, trotz aller Dunkelheit
im Kinzelnen, die Verhiiltnisse der Israeliten in jener Zeit
lebendig beleuchtet, als sie noch mit den Kanaanitern um
ihre Heimath kimpften. Auch die Anfinge unserer
historischen Litteratur liegen wahrscheinlich noch in der
vorkoniglichen Zeit. Aus der fritheren Konigszeit stammt
verschiedenes, aber bedeutende Massen der erhaltenen
hebriischen Litteratur haben wir aus der Zeit der spéateren
Konige. Damals wurden ferner die alten Stoffe mit
jungen zusammen zu neuen Werken verarbeitet. Auch
die schone Bauinschrift im Schacht des Siloah-Canals bei
Jerusalem und einige Siegel und Gemmen mit Namen von
Israeliten) gehoven dieser Zeit an. Die hebriiische Sprache
ist uns also doch schon von sehr alter Zeit her bekannt.
Aber wir sind leider weit entfernt, ihren wahren lautlichen
Zustand in den Tagen David’s oder Jesaia’s zu kennen.
Denn so dankenswerth die Thétigkeit der spiiteren jiidi-
schen Schulen ist, welche durch Hinzufiigung von Vocal-
und andern Zeichen die Aussprache der heiligen Texte
aufs peinlichste festoestellt haben, so konnten sie im
besten Falle doch nur die Aussprache der letzten Periode
der hebrdischen Sprache darstellen, nicht die sehr alter

!) Herausgegeben vom Grafen de Vogiié, M. A. Levy, Clermont
Ganneau, Wright u. s. w. Gelegentlich kommen immer noch neue
Monumente dieser Art zum Vorschein.
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Zeiten. Dazu kommt, dass sie gar nicht die schlichte
Sprache an sich ausdriicken wollten, sondern die Weise,
wie man bei dem cantilierenden gottesdienstlichen Vor-
trage lesen sollte. So konnen die Lautverhiltnisse der
ilteren Zeit von den durch die sog. Punctation dar-
gestellten ziemlich verschieden gewesen sein. Hie und da
deuten auch die orthographischen Gewohnheiten in den
alten Texten auf solche Verschiedenheiten hin?), und zu-
weilen ist die Schreibweise sogar in directem Widerspruch
wit der Punctation?®). In einigen wenigen Fillen kann
uns die etwas dltere Tradition ein bischen helfen, die in
der Wiedergabe hebrdischer Worter und Eigennamen in
griechischer Schrift liegt, namentlich in der alten Alexan-
drinischen Bibeliibersetzung (den sog. LXX). Besonders
ist von Wichtigkeit, dass diese iltere Tradition noch oft
da ein urspriingliches a zeigt, wo die Punctation ein daraus
entstandenes i oder e hat. Ich habe diese Sache etwas
niher erortert, um dem immer wieder auftauchenden
Irrthum entgegenzutreten, dass der gewdhnliche Bibeltext
die wirkliche Aussprache der alten hebriischen Sprache
im wesentlichen ungetriibt ausdriicke, wihrend er, ich
wiederhole es, nur eine, allerdings hochst werthvolle, sehr
sorgfiltige Wiedergabe der jiingsten hebriischen Sprach-
entwicklung enthélt, und zwar zum Behuf des feierlichen
gottesdienstlichen Vortrags.

Eine deutliche Spur dialectischer Unterschiede inner-
halb des israelitischen Volkes giebt die bekannte Ge-

!) So lésst sich aus dem Setzen und Weglassen der Vocalbuch-
staben j und w ziemlich sicher erschliessen, dass in #iterer Zeit be-
tontes 0 und e noch nicht gedehnt, dagegen fiir spiiteres 3 und & noch
oft diphthongisch aw und ai gesprochen wurde.

?) Gleich das erste Wort der Bibel enthilt ein etymologisch be-
griindetes und einst lautbares Aleph (Spiritus lenis), welches von der
durch die Punctation dargestellten Aussprache ignoriert wird.




schichte Richter 12, 6, welche zeigt, dass die alten
Ephraimiten s fiir sch sprachen?).

Der Untergang des jiidischen Reiches traf die
hebriische Sprache aufs schwerste. Aber man geht doch
zi weit, wenn man annimmt, dass diese wahrend des
babylonischen HExils aus dem lebendigen Gebrauch génz-
lich verschwunden sei und schon von da an nur noch als
Gelehrtensprache fortgelebt habe, dass alle Juden schon
damals das Araméische als wirkliche Sprache angenommen
hétten. Im Morgenlande halten selbst kleinere (Genossen-
schaften, namentlich wenn sie eine religiose Gemeinde
bilden, oft inmitten fremdsprachiger Leute zdh an ihrer
Muttersprache fest; und so werden es auch die Juden in
Babylonien gemacht haben. Die herrlichen prophetischen
Stimmen aus dem Ende des Exils (wie Jes. 13f.; 21,1-—10;
40—66) machen wahrlich nicht den FKEindruck, in einer
todten Sprache zu erschallen. Und noch zu Ksra’s Zeit
diirfen wir das Hebriische als wirkliche Volkssprache der
neuen Gemeinde ansehn. Neh. 13, 24 wird geklagt, dass
die Kinder der Juden von Weibern aus Asdod, Moab,
Ammon u. s. w. halb .jidisch®, halb ,asdodisch® oder
sonst in der Sprache ihrer Mutter redeten. Niemand wird
annehmen, dass Nehemia sich besonders dafin wiirde er-
eifert haben, dass die Kinder der Juden einen araméischen
Dialect rein sprechen sollten. Ks ist ihm um das Hebréische
zu thun, natinlich auf der damaligen Entwicklungsstufe,
die eben durch Nehemia’s Dankschrift besonders gut repré-
sentiert wird. Die Moabiter und Ammoniter werden in
jener Zeit noch ihre, dem Hebriischen nahe verwandte,
Sprache geredet haben. Und auch von den Bewohnern
der philistiischen Stadt Asdod ist zu vermuthen, dass sie
damals eine dhnliche Mundart hatten wie die Judder, da

1) Genauer miissten wir sagen ,samech fiiv schan®, da wir ja nicht
bestimmt behaupten kénnen, dass jener Zischlaut in alten Zeiten
genau wie unser scharfes s, dieser wie unser sch lautete.
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noch etwa 100 Jahre spiter ein Mann aus der philistédischen
Nachbarstadt Askalon in Athen fiir sich eine phonicische
Inschrift setzen lisst?).

Nach der Zeit Alexander’s wurden grosse Massen der
Judischen Bevolkerung nach Alexandria und andern Stidten
des Westens verpflanzt und sehr rasch hellenisiert. Tn der-
selben Zeit hat wahrscheinlich auch die Hauptsprache
Syriens und . der Nebenlinder, das Aramiische, dessen Ein-
fluss sich schon in vorexilischen Schriften theilweise hemerk-
lich macht, unter den Juden mehr und mehr um sich
gegriffen. Das Hebritische ward allmithlich aus einer Volks-
sprache zur Sprache der Religion und der Schule. Das
167 oder 166 vor Chr. geschriebene Buch Daniel beginnt
hebréisch, geht dann plotzlich ins Aramdische iiber und
schliesst wieder hebriiisch. So hat der Redactor des Esra-
Buches (oder eigentlich der Biicher der Chronik, deren
letzten Theil unser Esra-Nehemia bildet) Stiicke aus einem
araméischen Werke aufgenommen, grosstentheils mit Bei-
behaltung dieser Sprache. Nun liesse sich kein Grund
dafiir finden, in jidischen, zunéichst fiir Jerusalem bestimm-
ten Werken aramiisch zu schreiben, wiire das nicht damals
schon die herrschende Sprache gewesen, withrend der Gebraucl
der alten ,heiligen* Sprache auch nach ihrem Aussterben
einem frommen Juden sehr nahe lag. Die Biicher Esther,
Prediger Salomo und einige Psalmen, welche dem zweiten
Jahrhundert vor Chr. angehoren, sind zwar noch hebritisch.
zeigen aber einen solchen Einfluss des aramiischen Sprach-
gebrauchs, dass man sieht, die Verfasser redeten fiir oe-
wohnlich aramiisch. Allerdings waren gewiss noch viele
Judéer des Hebriischen in Schrift und Wort méichtig. So
war das um 200 vor Chr. verfasste Sirachbuch in einem
fast ganz reinen Hebriiisch geschrieben, wie die vor Kurzem

) Zwingend ist dies Argument allerdings nicht. — Die in der
ersten Auflage von mir aus einer vermeintlich Asdodischen Miinz-
inschrift in hebriischer Sprache gezogene Folgerung hat sich bald
darauf als irrig erwiesen.
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ans Lieht gekommenen umfinglichen Stiicke von dessen
Urtext zeigen. Wir konnen aber ziemlich bestimmt sagen,
dass das Hebrdische bei den Juden in der Zeit der Makka-
béer als Volkssprache ausgestorben war, und wir haben
kein Anzeichen davon, dass es sich bei einem der kleinen
Nachbarvolker linger gehalten habe.

Nun spielte aber die Schule in der letzten Zeit Jeru-
salems und noch mehr nach dessen Zerstorung durch Titus
eine solche Rolle, dass durch sie das Hebriiische noch lange
ein gewisses Leben weiter gefithrt hat.  Die »Gelehrten
sprachen bei ihren Lehrvortrigen und Disputationen he-
briisch.  Wir haben sehr ausgedehnte Denkmiler dieses
Jingeren Hebriiisch in der Mischna und andern Werken,
ferner zerstreute Stiicke durch die ganzen Talmiide hin-
durch. Aber wie sich das ,classische® Sanskrit, das die
Brahmanen seit etwa 21/, tausend Jahren reden und schrei-
ben, in wesentlichen Stiicken von der Sprache unterschei-
det, die einst wirklich Volkssprache war, so weicht auch
diese ,Sprache der Gelehrten* von der ,heiligen Sprache®
vielfach ab, und die Rabbinen sind sich dieses Unterschie-
des wohl bewusst. Die ,Sprache der Gelehrten® entnimmt
ihren Wortschatz zum grossen Theil der lebenden Sprache,
dem Aramiischen'), und dieses wirkt auch auf die eram-
matischen Formen und die Syntax stark ein. Die sti-
listischen Eigenschaften dieser Schriften, die meistens
Juristisch-rituelle Dinge in eigenthiimlicher Kiuze scharf
pointiert behandeln, machen sich auch auf grammatischem
Gebiet fithlbar. Aber so viel fremdes Gut diese Sprache
auch aufgenommen hat und so kiinstlich sie ist, sie enth:ilt
doch noch eine ziemliche Anzahl echt hebriischer Elemente,
welche im Alten Testament zufillig nicht vorkommen. Ist

) Es ist bezeichnend, dass ,mein Vater%, und ,meine Mutter¢
hier durch rein aramiische Formen ausgedriickt werden. Auch die
Gelehrten mochten ihren ,Papa% und ihre ,Mama¥ nicht anders be-
nennen, als sie’s in ihrer frithen Kindheit ‘gethan hatten.
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auch bei einem dem Alten Testament fremden Worte in
der Mischna die niichste Voraussetzung, dass es dem Ara-
méischen entlehnt sei, so zeigen doch einige derartige
Wiorter schon durch ihren Consonantenbestand, dass sie
echt hebrdisch sind. Und selbst grammatische Erschei-
nungen finden wir in dieser Sprache, die, obwohl dem Alt-
hebriischen fremd, doch als echte hebriische Entwicklung
anzusehn sind.

Vom frithen Mittelalter bis in unsre Zeit ist von
Juden noch unendlich viel hebriisch geschrieben, bald im
engen Anschluss an die Sprache der Bibel, bald an die
der Mischna, bald mit starker, ganz unorganischer Kin-
mengung araméischer Sprachformen, auch wohl in Nach-
bildung arabischer Redeweise. Diese Wandlungen zu be-
obachten hat fiir den Sprachforscher als solchen wenig
Interesse; denn es handelt sich hier immer nur wm eine
ganz kimstliche, von der grosseren oder geringeren Ge-
schicklichkeit des Einzelnen abhiingige Nachahmung. Die
Mischna-Sprache hiéngt noch ganz anders mit dem Leben
zusammen und hat ihre feste Regel: alles spitere Hebriisch
ist zu betrachten wie das Latein des Mittelalters und der
Neuzeit.

Auch die feindlichen Briider der Juden, die Sama-
ritaner, haben im Mittelalter mancherlei in hebriiischer
Sprache geschrieben, freilich in einem solchen Hebriiisch,
das fiir uns hochstens den Reiz eines Curiosums haben
kann.

Der Character des Althebrdischen ist in wesentlichen
Stiicken, namentlich im Satzbau, sehr alterthiimlich. Die
Beiordnung der Sitze iiberwiegt die Unterordnung mehr als
in einer andern uns genauer bekannten semitischen Schrift-
sprache. Man stellt am liebsten die Sitze nur mit ,und*
aneinander. Selbst Nebensitze und adverbiale Bestimmun-
gen, besonders temporaler Art, verbindet man gern mit
emem blossen ,und es war“, ,und es wird sein® zu einem
Ganzen und kniipft den Hauptsatz dann mit einem Hund
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lose daran.®) Natiwlich bleibt es fiir uns so oft zweifel-
haft, wo dem Sinne nach der Nachsatz beginnt. Es fehlt
dazn sehr an Partikelnw, welche die feinere Verkniipfung
der Gedanken deutlich ausdriicken konnten. Den Gebrauch
der Verbaltempora bedingt die Phantasie in grossem Um-
fange, die bald Unvollendetes als vollendet, bald Vollen-
detes als noch geschehend anschaut. Besondere Wortchen
oder Flexionen, welche die Aussage leise modificieren, sind
nur wenig vorhanden; vielleicht unterschied freilich die
Aussprache in &lterer Zeit etwas deutlicher gewisse Modi
am Verbum, als es unsere Punctation zeigt. Aber auf alle
Fille war die Sprache sehr viel besser fiir die schlichte
Erzihlung und die Poesie geeignet als fiir den scharfen
Ausdruck verstandesméssiger Darstellung oder gar die Er-
orterung abstracter Gegenstiande. Allein man muss be-
denken, dass ihr, so lange sie lebte, nie solche Aufgaben
gestellt waren. Hétte ihr ein giinstiges Geschick lingeres
Leben beschert, so hétte sie auch wohl gelernt, sich mehr
zum Organ systematischer Rede herzugeben. Die einzige
Schrift des Alten Testamentes, welche die rein prosaische
Behandlung eines abstracten Themas anstrebt, das Prediger-
buch, ist geschrieben, als das Hebriiische eben ausstarb oder
schon ausgestorben war. Dass es dem geistvollen Verfasser
nicht immer gelingt, seine Gedanken klar auszudriicken, liegt
zum Theil eben daran, dassdiese Sprachenichtanirgend welche
wissenschaftliche Darstellung gewdhnt war, — An gramma-

1) Z. B. ,Und es war, als er mit der Darbringung des Opfers
fertig war, und er sandte das Volk fort“ Richter 3, 18 (= ,und, als
er . . . fertig war, sandte er das Volk fort“). ,Und es war, da Isaak
alt geworden war, und seine Augen waren schwach geworden zu sehen,
und er rief seinen grossen Sohn Hsau® Gen. 27, 1. ,Und es war bei
ihrem Kommen, und sie reizte ihn an“ Richter 1, 14. ,Und es war
am Abend, und er nahm seine Tochter Lea% Gen. 29, 23. — ,,Und es
wird sein, wenn der Schuldige Schlige verdient, und der Richter wird
ihn hinwerfen und ihn schlagen® Deut. 25, 2. ,Und es wird sein an
jenem Tage, und ich werde zerbrechen ...¢ Hosea 1, 5. Aehnlich in
unzihligen Fillen.




tischen Formen hat das Hebriiische allerlei eingebiisst, was
das Arabische noch erhalten hat; zum Theil ist aber dieser
grossere Reichthum des Ar ablschen erst selbsténdig erworben.

Den Wortschatz des Hebrilischen kennen wir, wie ge-
sagt, nur mangelhaft. Das Alte Testament ist l\ein um-
fangreiches Buch, enthiilt dazu viele W iederholungen und
manche Abﬂchnlt’re die fiir das Lexikon w enig ergiebig
sind. Sehr reich ist dagegen die Ausbeute besonders aus
gewissen poetischen Biichern wie Hiob. 1) Schon die vielen
dnaf Aspdueva, also nur wie durch einen Zufall einmal vor-
kommenden Worter, sind ein Hinweis darauf, dass noch
viele Worter vorhanden e aren, zu deren Gebrauch im
Alten Testament eben keine Vey anlassung war. Kennten
wir den ganzen Sprachschatz des Hebriischen etwa zur
Zeit des Jeremia, so wire uns seine Stellung  gegeniiber
den verwandten bpradwn weit klarer, wir verstinden das
Alte Testament weit besser und lmnnten viel leichter die
zahlreichen Corruptelen unsers Textes entdecken.

Den Schwesterdialect des Hebriiischen. die Sprache
der Phinicier (Kanaaniter) kennen wir authentisch nur aus
Inschriften, von denen ganz wenige bis 800 vor Chr., wenn
nicht noch hoher, hinaufgehn mogen, withrend die arissere
Masse mit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts vor Chr. be-
ginnt. Diese Inschriften?) rithren theils von den Phoniciern
des Mutterlandes und der benachbarten Linder (Cypern,
Aegypten, Griechenland), theils von denen Africas her,
besonders den Karthagern. Aber aus Tnschriften lisst
sich eine Sprache nur sehr ungeniigend erkennen. Der
Kreis der darin behandelten Gegenstinde ist nicht gross;
viele der wichtigsten grammatischen Formen und der im
Leben gewdhnlichsten Worter kommen naturgemiss darin
nie vor. Dazu ist der ,Lapidarstil“ oft sehr schwer ver-

') Die Siloah-Inschrift (S. 21) bringt uns ein neues Wort, die
Sirach-Fragmente mehrere.

*) Das zerstreute Material wird gesammelt im Pariser Corpus
Inseriptionum Semiticarum.
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sténdlich. Die Wiederholung dunkler Wortverbindungen
im selben Zusammenhange auf mehreren Inschriften er-
leichtert ihr Verstindniss nicht. Was niitzt es uns z. B
dass Tausende von Karthagischen Inschriften mit eben-
derselben, fiir uns unklaren, Widmung an zwei Giotter
anfangen? Die Schwierigkeit des Verstindnisses wird sehr
dadurch erhoht, dass nur ganz selten die einzelnen Wirter
von einander abgetheilt und dass die Vocalbuchstaben mit
dusserster Sparsamkeit gesetzt werden. Wir stehn daher
nur zu oft sehr vieldeutigen Gruppen von Buchstaben
gegeniiber.  Trotz alledem hat die Kenntniss des Phini-
cischen in neuerer Zeit sehr erfreuliche Fortschritte ge-
macht. Ein wenig hilft uns iibrigens der Umstand, dass
von griechischen und lateinischen Sechriftstellern ausser
vielen phonicischen Eigennamen auch einzelne phonicische
Wirter angefithrt werden, und namentlich, dass Plautus
im Poenulus ganze Stellen in punischer Sprache, zuom Theil
mit lateinischer Uebersetzung, hat. Aber orade diese
Quelle ist doch mit grosser Vorsicht zu benutzen. Es
kam Plautus gewiss nicht darauf an, das Punische SOrg-
tialtie wiederzugeben, wozu sich die lateinische Schrift auch
nur schlecht eignete. Er war sicher, dass die plebs wrbana
schon gehorig lachen werde, wenn sie das Kauderwilsch
der verhassten Karthager horte, ohne zu fragen, ob denn
auch alles ganz richtig sei. Die Einzwingung der punischen
Sprache in das lateinische Versmaass (den sechsfiissigen
Tambus) war auch kaum geeignet, ihre Correctheit zu be-
wahren. Dazu kommt endlich die arge Entstellung der
den Abschreibern unverstiindlichen Stellen in den Hand-
schriften. So hat man denn auf die Plautinischen Punica schon
sehr viel Scharfsinn vergeblich verschwendet. Aber andrei-
seits zieht eine maassvolle Untersuchung, die darauf ver-
zichtet, Unentrithselbares zu entriithseln, doch auch ganz
dankenswerthe Resultate daraus?).

1) 'S. Gildemeister's Behandlung dieser Stellen in der Ritschl’schen
Plautus-Ausgabe (Tomus II, Fasc. V, Lipsiae 1884).
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Das Phonicische steht dem Hebriischen grammatisch
sehr nahe. Die Consonanten sind in beiden Dialecten die-
selben, nicht selten in Gegensatz gegen das Aramiische
und andere verwandte Sprachen'). TIn den Vocalen scheint
das Phonicische etwas mehr vom Hebriiischen abzuweichen.
Die Verbindung der Siitze hat das Phonicische kaum weiter
gefithrt als das Hebriische. Einen kleinen Anlauf zur
schiirferen Bestimmung der Tempora sehn wir wenigstens
einmal in der Verbindung von kan ,fuit“ mit einem Per-
fect zur Bezeichnung der volligen Vollendung (oder des
Plusquamperfectums) ?).  Eine wichtige Abweichung ist,
dass die im Hebriischen (auch auf der Inschrift des Mesa)
0 beliebte Verbindung des waw conversivum mit dem Imper-
fect hier fehlt. — Der Wortschatz des Phonicischen hat
mit dem hebriischen viel Aehnlichkeit. Freilich ist aber
im Phonicischen mehrfach dasselbe Wort ein ganz gewohn-
liches, das im Hebréischen selten ist. So ist im Phonicischen
»thun® nicht “asa, sondern paal (wie im arabischen fa ala),

das (als Verbum) im Hebréischen nur in der Poesie und
in hoherer Rede vorkommt; ,Gold“ nicht zahab (wie in den
meisten semitischen Sprachen), sondern hariig?), das sich
einzeln im hebraischen Gedichten findet (assyrisch hurdc).

Spuren dialectischer Unterschiede hat man in der
grossen Inschrift von Byblus entdeckt, dessen Bewohner
Jos. 13, 5 (und 1 Kon. b, 32?) wirklich von den iibrigen

1) In alter Zeit mag die Aussprache der Phonicier noch mehr
urspriingliche Consonanten unterschieden haben, als die Schrift unter-
scheidet. Ks ist wenigstens auffillig, dass die Griechen den Namen
der Stadt (ur (hebr. Cor), der urspriinglich Zhurr lauten musste, mit
7 (Thoos) wiedergeben, den von (idon, dessen ¢ gemeinsemitisch ist,
mit ¢ (2wWaw). — Solche etymologisch berechtigte Unterscheidungen
hat auch fiir das Hebriische vielleicht die unvollkommene Schrift
theilweise verdeckt; beim sin und schin konnen wir das sogar con-
statieren.

%) Kan madar ,gelobt hatte® Idal. 5 (Corpus Inser. Sem.,
Phoen. 1,93).

#) Aus diesem phonicischen Wort scheint yovods entlehnt zu sein.
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Phoniciern abgesondert zu werden scheinen. Wahrscheinlich
hatten sich auch zwischen der Sprache des Mutterlandes
und der africanischen Colonien ziemlich frith allerlei Ver-
schiedenheiten gebildet; doch giebt uns unser Material
keine sichre Entscheidung hieriiber. Dagegen lassen sich
allerdings auf jiingeren africanischen Inschriften gewisse
Lautverinderungen constatieren, namentlich durch Er-
weichung der Gutturale, die in den sog. neupunischen
Inschriften (seit dem zweiten Jahrhundert vor Chr.) erst
recht hervortreten. Da werden die Gutturale, die ihren
wirklichen Laut eingebiisst hatten, in der Schrift vielfach
vertauscht und zeigen sich auch andere Verinderungen.
Leider sind die neupunischen Inschriften in so entarteten,
undeutlichen Buchstaben geschrieben, dass sich oft die
wirkliche Form der Worter nicht sicher erkennen lisst.
Dieser jiingere punische Dialect hat auf dem ehemals Kar-
thagischen Gebiete Nordafricas noch wm 400 n. Chr. und
vielleicht sogar bedeutend linger existiert. Tm Mutterlande
scheint das Phonicische dem Andrange des Griechischen
von der einen, des Aramiischen von der andern Seite
wenigstens linger widerstanden zu haben als das Hebriiische.

Das  Aramdische ist dem Hebriisch-Phonicischen zwar
nahe verwandt, scheidet sich aber doch ganz:bestimmt
davon ab. Ueber den urspriinglichen Sitz der aramiischen
Sprache wissen wir nichts genaues. Der Name ,Aram®
erscheint im alten Testament in ziemlich frithen Zeiten zur
Bezeichnung von Gegenden in Syrien (Aram von Da-
mascus® uw. s. w.) und von Mesopotamien (,Aram der
beiden Strome“?). Nach und nach hat sich die Sprache
der Aramiier weit ausgebreitet, ganz Syrien occupiert,
auch die Theile, welche frither von Nichtsemiten, und

') Die einschligigen Stellen des alten Testaments lassen mir keinen
Zweifel dariiber, dass man von je her mit Recht unter diesem Namen
das eigentliche Mesopotamien verstanden hat. Bevor Hdessa aufkam,
war das dort mehrfach genannte Harran die wichtigste Stadt des
Landes.




solche, die vermuthlich von kanaanitischen Stimmen be-
setzt waren, und endlich auch Paléstina gewonnen. Im
Osten finden wir diese Sprache in den ersten Jahr-
hunderten nach Christus am Fuphrat wie im ganzen
Tigris-Gebiet siidlich und westlich von den armenischen
und kurdischen Bergen, und grade die Provinz, in
welcher die Konigsstidte der Arsaciden und Sasaniden
lagen, hiess ,Aramierland® oder ,Syrerland“!). Wahr-
scheinlich Dbildeten Aram#er hier in Babylonien und
Assyrien schon von Alters her einen grossen oder gar
den grossten Theil der Bevolkerung, wihrend die assyrische
Sprache die der Regierung und der TLitteratur war.

Die é#ltesten aramiischen Urkunden sind Inschriften,
theils monumentale, theils auf kleinen Gegenstinden:
Siegeln, Gemmen und Gewichtstiicken. Ausgrabungen
im nordlichsten Syrien (Zendschirli und Umgegend; Nerab)
haben vor Kuwrzem einige sehr merkwiirdige Inschriften
zu Tage gefordert, die bis ius 8. Jahrhundert vor Chr.
hinaufgehn. Deren Sprache weist grosse Aehnlichkeit
mit dem Hebrdischen auf, aber einige specifisch ara-
méische Kigenschaften nothigen uns, sie doch als
aramdisch anzuerkennen. Namentlich fillt auf, dass sie
gegeniiber den arabischen Lauten ¢, dh, fh nicht nach
gemeinaraméischer Weise ¢ d, 7 haben, sondern, wie
das Hebrdische und Assyrische, sch, z, ¢ Diese Er-
scheinung lisst sich theilweise auch auf einigen kleinen
Denkmiéilern beobachten. Man hat nun wohl ange-
nommen, dieser Zustand der Laute sei im Araméiischen
der urspriingliche, der uns lingst bekannte sei erst spiter
daraus entstanden. Aber die regelmiissige Correspondenz
des Gemeinaramdischen und des Arabischen macht diese
Annahme unzuldssig. Man muss daher eine andere Er-
klirung aufSuchen. Vermuthen liesse sich, dass diese
Monumente mnoch, wenigstens anniihernd, den urspriing-

Y Beth Aramaje, persisch Siiristan.
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lichen, im Arabischen regelmissigen Lautbestand erhalten
hiitten, dass die Schrift aber di und z, # und ¢ th und sch
je durch ein Zeichen ausdriicke. Fiir die beiden ersteren
Fille wire eine solche Annahme nicht bedenklich, wohl
aber fir den dritten. Deshalb wird man sich lieber da-
hin entscheiden, dass wir hier ein Aramiisch haben,
welches durch eine andre semitische Sprache stark beein-
flusst war, sei das nun ein dem Hebriischen nahe ver-
wandter Dialect, sei es das Assyrische. Fiir letzteres
spricht, dass die betreffenden kleinen Denkmiler alle oder
fast alle aus Assyrien selbst stammen und sogar mit
assyrischen Beischriften versehn sind und  dass  die
grossen einer Gegend mit vielleicht iiberwiegend nicht-
semitischer Bevilkerung angehoren, die dem, auf zweien
von ihnen gradezu als Obelheu'n genannten, Assyrerkonig
unterworfen war. Auch der besonders auffallende Ge-
brauch des assyrischen Genitivzeichens scha in den In-
schriften von Nerab weist hierauf hin. Doch ist recht
wohl moglich, dass die Laute z und ¢ hier nicht aus dem
d und ¢ der andern araméiischen Dialecte, sondern direct
aus den firs aller dlteste Aramiisch anzunehmenden, zum
Arabischen stimmenden Lauten di und # entstanden seien.
Sehr merkwiirdig ist noch, dass fiir das arabische d nicht
wie sonst im Aramiischen ¢ noch, wie im Hebriiischen
und Assyrischen (theilweise sogar im Aramiischen), ¢ er-
scheint, sondern ¢. Es ist iiberaus winschenswerth, dass
die Ausgrabungen in Nordsyrien bald riistig  fortgesetzt
werden. Bedeutsame Funde, die dabei mit Sicherheit zu
erwarten sind, werden der Sprachwissenschaft und der
Geschichte neue Enthiillungen bringen, freilich auch wohl
immer wieder neue Rithsel aufgeben.

Aus einzelnen anderen kleinen Denkmilern erhellt,
dass auch der gemeinaramiiische Lautbestand schon in der
Periode vorhanden war, der die eben besprochenen an-
gehoren, dass wir also in diesen nur eine alte Dialect-
spaltung  sehn  missen.  Bloss bei den Demonstrativ-

Noldeke, Die semitischen Sprachen. 2. Aufl, 3




pronomina und dem auch als Genitivzeichen dienenden
Relativpronomen herrscht das z statt d noch auf  den
Inschriften und Papyri bis in die hellenistische Zeit
hinein; ja einzelne Spuren davon kommen noch spiiter
vor. Im Manddischen (S. 41) findet sich z fiw d (aus dk)
noch sonst in einigen Wortern, aber vereinzelt auch fiir
urspriingliches d;, so dass hier wenigstens theilweise ein
spaterer besondrer Lautwandel anzunehmen ist. In dem
einen Worte arqd ,Erde“ fiir gemeinaramiisches ar‘a
kommt die Dialectform mit ¢ statt ¢ (arabisch d, hebriisch
und assyrisch ¢) auch noch in einigen spiiteren Schriften
vor; vielleicht itberall als bewusster Archaismus.

In der persischen Zeit war Aramiisch die officielle
Sprache fiir die Provinzen westlich vom Euphrat, und so
tragen sogar Mimzen der Statthalter und Vasallenfiirsten
i Kleinasien, deren Stempel zum Theil von geschickten
griechischen Kinstlern geschnitten sind, aramiische In-
schriften: daneben tritt allerdings das Griechische ein.
Auch auf zwei kleinasiatischen Steininschriften haben sich
vornehme Méanner dieser Periode des Aramiischen bedient:
eine derselben hat den griechischen Text daneben. Dass
die araméische Sprache selbst in Kleinasien bis nach
Sinope und dem Hellespont verbreitet gewesen sei, folgt
aus dieser Verwendung natitrlich nicht. Und Aegypten
liefert uns aus persischer Zeit aramiische Inschriften —
darunter eine datiert vom Jahr 4 des Nerxes =— 482 vor
Chr. — und Actenstiicke auf Papyrus, leider meist in sehr
zerfetztem Zustande, welche uns zeigen, dass die Perser
dort lieber diese bequeme Sprache anwendeten, als sich in
die Schwierigkeiten der figyptischen Schriftsysteme hinein-
zufinden. Immerhin mochte es damals iibrigens in Aegypten
auch manche Aramier geben, so gut wie Phonicier,
Griechen und Juden. Wahrscheinlich stammt die Bevor-
zugung der aramiischen Sprache aber schon vom assy-
rischen Reiche her, von dessen Unterthanen jedenfalls eine
sehr grosse Anzahl aramiisch redete und fir welches diese




Sprache von Haus aus viel wichtiger war als fir die
Perser. So erkliart es sich, dass man es als selbstver-
stdndlich ansah, dass ein hoher assyrischer Beamter
aramiisch sprach (2 Kon. 18, 26 = Jes. 36, 11), und auch
die vornehmen Judder werden eben deshalb araméiisch
gelernt haben (ib.), wm mit den Assyrern verhandeln zu
konnen. Die kurze Herrschaft der Chaldier wird dies
Ueberwiegen des Araméaischen nur verstirkt haben. Vor
nicht langer Zeit sind selbst ziemlich tief nach Arabien
hinein, in der Dattel-Oase Teima (im nordlichen Hidschaz),
einige alte aramdische Inschriften gefunden- worden,
deren fritheste und bei weitem wichtigste moglicherweise
noch vor der persischen Zeit verfasst ist. Die aramiische
Sprache ist hier etwa durch eine Handelscolonie einge-
fithrt, die sich in diesem alten Emporium niederliess, und
mag sich dann bei den dortigen Arabern noch linger als
Schriftsprache gehalten haben. — Die araméiischen Denk-
miler dieser Periode bieten nahezu dieselbe Sprache. Die
aus Aegypten zeigen einige Spuren hebréischen oder wohl
richtiger phonicischen Kinflusses.

Aus den araméischen Abschnitte des Alten Testaments
lernen wir die Gestalt der Sprache kennen, welche bei
den Juden in Paldstina in Gebrauch war. Einzelne Stiicke
im Esra konnen schon der persischen Zeit angehoren, sind
dann aber gewiss spéter iiberarbeitet?). Immerhin finden
sich im Buche Esra einige alterthiimliche Formen, welche
im Daniel (geschrieben 167 oder 166 vor Chr.) nisht mehr
vorkommen. Die biblisch-aramédischen Abschnitée haben
fir uns den grossen Vorzug, dass sie mit Vocalen und
sonstigen Lesezeichen versehm sind. Freilich sind diese
erst lange nach Abfassung jener gesetzt und zuweilen sogar
im Widerspruch gegen den eigentlichen Text. Aber da das
Aramiische zur Zeit der Enstehung der Punctation noch

1) Das angeblich dem Hsra mitgegebene Decret Esra 7, 12 ff, ist
so, wie wir es jetzt lesen, ein ziemlich spétes Product.
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lebendig und die zeitliche Entfernung nicht so ibergross
war, so ist ihr fiir diese Sprache mehr Zutrauen zu schenken
als fiir die hebréische. TIhre Richtigkeit im Ganzen und
Grossen wird ausserdem durch die weitgehende Ueberein-
" stimmung mit der uns genau bekannten syrischen Aus-
sprache verbiirgt. Das Biblisch- Aramiiische zeigt noch
allerlei alterthiimliches, das spéiter verschwindet, z. B. Passiv-
bildung durch inneren Vocalwechsel, Causativ mit ke statt
-mit a, Erscheinungen, in denen man mit Unrecht Hebrais-
men hat sehm wollen. Mit diesem Biblisch- Aramiiischen
stimmt im wesentlichen die Sprache iiberein, welche die
zahlreichen Inschriften von Palmyrenern (von kurz vor
Christus bis gegen Ende des 3. Jahrhunderts), ferner die
Miinzen und Steinmonumente der Nabatier (bis gegen
100 nach Chr.) darbieten. Aramiisch war die Sprache
Palmyras, dessen Aristocratie allerdings zum grossen Theil
arabischer Herkunft war. Die Nabatier waren Araber. In
den nordlichen Theilen ihres Reiches (unweit Damascus)
lebten wohl viele Aramier, aber weiter im Siiden sprach
man arabisch. Allein das Aramiische war damals eine
hochangesehne Cultursprache, welcher sich jene Araber
bedienten, da deren eigene Sprache keine Schriftsprache
war; dhnlich wie in jenen Jahrhunderten in vielen Gegenden,
wo niemand griechisch sprach, griechische Inschriften ge-
setzt wurden. Schon dass, wenn wir von einigen griechischen
Namen absehn, fast alle die zahlreichen Namen auf den
nabatiischen Inschriften arabisch sind, zum grossen Theil
mit deutlichen arabischen Flexionsendungen, zeigt uns, dass
dies Volk ein arabisches war. Noch mehr erhellt dies
daraus, dass in den grossen Grabschriften von Hedschr
(nicht weit von dem eben genannten Teima) die arabische
Muttersprache alle Augenblick durch die fremde Sprache
hindurchblickt, z. B. in der Anwendung arabischer Worter,
wenn dem Schreibenden die aramdiischen nicht grade ein-
fallen, selbst so specifisch arabischer wie ghair ,anders als®
und in mehreren syntactischen Erscheinungen. Mit dem Unter-
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gange des nabatdischen Reiches durch Trajan (105 n. Chr.)
horen die grossen Inschriften auf, aber die arabischen
Hirten oder Hindler haben in diesen Lindern, namentlich
auf der Sinai-Halbinsel, auch noch spiter vielfach ihre
Namen mit irgend einer Segensformel in aramiischer
Sprache in die Felswiinde flichtig eingeritzt. Wir kennen
jetzt Hunderte dieser Inschriften?). Dass den Arabern in
weit spiterer Zeit der Name ,Nabatier“ so viel wie ,Ara-
méer® bedeutete, wird auf einer allmiihlichen Ausbreitung
der aramdischen Sprache iiber grosse Theile des fritheren
nabatéischen Gebietes beruhen. Das Aramiische besass
allerdings damals eine gewaltice Macht. Das zeigt sich
auch in der Stellung, welche es in der seltsamen Pehlevi-
Schrift einnimmt, deren verschiedene Zweige in der Periode
des parthisehen Reiches entstanden sind ?).

Das Biblisch-Araméische wie die Sprache der palmy-
renischen und nabatiiischen Inschriften ist als ein ilteres
West-Araméisch zu bezeichnen. Die Ansicht, dass die
Juden Paldstinas ihren aramiischen Dialect direct aus
Babylon bezogen hiitten, woher die verkehrte Benennung
desselben ,chaldéiisch®, ist durchaus nicht zu halten. In
Palistina konnen wir nun die Entwicklung des West-
Araméischen noch weiter verfolgen; leider sind aber unsere
Quellen nur zum kleinen Theil recht gut. Auf den Bibel-
vortrag musste fiir das Volk miindlich ein ,Targim®, eine
Uebersetzung oder Paraphrase in dessen Sprache, das Ara-
mdische, folgen. Das Targim wurde spiter schriftlich
fixiert, aber die officiell recipierte Gestalt des Targims
zum Pentateuch (sog. Onkelos) und zu den Propheten

1) Schon dem Kosmas Indikopleustes (erste Hilfte des 6. Jahr
hunderts nach Chr.) wurden die Sinai-Inschriften, deren jiingste da-
mals erst ungefihr 200 Jahr alt waren, als Andenken des Zuges der
Israeliten unter Mose bezeichnet. Solche Meinungen sind noch bis
vor Kurzem ge#ussert worden!

®) S. meine , Aufsitze zur persischen Geschichte® S. 150 f.
(Leipzig 1887).
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(sog. Jonathan) erhielt erst im 4. Jahrhundert nach Chr.
ihre schliessliche Redaction, und zwar nicht im Heimath-
lande, sondern in Babylonien. Man bewahrte da allerdings
leidlich den iilteren paléstinischen Dialect, aber der in
manchen Stiicken abweichende babylonische wirkte doch
entstellend ein. Die spiiter, zuerst in Babylonien, hin-
zugefiigte Punctation hat viel geringere Autoritit als
die der aramdischen Stiicke der Bibel. Uebrigens steht
die Sprache des Onkelos und Jonathan dem biblischen
Araméiisch noch sehr nahe. Die Sprache, welche die
paldstinischen Juden, namentlich in Galilia, in etwas
spaterer Zeit redeten, tritt uns in einer Reihe rabbinischer
Werke entgegen: den sog. jerusalemischen Targimen (von
denen jedoch die zu den Hagiographa zum Theil noch
Junger sind), einigen Midrasch-Werken und dem jerusa-
lemischen Talmad?). Leider sind alle diese Werke, von
denen die Midrasche und der jerusalemische Talmud auch
sehr viel hebriisches enthalten, wenig sorgsam iiberliefert
und zu linguistischen Zwecken nur mit grosser Vorsicht
zu benutzen. Dazu kommt, dass der Kinfluss der dlteren
Sprache und Orthographie die Ziige dieser volksthiimlichen
Dialecte zum Theil etwas verdeckt; so schrieb man noch
allerlei Gutturale, die nicht mehr ausgesprochen wurden.
Die stirkste Anpassung der Schreibung an die wirkliche
Aussprache zeigt der jerusalemische Talmud, aber auch
ohne Consequenz. Uebrigens sind diese Schriften séimmt-
lich ohne Vocalpuncte iiberliefert. Die starke Anwendung
der Vocalbuchstaben in den spiiteren jiidischen Texten
macht diesen Mangel jedoch weniger fiihlbar.

Man hat in jingster Zeit die Sprache der eben ge-
nannten Schriften dazu benutzt, die Mundart, welche Jesus
und die Apostel geredet haben, einigermaassen herzustellen
und Ausspriiche Jesu aus dem Griechischen wieder in ihre

*) Das sprachliche Material ist sorgféiltio gegeben in Gustaf Dalman,
Gramm. des jiidisch-paléistin. Aramiisch (Leipzig 1894).
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galildische Urgestalt zuriickzuversetzen. Das ist aber ein viel
zu gewagtes Unternehmen. Wie weit jene Werke speciell
galildische Sprache zeigen, ldsst sich schwerlich bestimmen;
dazu kommt die Ungenauigkeit der Ueberlieferung und end-
lich der betrichtliche Zeitunterschied.

Auch die Christen Palistinas haben eine Zeit lang
ihren einheimischen Dialect als Kirchen- und Schriftsprache
beibehalten. Wir besitzen Uebersetzungen der Evangelien
und Bruchstiicke anderer Werke, etwa aus dem 5. Jahr-
hundert, in diesem christlich-paléstinischen Dialect, sogar
mit einer, freilich erst spiter hinzugetiigten, Punctation. Die-
ser Dialect hat grosse Aehnlichkeit mit dem der palésti-
nischen Juden, wie die, welche ihn redeten, ja auch aus
dem jiidischen Volke hervorgegangen waren. Wahrschein-
lich war seine Heimath Judia, nicht Galilda.?)

indlich haben in Paléstina auch die Samaritaner ihre
einzige heilige Schrift, den Pentateuch, in ihren Dialect
iibersetzt. Die kritische Untersuchung dieser Uebersetzung
ergiebt, dass die ihr zu Grunde liegende Sprache der der
benachbarten Juden ganz dhnlich war. Vielleicht gingen
die Samaritaner allerdings in der Erweichung der Gutturale
noch etwas weiter als die Juden in Galilia. IThre thorichte
Sucht, die Sprache der Uebersetzung dureh willkiirliche
Einmengung hebrdischer Formen des Originals zu ver-
schinern, hat den Irrthum erzeugt, das Samaritanische sei
eine Mischsprache aus Hebrdisech und Arvaméisch. Die
Einfiigung hebrdischer und selbst arabischer Worter und
Formen ist von den Copisten nach Aussterben des Ara-
méischen in Samaria noch weiter getrieben. Die spiteren
im ,samaritanischen® Dialect geschriebenen Sachen haben
sprachlich so wenig Werth wie die samaritanisch-hebréischen;
die arabisch redenden Verfasser wollten da in Sprachen
schreiben, deren sie nicht michtie waren.

1) Ztschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. 22, 443 ff.; Friedr. Schwally,
Idioticon des christl. paldstin. Aramaeisch. (Giessen 1893).
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Alle diese westaramiischen Dialecte, mit Einschluss
der dltesten Inschriften, haben unter anderm das gemein-
sam, dass sie die 3. Person sg. mase. und pl. mase. fem.
des Imperfects wie die iibrigen semitischen Sprachen mit
préifigiertem j bilden. Ferner hat sich in ihnen bis in
ziemlich spiite Zeit die determinierende (Artikel-)Bedeutung
des angehiingten @ (des sog. Status emphaticus) lebendig
erhalten.

Die Eroberungen der Muslime haben schon im 7. Jahr-
hundert die araméiische Sprache stark /mugkoedldnot und
sie ist im Westen vor der arabischen in w enig Jahrhun-
derten so gut wie vollstindig verschwunden. Die Bedeu-
tung des paldstinischen Dialects war auch fir die dortigen
Christen dahin, die nun, wie alle Uebrigen, arabisch redeten,
und sie nahmen jetzt als Schriftsprache die der ‘mdmu
aramdischen Christen an, die ,syrische“ (Edessenische). 1)
— Jetzt wird im Webten nur noch in Madula und zwei
andern Dorfern des Antilibanus nahe bei Damascus ein
aramdischer Dialect gesprochen. Ueber diesen hat kiirz-
lich Parisot eingehende Mittheilungen gemacht, ?) die aller-
dings durch das bevorstehende Erscheinen der Materialien
Prym’s und Socin’s noch manche Verbesserung und Ergin-
zing erfahren werden. Die Mundart hat den westlichen
Character deutlich bewahrt, zeigt sich in einigen Puncten
sogar ursprimglicher als mehrere Dialecte Palistinas, z. B.
i der Bewahrung der Gutturale, hat sich aber doch sehr
eigenartig entwickelt, durchaus abweichend von den Dia-
lecten des Nordostens (s. unten S. 44).  Der Einfluss des
Arabischen macht sich in ihr noch mehr geltend als der
der Nachbarsprachen in jener.

Den aramiischen Volksdialect Babyloniens im 4. bis
6. Jahrhundert n. Chr. zeigt uns der babylonische Talmid

1) Rituell wurde allerdings der altheimische Dialect stellenweise
noch lidnger gebraucht.

?) Journ. as. 1898.
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(in dem aber, wie im' jerus alemischen, araméiische und
hebriische bte]len fortwihrend mit einander v erbunden sind).
Aus etwas spiterer Zeit und wohl nicht genau aus der-
selben Gegend Babyloniens stammen die h. Schriften der
Mandéder, einer wunderlichen christlich- heidnischen Secte,
die i den Linguisten den besonderen Vortheil bieten,
dass sie vom Einfluss des Hebriischen kaum berithrt sind,
der in den aramiischen Schriften von Juden und selbst
von Christen sehr fithlbar ist. Auch entspricht die Ortho-
graphie der Mandier der wirklichen Aussprache mehr als
die talmudische; so zeigt sie die Erweichung der Gutturale
am deutlichsten. Sonst ist die Uebereinstimmung des Man-
daischen und des Bal bylonisch-Talmudischen sehr gross.
Die oben aufgezihlten Formen des Imperfects bilden diese
Dialecte mit » oder 7*). — Auch in Babylonien hat die
Sprache der arvabischen Eroberer die einheimische rasch
zuriickgedringt.  Seit langer Zeit ist sie da génzlich er-
loschen, wenn nicht etwa noch einige Ueberbleibsel der
Mandder unter sich eine jingere Entwicklung des Man-
dfusdwn gebrauchen.

1 Edessa im westlichen Mesopotamien war der ein-
hennm he Dialect schon Linger als Schriftsprache gebraucht
und  sogar schulmissie geregelt worden (das zeigt die
Festigkeit der Formen und der Orthographie), noch ehe
das Christenthum lum méchtig ward (im 2. Jahrhundert).
Frith wurden hier, in Anlehnung an die Jiidische Tradition,
das Alte und das N*m\ Testament iibersetzt. Diese Version
ward die Bibel der aramiiischen Christenheit, Kdessa ihre
Hauptstadt.  So nahmen die aramiischen Christen der be-
nachbarten Linder, auch die unter persischer Herrschaft
standen, den Dialect Edessas als Sprache der Kirche, der
Litteratur und der hoheren Conversation an. Da der alte
Volksname ,Aramier®, ganz wie der der “Eikpres, dem Juden-

1) S. meine Mandiische Grammatik (Halle 1875).
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aund Christenthum gegeniiber die unangenehme Nebenbedeu-
tung ,Heiden* bekommen hatte, so vermied man ihn lieber
und nannte sich und seine Sprache mit griechischem Namen
~Syrer, syrisch®, Syrisch“ nannten aber auch die Juden
und Christen Paléstinas ihre Sprache, und Griechen und
Perser bezeichneten auch die Araméer Babyloniens als
SSyrert.  HKs ist also eigentlich nicht richtig, wenn man
die Edessenische Sprache allein die ,syrische* nennt, aber
als der wichtigste dieser Dialecte hat sie doch den grossten
Anspruch auf diese herkommliche Benennung. — Dieser
Dialect zeigt, wie schon angedeutet, sehr feste Gestalt.
Die genannten Formen des Imperfects bildet er mit n.
Das angehédngte @ ist, wie auch in den babylonischen Dia-
lecten, mit den Substantiven so verwachsen, dass es seine
determinierende Bedeutung ganz verloren hat, zum empfind-
lichen Schaden fiir die Deutlichkeit des Ausdrucks. Ziem-
lich stark macht sich im Syrischen der griechische Einfluss
merkbar. — Diese Sprache brachte vom 3.—7. Jahrhundert
eine umféngliche Litteratur hervor, iitberwiegend kirchlichen
Inhalts, doch nicht ausschliesslich. Auch die Syrer des
persischen Reiches betheiligten sich eifrig an dieser Litte-
ratur.  Das Syrische war im ostromischen Reiche nach
dem Griechischen (und Lateinischen) die vornehmste Sprache,
und im persischen im Grunde eine wichtigere Cultursprache
als die persische selbst. Mit der arabischen Eroberung
dnderte sich auch dies vollig. Wihrend dessen war aber in
Kdessa selbst zwischen der Schriftsprache mund der sich
weiter umbildenden Volkssprache ein merklicher Unterschied
entstanden. Man fiihlte etwa wm 700 n. Chr. dringend
das Bedirfniss einer grammatischen Behandlung der
Sprache und einer ganz deutlichen Bezeichnung der
Vocalisation. HEs kam den Leuten vor allem auf die
richtige Recitation des syrischen Bibeltextes an. Nun war
aber im Osten die Aussprache vielfach abweichend von
der westlichen. Einmal hatten die localen Mundarten doch
auch auf die Aussprache des KEdessenischen einigen Ein-
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fluss gehabt?), andrerseits war durch die politische Thei-
lung zwischen Rom und Persien und noch mehr durch die
kirchliche — im Osten vorwiegend Nestorianer, im Westen
Monophysiten und Katholiken — auch die Tradition der
Schulen gespalten. So bildeten sich von gemeinschaftlichen
Anfingen aus zwei verschiedene Systeme der Punctation,
von denen das westliche allerdings das bequemere, das
ostliche aber das genauere ist und im allgemeinen die alter-
thitmlicheren Laute darstellt (z. B. 4, wo die Westsyrer o,
und o in vielen Fillen, wo diese # haben). Spiter haben
sich die beiden Systeme auch mehrfach gemischt.

Das Arabische, das der mehr als tausendjihrigen
Herrschaft des Araméischen iiberall ein rasches Ende be-
reitete, dringte auch das Syrische bald mehr und mehr
zuriick.  Schon der gelehrte Metropolit von Nisibis, Elias
bar Schinnaja, 975 bis gegen 1050 n. Chr., schreibt seine,
fir Christen bestimmten, Werke entweder arabisch oder
im parallelen Columnen arabisch und syrisch, d. h. in der
gesprochenen und in der gelehrten Sprache. So war auch
schon das Bediirfniss nach syrisch-arabischen Glossaren ent-
standen. Das Syrische war ecine todte Sprache geworden.
Daran #ndert nichts, dass darin auch spiter noch viele,
zum Theil recht werthvolle, Werke geschrieben worden
sind, und zwar grosstentheils mit strenger Wahrung der
sprachlichen Correctheit, und dass das Syrische bis auf
den heutigen Tag im schriftlichen Gebrauch und Sprache
des Gottesdienstes geblieben, in Klostern und Schulen auch
wohl noch gesprochen ist. — Wann in und bei Edessa die
syrische Sprache ganz erloschen ist, lisst sich nicht fest-
stellen.

- Nicht direct als Abkommlinge dieser vorzugsweise
»Syrisch® genannten Sprache sind die aramiischen Dialecte

) Man vergleiche, wie sich z. B. in Deutsehland und Italien auch
bei den Gebildeten der heimische Dialect in der Aussprache mehr
oder weniger bemerkbar macht.
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anzusehn, welche sich bis heute in den nordlichen Gegenden
erhalten haben. TIm Gebirge Tar "Abdin in Mesopotamien,
in gewissen Gegenden ostlich und nérdlich von Mosul,
in den benachbarten Gebirgen Kurdistans und noch jen-
seits derselben an der Westseite des Urmia-Sees werden
ndmlich von Christen und zum Theil auch von Juden
aramédische Dialecte gesprochen, welche wir zum Theil
schon ziemlich genau kennen.') Der Dialect von Tar
‘Abdin hebt sich von allen andern ziemlich deutlich ab;
die Sprache jenseits des Tigris zerfillt aber wieder in
eine Menge von Localdialecten, Von diesen ist der wich-
tigste der von Urmia geworden, weil daraus durch die
Bemiihungen americanischer Missioniire eine neue Schrift-
sprache gebildet ist, in der man schon ziemlich viel gedruckt
hat. Uebrigens hat auch die romische Propaganda Biicher
in zwei neusyrischen Dialecten erscheinen lassen. — All
diese Dialecte zeigen eine vollige Umbildung des alten
Sprachbaus, in weit hiherem Maasse als z. B. das Man-
ddische. Namentlich sind die alten Verbaltempora fast
spurlos ausgestorben, aber gliicklich durch neue Bildungen
aus Participien ersetzt. Auch sonst finden sich zweck-
méssige Neubildungen. Der Dialect des Tar “Abdm hat
z. B. wieder einen Determinativartikel. Durch starke Zu-
sammenziehungen und Erweichungeu haben einige dieser
Dialecte, wie namentlich der von Urmia, einen Wohlklang

1) Seit meine ,Neusyrische Grammatik® (Leipzig 1868) erschienen
ist, hat sich das Material aufs erfreulichste vermehrt. S. besonders
Socin, Die neu-aramiischen Dialecte von Urmia bis Mosul (Tiibingen
1882); Rubens Duval, Les dialectes néo-araméens de Salamas (Paris
1883); Guidi, Beitriige zur Kenntniss des neu-aram. Fellihi-Dialektes (in
Ztschr. d. Deutschen Morgl. Ges. 37, 293 ff.); Prym und Socin, Der neu-
araméische Dialect des Thr “Abdin (Gottingen 1881); Mark Lidzbarski,
Die neu-aram. Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin (Weimar
1896). Dazu vergl. meine Besprechungen der genannten Biicher in
der Zeitschr. d. Deutschen Morgl. Ges. Besonders kommt jetzt in Be-
_tracht A. J. Maclean, Grammar of the dialects of vernacular Syriac
(Cambridge 1895).
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erlangt, der den semitischen Sprachen mit ihren »Stridentia
anhelantiaque verba“ (Hieronymus) sonst ziemlich fremd
ist. Natiirlich haben diese Aramier alle eine bunte Menge
fremder Worter von den Arabern, Kurden und Tiirken
angenommen, neben denen sie leben und von deven
Sprachen sie zum grossen Theil mindestens eine sprechen
konnen.

Das Araméiische wird vielfach als eine arme Sprache
bezeichnet. Ich kann mich diesem Urtheil nicht anschliessen.
Schon jetzt ldsst sich aus den ilteren aramiischen Litte-
raturwerken ein sehr reichhaltiges Worterverzeichniss zu-
sammenstellen, und uns ist doch in der ganz iiberwiegend
religiosen Litteratur nur ein Theil des vorhandenen Sprach-
gutes aufbewalrt. Freilich hat das Aramiische, das seit
den dltesten Zeiten mit fremden-Sprachen in nahe Berithrung
gekommen ist, viele Worter aus solchen aufgenommen,
namentlich aus dem Persischen und Griechischen; aber
wenn wir davon absehn, dass manche syrische Schrift-
steller zum Prunk oder aus Bequemlichkeit (namentlich
bei Uebersetzungen) viele griechische Wirter anzuwenden
pflegten, die ihren Lesern nur theilweise verstindlich waren
(die also der Sprache gar nicht angehorten), so finden wir,
dass die Zahl der wirklichen Fremdworter in den lteren
aramdischen Schriftwerken nicht grosser, vielleicht kleiner
ist als die der romanischen im Deutschen oder Holléndischen.
Der Einfluss des Griechischen auf Syntax und Phraseologie
des Syrischen ist ziemlich bedeutend, aber doch kaum so
gross als der, den jenes, durchs Latein vermittelt, in dieser
Hinsicht auf die modernen europiischen Schriftsprachen
ausgeiibt hat. — In der Lautform erscheint, neben der
besonderen Behandlung der Dentale, als das am meisten
characteristische Zeichen des Araméiischen, dass es vocal-
drmer ist als das Hebriische und gar das Arabische, indem
es fast alle kurzen Vocale in offenen Silben ganz oder bis
auf einen kleinen Vocalrest (Schwa) verloren hat. Darin
stimmt die Punctation des Biblisch-Aramiischen iiberein
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mit dem Syrischen, bei dem wir die Zahl der Vocale
schon aus sehr frither Zeit in den nach Silbenzahl gebauten
Versen beobachten konnen, und mit dem Mandéischen,
welches jeden Vocal durch einen Vocalbuchstaben aus-
driickt. Derartiges Zusammenstimmen divergierender Dia-
lecte weist auf ein hohes Alter eben dieser Krscheinung
hin. Aber immerhin zeigen sich noch Spuren friiheren
grosseren Vocalreichthums, und z B. die Aramier, mit
welchen David kédmpfte, mogen noch manchen Vocal ge-
sprochen haben, den die spéteren verloren hatten. —
Characteristisch ist fiirs Araméische, dass es viel grossere
Fahigkeitt zur Verkniipfung der Sitze hat als das
Hebraische und Arabische. Es besitzt viele Conjunctionen
und leise modificierende Adverbia. Dazu hat es grosse
Freiheit in der Wortstellung. Dass diese Higenschaften,
welche es zu einer klaren und fliessenden Prosa-Dar-
stellung befidhigen, nicht erst durch griechischen Einfluss
der Sprache zu Theil geworden sind, zeigt das Mandiische,
das von griechischer Einwirkung frei ist. Bei dem Streben
nach Deutlichkeit verfillt das Aramiische leicht in Weit-
schweifigkeit, z B. durch H#ufung von Personal- und
Demonstrativpronomina. Der Gegensatz der fiir die Prosa
bestimmten araméischen Sprache zur hebriischen als Organ
der Poesie dréngt sich auf, aber man darf ihn doch nicht
itbertreiben. Auch die Aram#er sind nicht ganz ohne
poetische Anlage. Die geistliche Poesie der Syrer hat
fiir uns freilich wenig Reiz, aber in den geringen Resten
der gnostischen Lieder?) ist doch wirkliche Poesie zu
finden. Und nun hat man in den lebenden Dialecten eine
sehr einfache, aber frische und tief empfundene populire
Lyrik entdeckt.?) So ist es gar nicht unwahrscheinlich,

1) Sie finden sich namentlich in den apocryphen, aber sehr alten
Acten des Apostels Thomas, die uns im syrischen Urtext erhalten sind,
wenn auch etwas iiberarbeitet.

2) S. Socin’s und Lidzbarski’s eben genannte Biicher.




dass auch in d#lteren Zeiten das Aramiische zu Poesien
verwandt worden ist, die aber, weil dem theologischen
Zuge der Bildung zuwider, spurlos verhallen mussten.
Lange vor dem Aramiischen hat in den Tigrislindern
und am untern KEuphrat eine semitische Sprache gebliiht,
welche nur die Keilinschriften aufbewahrt haben. Man nennt
sie nach den ersten und an grossen Inschriften ergiebigsten
Fundstéitten meistens die assyrische; richtiger wire wohl
die Bezeichnung ,babylonisch®, da Babylon die Heimath
dieser Cultur und Sprache war. Gewisse babylonische
Inschriften scheinen bis ins 4., wenn nicht gar ins 5. Jahr-
tausend hinaufzugehn. Die Hauptmasse der erhaltenen
Keilinschriften ist allerdings aus dem letzten Jahrtausend
vor Christus. Die assyrische Sprache steht, so scheint es,
der hebrdischen ndher als der araméiischen. Dagegen
entfernt sie sich in manchen Stiicken wieder so weit von
den Schwestersprachen, dass einige Kenner vielleicht mit
Recht der Ansicht sind, dem Assyrischen gegeniiber bildeten
diese alle, mit Einschluss des Arabischen und Aethiopischen,
eine einzige Gruppe, von der kein Glied jenem specieller
verwandt sei. Jedenfalls hat das Assyrvische, so frith es
uns entgegentritt, schon eine lange Entwicklung hinter
sich und ist in manchen Dingen weniger alterthiimlich
als die andern, erst durch viel spitere Documente be-
zeugten Sprachen. s hat z B. dass alte Perfectum
ginzlich oder bis aut wenige Spuren) verloren und hat
die Gutturale, mit Ausnahme des harten ch, in einer
Weise abgeschliffen, wie nuwr junge aramiische Dialecte.
So scheint es wenigstens nach der Schrift, resp. nach der
Weise, wie die Assyriologen diese Schrift transscribieren.
Die babylonische Form bel (schon Jes. 46, 1; Jer. 50, 2.
b1, 44, lauter Stellen des 6. Jahrhunderts vor Chr) fiur
den Gottesnamen, der wrspriiglich bal lautete, be-
stitigt dies, aber andrerseits schreibt das Alte Testament
gegen diese Annahme eben den Namen des Landes, wo
Babel liegt, Schin ar, den eines babylonischen (Gottes “Anam-




melech (2 Kon. 17, 31)*) und die ins babylonisch-assyrische
Gebiet gehdrigen Stimme Schoa und Koa (Ezech. 23023}
mit, einem * (‘ain). Ebenso bietet die semitische Schreibung
einiger, wahrscheinlich alter, TLocalnamen Babyloniens
ein ¢ z B. ‘dnat, (Néhar)De'a. Ein h finden wir in dem
Stadtnamen Hit (schon Herod. 1,179 erwihnt) sowie in dem
inschriftlichen, mit araméiischen Buchstaben geschriebenen,
aber ganz babylonisch gebildeten Mannsnamen Hadadnadinach.
Vielleicht hat also die assyrisch-babylonische Keilschrift
einige gesprochene Gutturale nicht geschrieben, wie noch
die, doch fast rein phonetische, persische Keilschrift den
H-Laut in vielen Féllen unbezeichnet lisst. Jenes Schrift-
system ist so verwickelt und erreicht mit einem ungeheuren
Apparat so wenig den Zweck einer genauen Darstellung der
Laute, dass wir kaum verpflichtet sind, die Transscription
der heutigen Assyriologen in allen Einzelheiten als das
absolut letzte Wort der Wissenschaft anzusehn. So ist doch
wohl auch sehr die Frage, ob die Endvocale und das ange-
himgte m (w?) immer wirklich ausgesprochen worden sind,
da das eine vollstindige grammatische Verwirrune in der
Sprache voraussetzen wiirde. Auf alle Fille sehe ich mich
leider nicht in der Lage, eingehender itber das Assyrische
zu sprechen, da ich nicht selbst Assyriolog bin. Ich mache
aber noch darauf aufmerksam, dass, ganz entsprechend der
Bedeutung der Babylonier und Assyrer fiir Cultur- und Vilker-
geschichte, aus ihrer Sprache ziemlich viele Worter ins
Hebréische und besonders ins Araméische iibergegangen sind,
von denen sich einige noch viel weiter verbreitet haben.?)

) Man findet in dem ersten Theil dieses Namens den in den Keil-
inschriften oft erwithnten Gott Anu, s. Schrader, D. Keilsch. u. d. A.T.
zu 2 Kon, 17, 31.

) So ist das assyrische muschkinu ,elend“ ins Hebriische und
Aramiische als misken aufgenommen worden, vom Aramiischen ins
Arabische und Aethiopische (miskin) und vom Arabischen weiter in
die romanischen Sprachen (meschino, mesquin) gedrungen. Die fran-
zosische Form wird gelegentlich auch im Deutschen gebraucht, aber
doch immer deutlich als Fremdwort empfunden.
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Die einheimische Keilschrift wurde in Babylonien nicht
bloss noch unter den Perserkonigen gebrancht, sondern man
hat dort sogar Urkunden mit solcher aus der griechischen
Periode aufgefunden. Natiirlich folgt daraus nicht; dass
In jener ganzen Zeit noch assyrisch gesprochen wurde. Es
ist moglich, dass diese Sprache schon lange vor Alexander
aus dem Leben verschwunden und nur noch officielle und
Priestersprache geblieben war. Die Inschriften waren doch
jedenfalls immer nur fir einen kleinen Kreis von Schrift-
gelehrten bestimmt.”) Auch die iiberaus zahlreichen baby-
lonischen Privatcontracte auf Thontifelchen konnten sicher
von den wenigsten der Contrahierenden selbst gelesen wer-
den, brauchen daher durchaus nicht in deren lebender
Sprache verfasst zu sein. :

Den bis jetzt behandelten nordlichen Sprachen steht
also das Arabische und Aethiopische als sidliche Gruppe
gegeniiber. Im . rabischen unterscheiden wir wieder die
Dialecte des grisseren Theiles von Arabien und die des
tiefen Sidens (das Sabiische u. s. w.). Friiher, als man
noch vor Kurzem glauben musste, haben nordliche Araber
ihre Sprache geschrieben. So haben Reisende der neuesten
Zeit zu el-‘Oela im nordliche Hidschaz Inschriften in eigen-
thiimlichen Characteren gefunden, welche noch vor Christus
ausgefiihrt zu sein scheinen. Da TLMJ, wie zwei Konige
auf den Inschriften heissen, sehr wohl, etwa in der Aus-
sprache Tolmai, = IToleuatos sein kann, so wiirde das auf
die hellenistische Zeit filhren. Spiter herrscht in diesen
Gegenden die von den Nabatiern gebrauchte aramiische
Schrift. Da sich diese grade auf den im Koran genannten,
aus der Bliithezeit der Thamiid stammenden Felsenbauten
von Hedschr findet (s. oben S. 36), so ist die Bezeichnung
,,‘rham.ﬁdenisch“' fir jene Imschriften, obwohl auch sie sich
im Lande der Thamud finden, nicht recht passend. Da-
‘-_‘273&;;_;0 unselig schwierige Schrift wiirde auch im modernen
Europa die Sechriftkunde auf eine kleine Anzahl von Gelehrten be-

schrinken.
Noldeke, Die semitischen Sprachen. 2. Aufl.
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gegen ist der von D. H. Miiller gewihlte Name ,lihjanisch*
zu empfehlen, denn in mehreren von diesen Inschriften wird
der Konig der Lihjan deutlich als Landesfirst genannt.
Lihjan ist wahrscheinlich der Name des arabischen Stammes,
dem sie angehorten. Derselbe Name kommt auch an andern
Stellen Arabiens als Stammname vor, ohne dass die so
benannten enger mit einander verwandt gewesen zu sein
brauchen. Die lihjanischen Buchstaben sind den sabiiischen
sehr iihnlich. Ob sie aber eine dltere Stufe der Schrift-
entwicklung bezeichnen als diese oder ihr parallel gehn,
wage ich nicht zu entscheiden. Die erste Entzifferung der
lihjanischen Inschriften verdanken wir Halévy; vervoll-
sténdigt ist sie dann durch D. H. Miller"). Leider ist
aber das Verstdndniss der nicht sehr zahlreichen und zum
grossen Theil fragmentarischen Inschriften, in denen sich
manche unbekannte Worter finden, noch nicht sehr weit
gediehen, und sollte man nicht unerwarteterweise eine
Menge dazu finden, so wird sie auch schwerlich sehr viel
weiter gedeihen. Immerhin steht fest, dass sie einen ara-
bischen Dialect darstellen. Das zeigt vor allem die Be-
handlung der Dentale. Auch die nur in Arabien durch-
gefiihrte Scheidung der Gutturale < und gk, 7 und ck spricht
dafiir. Weil als Artikel & steht, hatte ich frither vermuthet,
dass dieser Dialect gewissermaassen ein Uebergangsglied
vom Arabischen zum Hebriischen darstellte, wie man sich
ein solches etwa in der Sprache der auf arabischem Boden
lebenden Stimme denken kann, die das Alte Testament
als nahe Verwandte Israels ansieht: Tsmaeliter und Midia-
niter. Aber jene Vermuthung war kaum berechtigt. Der
Artikel ist in den einzelnen semitischen Sprachen verhilt-
nissméssig spit und selbstindig gebildet worden. Dass der
lihjanische Artikel vielleicht wrspringlich han war, wiirde
an sich allerdings nicht gegen die Identitit mit dem
hebriischen sprechen, denn der konnte eventuell auch
einmal so gelautet haben.

1) Epigraphische Denkmiiler aus Arabien (Wien 1889.)
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Wohl noch aus etwas spiterer Zeit stammen wahrschein-
lich die iiber ein gewisses Gebiet der arabischen Liinder
zerstreuten, namentlich in dem wilden Felsgebiet der Qafa
unweit Damascus, aber auch in manchen Theilen Central-
arabiens héufigen Inschriften in eigenthiimlichen Buch-
staben, die den sabiischen gleichfalls verwandt zu sein
scheinen. Sie sind durchweg kwz und sind schlecht,
fliichtig und regellos in rauhe Steine geritzt oder in Fels-
winde eingegraben. Was wir von diesen Inschriften bis
jetzt verstehn — es sind freilich fast nur Kigenamen —
verdanken wir beinahe alles dem Scharfsinn Halévy’s ).
Im Einzelnen ist hier aber noch sehr vieles ungewiss. Ks
steht dahin, ob es mnoch einmal begabten und kundigen
Epigraphikern gelingen werde, durch Untersuchung der
besten Exemplare eine feste Grundlage zu schaffen, auf
die fussend man allmiihlich zu einem anndhernden Ver-
standniss der meisten gelangen konnte. Nicht ohne Grund
ist vermuthet worden, dass diese Inschriften von Arabern
herstammen, die aus dem tiefen Siiden eingewandert seien.
Natiirlich konnten aber auch andre Araber die Schrift
ihnen entlehnt haben.

Die im Nabatéerreich wohnenden Araber schrieben
araméisch, aber wie wir oben sahen, macht sich die ara-
bische Muttersprache durch die fremde Hiille hindurch
oftmals merklich. Da lisst sich erkennen, dass diese
kwz vor und nach Christus lebenden Araber einen Dialect
sprachen, welcher dem spiteren classischen Arabisch schon
sehr ahnlich war. Er bezeichnet, &hnlich wie dieses, den
Nominativ der sog. Triptota durch 7 (oder 0), den Genitiv durch
7 (und also auch wohl den Accusativ durch @), aber ohne
ein » anzufiigen, und lisst im allgemeinen dieselben Higen-
namen ohne Flexionsendung, welche im classischen Arabisch
Diptota sind. Das 7 (3) des Nominativs findet sich auch

*) Essai sur les inscriptions du Safa (Paris 1882). Extrait du
Journal asiatique.
4:[:
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bei arabischen Kigennamen in nordlicheren Gegenden,
z. B. in Palmyra und und selbst Edessa. Alle diese Araber
mogen derselben Rasse angehort haben. Vielleicht repri-
sentieren auch die beiden dltesten uns bekannten Denk-
miiler in eigentlich arabischer Schrift, der arabische Theil
der syrisch-griechisch-arabischen Trilinguis von Zabad,
sildostlich von Haleb, aus dem Jahre 512 oder 513 nach
Chr.,") und der der griechisch-arabischen Bilinguis von
Harran, siidlich von Damascus, aus dem Jahre 568,%) nur
eine etwas jiingere Gestalt dieses Dialectes. In beiden haben
die Eigennamen auch im Genitiv die Endung u; der
lebendige Wechsel der Flexionsendungen bestand also nicht
mehr. Im Einzelnen sind leider die beiden [Inschriften,
namentlich die schlecht geschriebene von Zabad, noch
nicht ganz entréithselt.

Wihrend der ganzen Zeit der Herrschaft des Araméi-
schen hat diese Sprache wenigstens auf den Wortschatz
des Arabischen einen grossen Einfluss gehabt. Je schirfer
man untersucht, desto mehr erkennt man, wie zahlreiche
arabische Worter, die Begriffe oder Gegenstinde einer
gewissen Cultur bedeuten, den Araméern entlehnt sind.?)
Der nordliche Cultureinfluss, der sich in diesen Entleh-
nungen ausspricht, hat sehr dazu beigetragen, die Araber
reif zu machen, um méchtig in die Weltgeschichte ein-
zugreifen. 2 :

Im eigentlichen Arabien herrschte im 6. Jahrhundert
schon weit und breit in wesentlicher Einheit die Sprache,
welche man als die bei weitem wichtigste der von Arabern
geredeten schlechtweg- ,die arabische* nennt. Die Poesie,
welche damals durch ganz Mittel- und Nordarabien bis an

1) Sachau, Monatsbericht der Berliner Acad. d. Wiss. 1881, 10. Febr.
und Ztschr. d. Deutschen Morgl. Ges. 36, 345 ff.

2) Le Bas-Waddington Nr. 2464; Ztschr. d. Deutschen Morgl.
Ges. 38, H30.

%) S. besonders Siegmund Fraenkel, Die aram#ischen Fremdworter
im Arabischen (Leiden 1886).
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den unteren Euphrat und dariiber hinaus blithte, bediente
sich einer einzigen Sprache. Freilich sind die Gedichte
der arabischen Heidenzeit erst bedeutend spiter und durch-
aus nicht unentstellt aufgezeichnet worden;?!) aber schon
die absolute Strenge des Metrums und Reimes verbiirgt
uns, dass fir diese Gedichte im Ganzen und Grossen die-
selben Sprachgesetze galten. Rhapsoden und Gramma-
tiker werden zwar mancherlei kleine Dialectschattierungen
verwischt haben; an mancher Stelle mag z B. nach der
syntactischen Gewohnheit eines Stammes ein anderer Casus
oder Modus gestanden haben als der von den Gramma-
tikern gelehrte, und da ist denn wohl gedindert — wenn’s
nicht grade im Reim war! — aber sehr gross konnen
solche Aenderungen nicht gewesen sein. Ein stirker vom
Arabisch der Grammatiker abweichender Dialect hitte
eben durchaus nicht in die Versmaasse hineingepasst. Ue-
brigens erkennen ja auch die arabischen Philologen allerlei
kleine dialectische Verschiedenheiten bei einzelnen Stimmen
und ihren Dichtern an, und die Tradition der &Hlteren
Koranleseschulen zeigt uns eine ganze Fiille mundartlicher
Niiancen. Nun konnte man vermuthen, die Sprache der
Poesie sei eben wenigstens fiir die meisten Araber eine
kiinstliche gewesen; von gewissen Stimmen hitten die
librigen ihre Sprechweise als dialectus poética iibernommen.
Das passte wohl fiir die fahrenden Singer, die aus der
Kunst ihren Lebenserwerb zogen, wie Nabigha und A’scha,
vielleicht auch fiir den vornehmen und gebildeten Christen
‘Ad1 ibn Zaid, einen Einwohner von Hira (am Euphrat),
der immerhin im gemeinen Leben ein andres Arabisch
geredet haben konnte als in seinen Gedichten. Aber wenn
z. B. die beduinischen Ziegenhirten in den Gebirgen un-
weit Mekka ihre kleinen Fehden und personlichen Streitig-
keiten in eben dieser Sprache poetisch behandeln, wenn

) Vergl. u. A. meinen Artikel , Mo allakat® in der »HEneyelopaedia
Britannica.«
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die stolzen Haupter der Taghlib und Bekr in ihr trotzige
oder mahnende Verse (von unbestreitbarer Echtheit) an
den Konig von Hira richten, wenn wir, soweit die ara-
bische Poesie der Heidenzeit reicht, nirgends eine tiefer
greifende sprachliche Verschiedenheit finden: da wiire es
doch wohl seltsam, anzunehmen, alle diese, meist ganz
illitteraten und dabei auf ihre Stammesart eifersiichtigen
Araber hiitten sich die Mithe genommen, eine fremde oder
ganz Kkiinstliche Sprache zum Ausdruck ihrer Gedanken
und Empfindungen zu nehmen.?) So haben denn auch die
arabischen Philologen die Sprache der Dichter immer fiir die
gemeine arabische* gehalten. Noch 200 Jahre nach
Muhammed galten alle Beduinen des eigentlichen Arabiens,
einzelne entlegene Gegenden abgerechnet, als Inhaber dieser
reinen arabischen® Sprache. Die gelehrtesten Gramma-
tiker machten den ersten besten ungebildeten Menschen,
der eben mit seinen Kameelen aus der Wiiste kam, der
keine 20 Koranverse auswendig wusste und keinen Be-
griff von theoretischer Grammatik hatte, zum Schiedsrichter
dariiber, ob man sich ,arabisch® so oder so ausdriicken
dife oder miisse. Diese griindlichen Kenner wussten
eben nwr von der einen, classischen Sprache, die noch von
den Beduinen geredet wurde. Sehn wir uns nun die
Stdmme an, aus welchen in dlterer Zeit hauptsichlich
Dichter hervorgegangen sind, so sind es besonders die ge-
wisser Theile des Hischaz, des ganzen Nedschd und seiner
Nebenlinder und der sich von dort nach dem Euphrat
hinziehenden Landschaft. Dagegen treten andere Theile
des Hidschaz sehr zuriick, und die nordwestlichen Araber,
die romische Unterthanen waren, spielen in dieser Poeme

1) Wiihrend so die arabische Dichtersprache im Ganzen und
Grossen einheitlich ist, bietet schon die Sprache des alten griechischen
Epos ein ganz anderes Bild; da schimmert die #Holische Grundlage
vielfach durch den ionischen Dialect hindurch. TUnd der Einfluss des
Epos bewirkt dann, dass fast alle spitere griechische Poesie eine noch
weniger einheitliche Sprache zeigt.




gar keine Rolle. Diese Stdmme sprachen wahrscheinlich
stirker abweichende Dialecte. Dass sie  (dusserlich)
Christen waren, kann den Unterschied nicht begriindet
haben, denn auch die Taghlib und andere Stimme, aus
denen namhafte Dichter hervorgegangen sind, bekannten
sich zum Christenthum. Und an den Hofen der ghassa-
nischen Fiirsten, christlicher Vasallen des Kaisers, waren
die Dichter aus dem Innern gern gesehne Giiste; man
verstand da also wenigstens ihre Sprache. Nun scheint
es iibrigens, dass die meisten Stdmme, welche die Poesie
pflegten, in nicht allzu entfernter Zeit niher zusammen
gewohnt haben und dass sie erst spit durch grosse Wande-
rungen so weit zerstreut worden sind. Auch verehrten sie,
soweit sie nicht das Christenthum angenommen hatten, so
ziemlich alle das Heiligthum von Mekka.?)

Eine grimdlich falsche Bezeichnung, welche von Euro-
pdern oft gebraucht wird, ist die der arabischen Sprache
als ,koraischitischer Dialect.“ Nie findet sie sich bei einem
arabischen Schriftsteller. Man spricht in seltenen Fillen
wohl einmal vom Dialect der Koraisch, um die specielle
Sprachniiance von Mekka auszudriicken, aber die ,,arabische®
Sprache als koraischitische zu benemnen ist, als ob man
die deutsche Sprache als den ,Berliner“ oder ,Leipziger?,
die englische Sprache als den ,Londoner* oder ,,Oxforder
Dialect bezeichnen wollte. Auf diesen ungliicklichen Namen
stiitzt sich eine, in neuerer Zeit wiederholt ausgesprochene,
Ansicht, die classisch arabische Sprache sei der erst durch
den Koran zur Geltung gekommene Dialect von Mekka.
Wir wissen vielmehr, dass eben die Sprechweise der
Stadte des Hidschaz nicht in allen Stiicken mit der Sprache
der Dichter iibereinstimmte, nnd erade der Koran zeigt
uns einige starke Verstosse gegen die Regeln der classi-
schen Sprache. Das wiirde noch stirker hervortreten, wenn

') Einige Einwiirfe gegen die hier vorgetragene Anschauung vom
classischen ~ Arabisch habe ich eingehender zu widerlegen gesucht
Ztschr, f. Assyr. 12 (1898) 171 ff.
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die spitere Punctation nicht vieles verdeckte. Die Tradi-
tionen, welche den Dialect der Koraisch als den besten
aller arabischen bezeichnen, sind theils erdichtet, theils
Complimente fiir die aus den Koraisch hervorgegangenen
Herrscher, sicher aber im Widerspruch mit der gemeinen
Meinung der Araber selbst in #lteren Zeiten. Muhammed
hat im Koran, und zwar im Ganzen ziemlich ungliicklich,
den Dichtern nachgeahmt, nicht die Dichter ihm. So hat
der Koran und seine Sprache denn auch noch auf die
Poesie des niichsten Jahrhunderts und selbst spaterer
Zeiten nur sehr wenig Einfluss gehabt, wihrend diese sich
an die alte heidnische Poesie eng und peinlich anschliesst.
Da uns die jimgere poetische Litteratur in weit authenti-
scherer Form erhalten ist als die alte, so kann sie uns
bestitigen, dass wir im wesentlichen doch auch von dieser
richtige Kenntniss haben.

Aber allerdings wurde erst durch den Koran und den
Islam das Arabische ecine Weltsprache. Unter der Ober-
leitung der Koraischiten eroberten die Beduinen und Oasen-
bewohner die halbe Welt fiir sich und den Glauben. Das
Arabische war so auch zur heiligen Sprache geworden.
Nun ' zeigte sich aber bald, dass lingst nicht alle Araber
genau das classische Arabisch der Dichter rvedeten, In
erster Linie ist hier wohl zu beachten, dass grade die
Araber des Nordwestens, iiber deren Sonderstellung wir
eben gesprochen haben, in der Periode der Omaijaden eine
hervorragende Rolle spielten. Ferner war, wie wir schon
andeuteten, die gewohnliche Sprache von Mekka und Medina
schon nicht mehr ganz so alterthiimlich wie die der Wiiste.
Dazu mischten die Eroberungsziige die classisch redenden
Araber mit vielen Stimmen aus entlegenen Gegenden wie
‘Oman, Bahrain und namentlich dem nordlichen Jemen,
dessen kriégerische Bewohner sich damals ganz anders
hervorgethan zu haben scheinen als die Stiimme des Innern,
die Hauptpfleger der Poesie. Auch die rasche Arabisierung
der zum Islam iibergehenden Fremden war der Erhaltung
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der Sprachreinheit wenig giinstig. Die gewaltigen inneren
und dusseren Bewegungen, welche das ganze Volk durch
die grossen Ereignisse traf, haben wohl auch dazu beige-
tragen, die Sprachveréinderungen zu beschleunigen. Auf
alle Falle empfand man schon im ersten Jahrhundert der
Hidschra deutlich den Gegensatz reiner und unreiner Sprache.
Gegen das Ende des 2. Jahrhunderts ward das System der
arabischen Grammatik aufeebaut und im wesentlichen
gleich fiw alle Folgezeit vollendet.) Jetzt stand theore-
tisch fest, wie man reden solle. Die Mehrzahl der Araber
ausserhalb Arabiens wich damals von diesem Muster schon
stark ab und sprach namentlich nicht mehr die zur Casus-
und Modusbezeichnung dienenden vocalischen Endungen.
Beschleunigt wurde diese Lautumwandlung, die den Verlust
eines grossen Vorzugs der arabischen Sprache bedeutet,
wohl dadurch, dass schon nach classischem Sprachgebrauch
diese Endungen wegfallen, wenn das Wort am Ende eines
Satzes (,in pausa“) steht; in der lebendigen Sprache der
Araber sind aber solche Satzabschnitte sehr hiufig. Man
war also an Formen ohne die Endungen schon ganz ge-
wohnt.

Der FKleiss der arabischen Philologen hat uns den
Bau und mnoch mehr den Wortschatz der -classischen
Sprache in grosser Vollstéindigkeit vorgelegt. Freilich
sind sie dabei nicht immer mit Kritik verfahren, aber wir
sind ihmen doch zum grossten Dank verpflichtet. Den
Wortreichthum des Altarabischen muss man um so mehr
bewundern, wenn man bedenkt, dass die Lebensverhilt-
nisse der Araber iiberaus einfach, ibhr Land trostlos ein-
tormig, ihr Anschauungskreis mithin sehr beschriinkt ist.
Innerhalb dieses Kreises bezeichnen sie aber die kleinste
Modification durch ein eignes Wort. Freilich ist das

) Die Lehren, der arabischen Grammatiker wird man so gut wie
vollstindig beisammen haben, wenn die streng nach ihnen gearbeitete
grosse ,Grammar of the classical Arabic language* von M. S. Howell
(Allahabad 1880 ff.) einmal fertig sein wird.




arabische Lexikon auch besonders dadurch stark ange-
schwollen, dass es die rein individuellen poetischen Be-
zeichnungen der Dinge als eigene Worter auffiihrt, indem
es z. B, wenn ein Dichter den Lowen ,Zerbeisser, ein
andrer ,Zermalmer“ nennt w s. w., diese Ausdriicke
schlechtweg — , Lowe* setzt. Namentlich die, grissten-
theils verlorne, Litteratur der Spott- und Schméihlieder
hat dem Lexikon gewiss viele willkiirliche und zum Theil
recht seltsam ersonnene Ausdriicke zugefithrt. Auch werden
viel hiufiger, als die Philologen angeben, Warter, die
gelegentlich bei Dichtern vorkommen, eigentlich nur bei
einzelnen Stimmen iiblich gewesen sein. Aber immerhin
ist die Wortfiille iiberaus gross, und das arabische Worter-
buch wird stets das erste Hiilfsmittel bleiben, um iiber
dunkle Ausdriicke anderer semitischer Sprachen Belehrung
zu suchen; geschieht dies nur mit der nithigen Besonnen-
heit, so ist es ganz in Ordnung.

Gedichte sind selten geeignet, ein klares Bild der
einfachen, wirklichen Sprache zu geben. Und grade die
arabische Poesie hat von Anfang an einen gewissen
Hang zur Kimstlichkeit und Manier. Noch viel weniger
kann uns der Koran die Sprache des Lebens darstellen.
Dagegen thut das zum Theil die alte Prosa der norma-
tiven Traditionen (Hadith). Und die echten Erzihlungen
von den Thaten des Propheten und der Seinigen sowie
die Berichte iiber die Kimpfe und Abenteuer der Beduinen
in der Heiden- und in der frithislamischen Zeit bieten
eine wahre Musterprosa, obwohl sie zum Theil erst spiiter
redigiert sind.

Das classische Arabisch ist nicht bloss an \\'61‘te}‘,
sondern auch an grammatischen Formen reich. In der
iippigen Entwicklung des Pluralis fractus und zum Theil
auch der Verbalabstracta muss man sogar eine Hyper-
trophie sehn. Die Zuriickdringung der alten Husseren
Pluralbezeichnungen hat bewirkt, dass der Unterschied
zwischen Plural, Collectiv, Abstract und Femininum unklar
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wird. Die gewaltige Menge von Homonymen, welche der
Fiille der Synonyme gegeniibersteht, hat zum grossen Theil
hierin ihren Grund. FEin solcher Zustand schadet der
Deutlichkeit des Ausdrucks, macht die Sprache aber zu
einem bequemen Instrument fiir witziges Spiel, und diese
Eigenschaft ist dann von spiteren Wortkinstlern bis ins
Extrem ausgenutzt worden. Im Gebrauch der Tempora
zeigt das echte Arabisch noch Spuren der dichterischen
Freiheit, die wir im Hebrdischen sehn; diese verschwindet
in der spiteren Litteratursprache. In der Verkniipfung
der Sitze kann das Arabische bedeutend mehr leisten als
das Hebréische, aber die blosse Beiordnung iberwiegt
doch durchaus. Freilich ist schon das ein sehr grosser
Vorzug, dass man im Arabischen fast nie dariiber im Un-
klaren sein kann, wo der Nachsatz anfingt. Die Anliufe
zur  schirferen Bestimmung der Tempora durch Hinzu-
fiigung von Adverbien und Hiilfsverben bringen es (wie auch
in andern semitischen Sprachen) zu keinem rechten Erfolg,
da sie nicht consequent durchgefiihrt wird. Die Wortstellung
ist sehr gebunden. Dadurch, dass Subject und Object
wenigstens filr gewohnlich eine feste Stellung einnehmen,
der Genitiv immer hinter seinem Regens steht, verliert die
Bezeichnung der Casus durch Endungen sehr an Bedeutung:.

Diese Beduinensprache war also Sprache der Kirche,
der Hofe und der feinen Welt geworden. Auf den
Strassen der Stidte sprach man schon wesentlich anders,
aber die hoheren Kreise bemiihten sich, ,arabisch® zu
reden. Die Dichter und Schongeister durften nur die
classische Sprache verwenden, und mit pedantischem Ernst
wiesen die ,Atticisten* auch den gefeiertsten Dichtern
spiterer Zeiten (wie dem Mutanabbi; 10. Jahrhundert)
einzelne Verstisse gegen die Sprachregeln nach. Das
classische Arabisch ward aber auch Sprache der Geschifte
und der Wissenschaft und dient noch heute als solche. Natiir-
lich giebt es da manche Abstufungen zwischen der Pedan-
terie des Purismus und der Anwendung der reinen Vulgir-
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dialecte. Die verstandigen Schriftsteller gebrauchen eine Art
=owr), Welehe nicht auf stricte Sprachrichtigkeit hélt, moderne
Dinge in moderner Weise benennt, aber doch auch grobe
Vulgarismen vermeidet und hauptsichlich darauf bedacht
ist, allen Gebildeten verstindlich zu sein. Ob man beim
Lesen des Buches die alten Endungen anwenden will oder
nicht, bleibt dem Leser iiberlassen. Diese Sprache, deren
Art natirlich mannigfach schwankt, fithrt das ganze Mittel-
alter hindurch ein gewisses Leben, da sie eben die Ge-
bildeten iiberhaupt, nicht bloss die Gelehrten, im Auge zu
haben pflegt, wihrend sich z B. fast alle Arten der Poesie
immer der ldngst vollig erstorbenen Beduinensprache zu
bedienen bemiiht sind. Diese wowy zeigt naturgemiss, ganz
wie die xow der Griechen, grosse Verarmung des Wort-
schatzes, da sie von der alten Sprache bloss das Gemein-
verstindliche beibehalten will und aus den Vulgiirdialecten
nur wenig mneues aufnimmt. Auf allermodernste Dinge
angewandt, wie z B. in den arabischen Zeitungen, macht
sie itbrigens im Ganzen keinen erfreulichen Eindruck, zu-
mal sie da oft ziemlich ungeschickt Ausdrucksweisen euro-
pédischer Sprachen nachahmt.

Durchaus falsch ist es, dass das Avabische sich nicht
zur Behandlung abstracter Gegenstinde eigne. Vielmehr ist
nicht leicht eine Sprache so sehr das natiivliche Organ fir
die Scholastik in ihrer ganzen Ausdehnung wie das Ara-
bische. Schon die Sprache der alten Beduinen hatte eine
grosse Neigung zum Gebrauch der Verbalabstracta (im
starken Gegensatz z B. zum Latein); man sagt lieber,
»n0thig ist dein Sitzen* als ,nothig ist, dass du sitzest*,
lieber ,in deiner Todtung ist fiir uns Heil* als fiir uns
ist Heil darin, dass du getodtet werdest*. Diese Neigung
war ein grosser Vorzug fiir die philosophische Ausdrucks-
weise. So hemmend die Unfreiheit der Wortstellung fiir
die Entwicklung eines wahrhaft rednerischen Stils ist, so
ist sie doch fir die streng wissenschaftliche Darlegung
vortheilhatt.
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Mittlerweile entging natiirlich das Arabische so wenig
wie sonst eine Sprache, die sich weit iiber ihr urspriingliches
Gebiet hinaus verbreitet hat, dem Schicksal, sich umzubilden
und in Dialecte zun zerfallen. Mit Unrecht suchen die
arabischen Gelehrten die Ursache dieser Entwicklung in
dem Einfluss der fremden Sprachen, mit denen das Ara-
bische in Bertihrung gekommen sei. Dieser Einfluss kann
hierzu nur sehr wenig beigetragen haben. Wiire es anders,
so miisste sich die Sprache im Innern Arabiens gar nicht
verdndert haben, aber auch dort redet man jetzt ganz
anders als vor 1000 Jahren. Wer sich bloss mit Kennt-
niss des classischen Arabisch in Arabien oder sonst wo
durchhelfen wollte, der wiirde es machen wie nordische
Reisende, die sich italidnischen Kellnern durch eine Art
Latein verstindlich zu machen suchen, Freilich hat die
Schriftsprache auf die Entwicklung der Dialecte eine sehr
retardierende, znm Theil gradezu storende Wirkung gehabt.
Jeder ernsthaft Glaubige sagt beim Beten tiglich iiberaus
oft wenigstens einige ganz kleine Koranstiicke her; das
heilige Buch tritt ihm auch sonst auf allen Pfaden ent-
gegen. Die meisten arabischen Muslime verstehn aber
doch wenigstens einiges von dem, was sie da recitieren
oder horen, So musste dies Buch einen Einfluss auf die
Sprache der weitesten Kreise ausiiben, wie ihn sonst kein
Buch der Welt ausgeiibt hat. Die Sprache der Kirche,
der Gelehrten und der Kanzleien trat zum Theil auch dem
gemeinen Manne ndher und bewirkte, dass manche Waorter
und Redensarten in die Vulgiirsprache mehr oder weniger
correct iibergingen oder dass ihre Ausdrucksweise nach-
gebildet wurde; ganz dhnlich wie das Latein als Sprache
der Kirche, der Wissenschaft und des Staates auch schon
vor der Renaissance gewaltig auf die lebenden romanischen
Sprachen eingewirkt hat. Aber trotzdem haben sich die
arabischen Mundarten ausgebildet und stark gespalten.
Unsere Kenntniss dieser Dialecte ist in neuerer Zeit sehr
vorgeschritten. Nachdem zuerst Spitta in vortrefflicher
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Weise den dgyptischen Dialect behandelt hatte®), haben
wir durch. verschiedene Gelehrte genane Darstellungen
anderer arabischer Mundarten erhalten. Namentlich sind
wir durch Stumme iiber mehrere Dialecte Nordafricas gut
unterrichtet.®) Die Mundarten von Tripolis einschliesslich
bis zum #Hussersten Westen bilden eine besondere Gruppe,
die maghribinische, deren Schibboleth ist, dass sie im Im-
perfect die 1. pl. mit der Endung » spricht (wie die 2. und 3.)
und der 1.sg. das Prifix » giebt (wie der Pluralform). Diese
Erscheinung zeigt sich schon in einem Document des 12. Jahr-
hunderts aus Sicilien, von welcher Insel wir noch andre
arabische Urkunden haben.®) Spiter als aus dieser Insel
ist das Arabische aus Spanien vertrieben worden, aber wir
haben einige Litteraturdenkméiler im dortigen Dialect, und
Pedro de Alcala hat, kurz ehe es zu spit war, noch eine
Grammatik und ein Lexikon desselben geschrieben. Y Zu
der westlichen Gruppe gehort auch die Sprache ven Malta
Das ist der einzige arabische Dialect, der nur von Christen,
gar nicht von Muslimen gesprochen wird. Fir den Lin-
guisten hat das Maltesische dadurch besonderes Interesse,
dass es seit etwa 900 Jahren der Einwirkung der ara-
bischen Litteratursprache ganz entzogen ist. Dagegen ist
es durchs Ttalidnische beeinflusst. Trotzdem hat es sich
sehr dhnlich entwickelt wie die Dialecte der benachbarten
africanischen Kiiste. Auch von den Dialecten Arabiens,
Syriens und andrer ostlicher Linder wissen wir jetat
mehr als vor 10 Jahren. Namentlich ist hier Reinhardt’s

') Wilh. Spitta-Bey, Grammatik des arabischen Vulgirdialects von
Aegypten (Leipzig 1880).

%) Hans Stumme, Tunisische Mirchen und Gedichte (Leipzig
1893) u. s. w.

?) Manches in S. Cusa, I diplomi greci ed arabi di Sieilia. I
(Palermo 1868).

*) Erschien im Jahre 1505. Neu abgedruckt von Lagarde (,,Petri
Hispani de lingua arabica libri duo® Gottingae 1883.)




Buch iiber die Sprache von ‘Oman?*) zu nennen, die auch
auf der von dort aus colonisierten Insel Zanzibar gesprochen
wird. Aber doch ist unsre Kenntniss dieser ostlichen
Dialecte noch zn unvollstéindig, als dass wir sie fest
gruppieren konnten. Meist unterscheidet sich die Sprache
der Beduinen ziemlich stark von der ihrer ansissigen Nach-
barn. Aber man darf nicht etwa meinen, dass die Be-
(uinendialecte als eine Kinheit den andern Mundarten
gegeniiber standen.

Die Entwicklung der Dialecte beruht gewiss zum
Theil auf der Nachwirkung ilterer Dialectspaltung, die
schon zu des Propheten Zeit bestand. Oft zeigt die Aus-
bildung ganz verschiedner Mundarten einen sehr analogen
Verlauf. Die arabischen Dialecte sind einander iitberhaupt
dhnlicher geblieben, als man bei der grossen Ausdehmung
und den starken geographischen Hindernissen des Ver-
kehrs erwarten sollte. Das kann nur daher riihren, dass
Wanderungen einiger arabischer Stimme Dialecte ent-
fernter Gegenden in Berithrung gebracht und einen Aus-
gleich herbeigefithrt haben. Aber es wire falsch, zu
meinen, dass z B. Leute aus Mosul, Marocco, Can‘a und
dem Innern Arvabiens einander ohne weiteres verstehn
konnten. Sehr mit Unrecht sieht auch z B. Renan die
Verschiedenheit der arabischen Dialecte von der alten
Sprache als geringfiigie an und weist die Parallele des
Entstehens der romanischen Sprache aus der lateinischen
vollig ab. So stark wie das Franzosische oder Rumii-
nische vom Latein entfernt sich allerdings wohl kein leben-
der arabischer Dialect vom eclassischen Arvabisch, aber
andrerseits giebt es auch keinen arabischen Dialect, der
diesem so mahe stinde, wie der noch heute gesprochene
lugodorische Dialect auf Sardinien seiner Stammsprache;
und der Unterschied der Zeiten ist hier doch viel grisser!

1) Carl Reinhardt, Ein arabischer Dialekt gesprochen in “Oman
und Zanzibar (Berlin 1894).
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In vielen jiingern arabischen Dialecten hat man seit
Jahrhunderten Lieder gedichtet. Doch steht diese Poesie
wohl ausnahmelos in irgendwelchem Zusammenhange mit
der alten und unterliegt mehr oder weniger dem Einflusse
der classischen Sprache. Das gilt noch stérker von sonstigen
Litteraturgebieten. Mérchen und andere Erzihlungen, von
ungebildeten Leuten aufgeschrieben, zeigen doch nur mund-
artliche Farbung, nicht die Mundarten selbst. Zu einer
wirklichen Schriftsprache ist das isolierte Maltesisch ge-
- worden; darin hat man schon ziemlich viel mit lateinischen
Buchstaben gedruckt. Ernsthafte Versuche, einen Dialect
arabischer Muslime zu einer Litteratursprache zu erheben,
sind nur in Aegypten gemacht worden. Kin tiichtiger
Mann, Mohammed Bei ‘Osman Galal, hat es sogar gewagt,
einige Dramen Moliére’s und selbst Racine’s frei ins heutige
Aegyptisch zu tibertragen; allerdings kommt er dabei nicht
ohme Anlehen bei der alten Sprache aus. Seine Dramen
werden wirklich aufgefithrt. Ob diese Bestrebungen aber
daunernden KErfolg haben werden, kann erst die Zukunft
entscheiden. So berechtigt sie uns erscheinen, /63 steht
ihmen doch schon entgegen, dass die Litteratursprache ein
gemeinsames Band fiir alle arabischen Muslime ist, ja in
gewisser Hinsicht fiir alle Muslime iiberhaupt. Nicht bloss
ein verknochert conservativer Sinn wird sich dagegen
striuben, dies Band zu zerreissen. Noch bedenklicher
diirften die Aussichten des neuerdings von englischer Seite
unternommenen Plans sein, eine dgyptische Litteratursprache
mit lateinischer Schrift herzustellen.

Lange vor Mohammed hatte im siidwestlichen Hoch-
lande eine bedeutende, eigenartige Cultur bestanden. Je
mehr uns das Land der alten Sabder mit seinen gross-
artigen Bauten bekannt wird und je besser wir die immer
zahlreicher zum Vorschein kommenden Inschriften verstehn
lernen, desto mehr begreifen wir den fabelhaften Nimbus,
der dies Volk einst umgab. Die sabéischen (weniger genau
bis vor Kurzem meist ,amjaritisch genannten) Inschriften
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beginnen lange vor Christus und ziehn sich bis ins 6. Jahr-
hundert nach Christus hinein. Die etwas steife Schrift ist
durchweg sehr deutlich; dazu erleichtert die regelméssige
Wortabtheilung die Erkenntniss des Sinnes. Freilich ist
dies Verstindniss noch immer ziemlich ungeniigend; das
liegt zum Theil daran, dass der bei weitem grosste Theil
dieser Documente aus religiosen Weihinschriften mit eigen-
thitmlichen priesterlichen Redensarten oder aber aus archi-
tectonischen Angaben mit vielen technischen Ausdriicken
besteht. Die Inschriften zerfallen in 2 Classen, welche
theils gewisse grammatische Verschiedenheiten zeigen,
theils in den Phrasen von einander abweichen. Der eine
Dialect, welcher das Causativ wie das Hebriische w s. w.
mit ha bildet und als Suffix der 3. Person, wie fast alle
semitischen Sprachen, % (k7 ete.) hat, ist der eigentlich
sabdische. Der andere, welcher das Causativ durch sa aus-
driickt (entsprechend dem Schafel der Aramier w. s w.)
und als Suffix s verwendet (wie das Assyrische sch), ist der
minéische. Letzterem gehéren auch die zahlreichen siid-
arabischen Inschriften an, die Euting im nordlichen Hi-
dschaz zu el-‘Oela gefunden hat, wo die Minger als Handels-
leute eine feste Station gehabt haben miissen. Dagegen
sind die sehr alten, von einer Colonie zu Jeha in Abes-
sinien herrithrenden Inschriften, die Bent entdeckt hat,
sabdisch. Der Unterschied der beiden Inschriftenarten be-
rubt sicher urspriinglich auf einer wirklichen dialectischen
Trennung. Aber die eigenthiimliche Art, wie Gegenden
mit sabidischen und Gegenden mit mindischen Inschriften
abwechseln, deutet darauf, dass hier zum Theil nur ein
bloss hieratisches Festhalten an einer vor Alters einge-
fithrten Ausdrucksweise anzunehmen ist. Ueberhaupt be-
rubt es ja wahrscheinlich auf bewusstem kirchlichem Con-
servativismus, dass die Sprache der Inschriften durch lange
Jahrhunderte so gut wie unveriindert bleibt. Einzelne In-
schriften aus ostlicheren Gegenden zeigen noch einige
sprachliche Abweichungen, die aber vielleicht nur daher

Néldeke, Die semitischen Sprachen. 2. Aufl. 15}
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rithren, dass die Autoren des ihnen ungewohnten Dialects
nicht hinreichend kundig waren.

Die sabiische Sprache ldsst sich aus der die Vocale
nur sehr sparsam bezeichnenden Schrift bloss unvollkommen
kennen lernen. Dazu kommt, dass der unbewegliche Stil
der Inschriften eine Menge der gewohnlichsten gramma-
tischen Verhiltnisse nie zum Vorschein bringt. So ist,
soviel ich sehe, bis jetzt noch keine einzige Form der 1.
oder 2. Person gefunden worden (mit Ausnahme vielleicht
eines Figennamens, in welchem ,unser Gott* vorzukommen
scheint). Aber was wir bis jetzt wissen, geniigt doch
vollig, um das Sabaische als eine nahe Schwester des be-
kannten Arabisch zu bezeichnen. Diese Sprache hat den-
selben Consonantenbestand, nur dass sie noch den einen
Zischlaut besitzt, der dem Arabischen verloren gegangen
war (s. oben S. 18). Sie hat den Pluralis fractus, eine
dhnliche Dualbezeichnung wie das Arabische u. s. w. Be-
sonders wichtig ist, dass das Sabiische die Indetermination
durch ein angehdngtes m bezeichnet, wie das Arabische
durch ein », das hochst wahrscheinlich aus jenem m ent-
standen ist. Wie in diesem Puncte, so zeigt sich auch in
andern das Sabiische, entsprechend dem Unterschied der
Zeiten, etwas alterthiimlicher als das Arabische. Wir
konnen aber ziemlich sicher behaupten, dass jenes m in
den letzten Jahrhunderten ganz oder doch in den meisten
Fallen nicht mehr ausgesprochen wurde, genau wie es
spiter dem » (Tanwin) des Arabischen ging. Der Artikel
wird im Sabéischen durch suffigiertes n gebildet. Auch
im Wortschatz steht es dem Arabischen sehr nahe. Frei-
lich stimmt es wieder lexikalisch oft mehr zu den Sprachen
des Nordens und hat noch manches ihm allein eigen-
thitmliche *).

1) Die Litteratur dieser Inschriften ist sehr zerstreut. Um die
Herbeischaffung des Materials und die Deutung haben sich in neuerer
Zeit u. A. grosse Verdienste erworben Halévy, Glaser, D. H. Miiller,
J. Mordtmann, Praetorius, Hommel.
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Die sabidische Cultur ging bald nach Christus zuriick
und erlag ginzlich unter den Kémpfen mit den Abessiniern,
welche das Land wiederholt eroberten und es im 6. Jahr-
hundert lingere Zeit behaupteten. Doch rithrt grade noch
aus dieser Zeit eine besonders interessante grosse
historische Inschrift her. Damals drang die Sprache des
mittleren Arabiens hier schon ein. Es ist ibrigens mog-
lich, dass manche Stiimme, welche nicht weit nordlich von
den Culturgebieten wohnten, von Alters her den Central-
arabern sprachlich noch n#iher verwandt waren als den
Sabéiern. Um 600 sprach man in Jemen, vereinzelte
Districte vielleicht ausgenommen, schon ,arabisch“, und
dieser Assimilationsprocess setzte sich spiter fort. Aller-
dings scheinen -die dortigen Localdialecte grammatisch
und lexikalisch noch einige Nachwirkungen des Sabiischen
zu bewahren. Gelehrte Jemenier kannten noch mehrere
Jahrhunderte nach Muhammed die Buchstaben der In-
schriften, von denen ihr Land voll war, buchstabierten
Eigennamen und einige wenige sabiische Worter, deren
Sinn ihnen noch deutlich war, heraus, konnten aber die
ganzen Inschriften nicht mehr verstehn. Da sie starke
Localpatrioten waren, so haben sie aus dem, was sie zu
entziffern glaubten, viel fabelhaftes iiber die Herrlichkeit
der alten Jemenier herausgelesen.

Weiter ostlich im Kiistenlande von Schikr und Mahra
bis zur trostlosen Wiiste des Innern, ferner, wie es: heisst,
auf der Insel Sokotra werden noch heute Dialecte ge-
sprochen, welche dem eigentlichen Arabischen sehr unihn-
lich sind. Daraut weisen bereits arabische Schriftsteller
des 10. Jahrhunderts nach Chr. hin. Diese Dialecte ent-
fernen sich schon sehr vom altsemitischen Typus, stehn
aber in einiger Verwandtschaft mit dem Sabdischen, ohne
jedoch grade dessen Tichter zu sein. Eine specielle Be-
rihrung mit dem Sabiischen liegt darin, dass sie, wie
dieses, dem Imperfectum gern ein » anhiingen. Mit dem
Aethiopischen und wahrscheinlich auch dem Sabaischen
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theilen sie die Verwendung des % (statt #) fir die
Endungen der 1. sg. und 2. sg. und pl. Perf Bei
Suffixen der 3. Person erscheint wenigstens im Feminin
ein s, wie im Miniischen. — Leider haben wir von diesen
Dialecten nur erst wenige und ungenaue, zum Theil sehr
ungenaue Nachrichten.') Es wire dringend zu wiinschen,
dass sie alle einmal aufs sorgsamste beobachtet wiirden,
zumal Gefahr im Verzug ist, denn das eigentliche Arabisch
verdridngt auch diese Mundarten nach und nach.

In und neben Abessinien finden wir wieder Sprachen,
welche dem Arabischen einigermaassen nahe stehn. Das
reez oder eigentliche Aethiopisch®) war- die Sprache des
alten Aksmumitischen Reichs. Die iiltesten bekannten
Denkmiiler dieser Sprache sind einige Konigsinschriften
i Aksum®). Zwei derselben sind noch in sabiischen
Characteren geschrieben. Davon ist die iltere, die auch
einen gut erhaltenen griechischen Text hat, mit Sicherheit
350 nach Chr. anzusetzen; die andre mag ein Jahrhundert
jiinger sein. Leider sind diese ithiopischen Texte sehr
schlecht erhalten, dazu ist die Orthographie etwas unge-
schickt. Der Sinn bleibt uns deshalb theilweise recht
dunkel. Darauf folgen zwei grosse Inschriften, die etwa
um 500 gesetzt worden sind. Sie zeigen schon das voll-
stindige dthiopische Schriftsystem, das in den Handschriften
gebraucht wird. Dieses beruht auf dem sabiischen Alphabet,
kann aber nicht durch allmiihliche Entwicklung daraus ent-
standen, sondern muss die iiberlegte Schipfung eines
Mannes sein. Da in dieser Schrift alle Vocale an den

) S. u. A. Baron von Maltzan in Ztschr d. Deutschen Morgl. Ges
Bd. 25 und 27. =

2) Dieser Name beruht auf der, durch falsche (elehrsamkeit von
den Abessiniern gemachten Uebertragung des Namens Aidiomzie auf
ihr Reich.

%) D. H. Miller, Epigraphische Denkmiler aus Abessinien nach
Abklatschen von J. Th. Bent (Wien 1894). Vergl. Zeitschr. d. Deutschen
Morgl. Ges. 48, 367 ff.




Consonanten selbst bezeichnet werden miissen, so stellt sie
die Laute deutlicher dar als die andern semitischen Schrift-
arten, welche die Vocalisation hochstens durch beigesetzte
Puncte und Striche genauer ausdriicken konnen. Der
Konig dieser beiden Inschriften ist noch ein Heide, aber
ihre Sprache ist ganz die der #thiopischen Bibeliibersetzung.
Vielleicht existierte diese damals schon. Sie mag zum Theil
von Juden herrithren. Denn Juden und Christen haben
eiander in jenen Jahrhunderten wie in Arabien so in
Abessinien eifrig Concurrenz gemacht, und auch jene haben
da viele Proselyten gewonnen. Die Missioniire, welche
den Abessiniern eine Bibel gaben, sprachen von Haus aus
wenigstens zum Theil aramiisch, denn nur so erklirt es
sich, dass darin fiir gewisse religiose Begriffe aramiische
Worter gebraucht werden. In den nichsten Jahrhunderten
ist dann in Abessinien noch mancherlei in dieser Sprache
geschrieben; freilich, so weit wir urtheilen konnen, nur
mehr oder weniger Theologisches, durchweg Uebersetzungen
aus dem Griechischen. Wann das Geez als Volkssprache
ausgestorben ist, ldsst sich nicht sicher sagen; doch mag
das nahezu 1000 Jahre her sein. Seit gegen Ende des
13. Jahrhunderts das abessinische Reich durch die aus
dem Siiden des Landes stammende sog. Salomonische Dy-
nastie wiederhergestellt wurde, war zwar das Amharische
Hof- und Staatssprache, aber das Geez blieh Sprache der
Kirche und Litteratur, und die Geez-Litteratur nahm sogar
einen gewissen Aufschwung durch zahlreiche U ebersetzungen
aus denjenigen arabischen und koptischen Werken, die im
Gebrauch der dgyptischen Christen waren; dazu kam eine
eigne Production in Heiligenleben, Hymnen u. dergl. Dieser
litterarische Zustand hat sich bis in neuere Zeit gehalten.
Natiirlich wurde die lingst ausgestorbene Sprache aber
von den abessinischen Priestern und Monchen durchaus
nicht immer rein geschrieben; oft zeigt sich u. a. unfreie
Nachbildung arabischer Ausdrucksweise. Auch in die Hand-
schriften der dlteren Werke sind viele Verstosse gegen die




alte Sprache eingedrungen, theils aus blosser Nachlissigkeit
und Unwissenheit, theils durch Einwirkung der jiingeren
Dialecte. Im Einzelnen sind wir hier noch nicht immer
sicher, da uns Handschriften aus der alten Periode ganz
fehlen.

Das Geez steht dem Sabiischen noch niher als dem
Arabischen, wenn auch kaum in dem Grade, wie man
denken konnte. Die wuralten historischen = Beziehungen
zwischen Sabdern und Akstumiten diirften uns nicht etwa
veranlassen, das Geez einfach als eine Colonie des sab#i-
schen Dialects anzusehn; es kann von einem verschollnen
verwandten Dialect Stidarabiens, oder von einem Zusammen-
wirken mehrerer, ausgehn Und zwar hat diese Coloni-
sation in Africa vermuthlich viel frither hegonnen, als man
gewdhnlich annimmt. — In gewissen Dingen repriisentiert
das Geez eine jingere Entwicklungsstufe als das Arabische;
so i der Verwischung von Flexionsendungen, im Verlust
des alten Passivs, in der Verwandlung der assibilierten
Dentale in Zischlaute u. s. w. Die Handschriften verwech-
seln oft gewisse Buchstaben, die in den Inschriften noch
sorgfiltic auseinander gehalten werden, némlich h, % ch;
s und sck; ¢ und d; das ist aber sicher erst Einwirkung
der jimgern Dialecte. Diesen und indirect vielleicht
hamitischen Sprachen, ist wohl auch die heute beim
Lesen des Geez angewandte grosse Hirte einiger
Laute, des ¢, / und des ¢ und d zuzuschreiben. Letztere
werden jetzt ungefihr wie #s und #s (= deutschem z)
gesprochen. Ein eigenthiimlicher Vorzug des Geez und
aller #thiopischen Sprachen ist die strenge Unterschei-
dung des Imperfects und Subjunctivs, indem jenes durch
eine Vocalverstirkung nach dem ersten Radical (vielleicht
auch schon im Geez theilweise durch Verdoppelung
des zweiten) bezeichnet wird. Von dieser Bildung scheinen
sich auch im Dialect von Mahra Spuren zu finden. Man
meint sie ferner im Assyrischen entdeckt zu haben. Ein
Determinativartikel fehlt im Geez; dagegen hat es grossen
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Reichthum an Partikeln. In der Leichtigkeit der Ver-
kniipfung der Sitze und der Freiheit der Wortstellung
kommt es mit dem Araméischen iiberein. — Der Wortschatz
der Sprache ist uns nur mangelhaft bekannt, da die grossten-
theils sehr diirre theologische Litteratur zu dem, was die
Bibel bietet, nicht allzuviel hinzufiigt, die jiingeren Werke
aber ihr Sprachgut zum Theil den lebenden Dialecten,
namentlich dem Amharischen entnehmen. Das Lexikon des
Geez zeigt viel Beziehungen zu den andern semitischen
Sprachen, hat aber doch auch viele nur ihm eigne Worter;
von diesen” wird ein guter Theil hamitischen Ursprungs
sein. Die Wortformen sind aber rein semitisch, und es ist
die Frage, ob das nicht auch von der ganzen Syntax gilt,
soweit es sich um die alte echte Sprache handelt. Aller-
dings kann man z B. in der Beliebtheit des Gerundiums
die Einwirkung hamitischer Sprachen selm, welche diese
Ausdrucksweise lieben, aber moglicherweise ist auch das
eine selbstindige Entwicklung, zumal sich im Arabischen
Anfidnge eines solchen Gebrauchs nachweisen lassen. Ks
scheint fast, als sei das Geez urspriinglich die Sprache
eines sehr wenig mit Urafricanern vermischten Stammes
gewesen. Im Ganzen waren aber die alten Aksiimiten,
deren Konige unsemitische Namen fithren, schwerlich reine
Semiten. Die Einwanderung von Arabien her wird ein
langsamer Process gewesen sein. Starke Vermischung mit
Ureinwohnern ist da von vorn herein wahrscheinlich und
scheint auch durch den korperlichen Habitus der semitisch
redenden Abessinier bestitigt zu werden.

Nicht bloss auf dem eigentlichen Aksfmitischen Gebiet
(Tigre, Nordost-Abessinien), sondern auch in den nordlich
daran stossenden Léndern mit Einschluss der Dahlak-Tnseln
werden noch heute Dialecte gesprochen, welche Jilngere
Gestaltungen des uns im Geez klar vorliegenden Sprach-
typus zeigen. Man unterscheidet zwei Hauptdialecte, den
im eigentlichen Tigre gesprochenen und den der Nachbar-
linder. Beiden eignet der Name Tigre, und es wire zweck-




massig gewesen, sie als Nord- und Siid-Tigre zu unter-
scheiden. Man hat sich aber gewdhnt, den nordlichen,
meist von Muslimen gebrauchten Dialect Tigré schlechtweg,
den im eigentlichen Tigie gesprochenen mit amharischer
KEndung Tigriia, oder nach der echten landesiiblichen Weise
Tigrai zu nennen. Grammatisch steht das Tigre dem Geez
vielleicht etwas néher als das Tigrifia, obgleich dieses in
der eigentlichen Heimath des Geez gesprochen wird. - Doch
hat das Tigre auch viele eigenthiimliche Neubildungen,
und der hamitische Einfluss macht sich in ihm ziemlich
geltend. Dem Blute nach sind wohl die meisten Tigre-
Leute iiberwiegend Hamiten, und einige Stimme reden
neben dem Tigré auch noch eine hamitische Sprache. Trotz-
dem ist jenes wesentlich semitisch. Seinen Wortschatz
kennen wir durch verschiedene Vocabularien') besser als
seine Grammatik. Doch sind jetzt auch einige grossere
Texte in dieser Sprache gedruckt worden, und wir diirfen
hoffen, dass wir bald in der Lage sein werden, uns auch
von ihrem grammatischen Bau ein genaues Bild zu machen.
Mit dem Tigrifia ist das schon jetzt der Fall.?) Aller-
dings stammen die grammatischen Mittheilungen und die
Texte fast alle aus dem Mittelpunct des Landes nahe dem
alten Aksum, wo sich grade der Einfluss des Amharischen
ausnehmend stark zeigt, und zwar besonders in der Rede-
weise der etwas gebildeten Classen. Vielleicht kommen
im abgelegenen Gegenden Dialecte des Tigrina vor, welche
dem Geez dhnlicher und von gewissen seltsamen Umbil-
dungen frei geblieben sind. Der Kern des. Tigriia ist aber
iiberhaupt trotz aller fremden Elemente noch semitisch.

') Siehe Munzinger und d’Abbadie im Anhang zu Dillmann’s
Lexicon Aethiopicum; Leo Reinisch in seiner ,Bilin-Sprache¢ Bd. 2
(Wien 1887) u. a. m.

%) Franz Praetorius, Grammatik der Tigrifasprache (Halle 1871);
J. Schreiber, Manuel de la langue Tigrai I (Vienne 1887), IT (ib. 1893);
L. de Vito, Grammatica della lingua tigrigna (Roma 1895); derselbe,
Esercizi di letteratura in lingua tigrigna (ib. 1893).
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Ganz anders steht es mit dem Amharischen oder
Amarina, der links vom Takkaze bis weit nach Siiden hin
geredeten Sprache. Es herrscht hier freilich durchaus
nicht allein, aber breitet seine Herrschaft immer mehr iiber
die fremden Sprachen aus, die sein Gebiet unterbrechen
und begrenzen. Namentlich kommen hier die Agau-Dialecte
in Betracht. Hat das Amharische durch die Eroberungen
der Gallavolker Einbusse erlitten, so hat es diese schon
wenigstens theilweise wieder ausgeglichen, indem die ins
ostliche Abessinien eingedrungenen Jidschu- und Wollo-
Galla die amharische Sprache angenommen haben. Ab-
gesehn natiirlich vom Arabischen, wird keine semitische
Sprache von so zahlreichen Menschen gesprochen wie das
Ambarische. Schon die Beobachtung nun, dass die Agau-
Sprachen allmihlich, gewissermaassen vor unsern Augen,
durchs Amharische aufgesogen werden'), filhrt auf die Ver-
muthung, dass diese Sprache grosstentheils von Leuten
gebraucht werde, welche der Abstammung nach keine
Semiten seien. Und diese Vermuthung wird durch die
Beobachtung der Sprache selbst unterstiitat. Weit, weit
ferner als einer der bis jetzt von uns besprochnen Dialecte
steht das Amharische der altsemitischen Art. Von den
alten Formationen, die im Geez erhalten sind, ist vieles
ganz verandert. Von der Femininbildung finden sich nur
noch Reste; ebenso von der alten Pluralbildung beim
Nomen. Die wunderbarsten Neubildungen zeigen sich z. B.
bei den Personalpronomina. Vom Wortschatz ?) liasst sich
ohne Gewaltsamkeit allerhochstens die Hilfte mit dem
sonstigen semitischen combinieren. Und dabei muss man,
wie auch in der Grammatik, alles in Abzug bringen, was
7mn vorgeschobener Colonialposten des Agau, die Sprache
der Bogos oder das Bilin, erleidet dasselbe Schicksal durchs Tigre.

%) S. das reiche ,Dictionnaire de la langue Amariia® von Antoine
d’Abbadie (Paris 1881), neben dem die ilteren ‘Worterbuicher, das
von Isenberg (London 1841) und das von dem Vater der athiopischen

Sprachwissenschaft Hiob Ludolf (Frankfurt 1698) iibrigens immer
noch einen gewissen Werth behalten,
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dem als Kirchensprache itberall in Abessinien noch méch-
tigen Geez entnommen ist. Auf der andern Seite muss
man freilich auch in Anschlag bringen, dass hier sehr ein-
greifende Lautverinderungen oft génzliche Umgestaltungen
hervorgebracht haben und dass sich so manches zuerst
ganz fremdartig blickende Wort bei genauerer Betrach-
tung als regelrechte Umbildung eines bekannten erweist.')
Die stiarksten Abweichungen zeigt aber die Syntax. Was
wir als semitische Sprachgewohnheit oder feste Regel zu
betrachten pflegen, Voranstellung des Verbums vor das
Subject, des Regens vor den Genitiv, Nachsetzung des
attributiven Relativsatzes hinter sein Nomen u. s. w. ist
hier alles grade umgekehrt. Worter, die durch das voran-
gestellte Relativwort als Genitive bezeichnet sind, ja
ganze Relativsiitze konnen hinten mit dem Objectsutfix be-
zeichnet werden, als ob es sich um einfache Worter handelte.
Oft fehlt jede Bezeichnung des Genitivverhéltnisses bei
dem seinem Regens vorangestellten Genitiv. Man kann
fast sagen, dass es einem, der keine semitische Sprache
kennt, leichter wird, sich in die amharischen Constructionen
zu finden als dem an semitische Wort- und Satzverbindung
Gewohnten. Was hier nun unsemitisch aussieht, ist zum
Theil im Agau Regel. So haben hier also wahrscheinlich
urspringliche Hamiten bei der Annahme semitischer Sprache
ihre hamitischen Sprachanschauungen und Gewohnheiten bei-
behalten und die neue Sprache danach umgestaltet. Uebrigens
ist es nicht sicher, dass die theilweise Semitisierung der
siidlicheren Gegenden Abessiniens (die von der Cultur der
Aksiimiten in deven Bliithezeit kaum beriihrt worden sind)
ganz oder vorwiegend vom Norden ausgegangen sei

1) Aber Praetorius ist doch in seiner sehr verdienstlichen
Grammatik (,Die amharische Sprache“. Halle 1879) in der Zuriick-
fiithrung amharischer Worter und grammatischer Erscheinungen auf
solche des Geez viel zu weit gegangen. Hmpfehlenswerth als Ein-
tiihrung in die Sprache ist die auf lebendiger Kenntniss derselben be-
ruhende, kurze ,Grammatica elementare della lingua amarina“ von
Ign. Guidi (2. Ediz. Roma 1892).
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Das Amharische hat trotz seiner herrschenden Stellung
doch Jahrhunderte lang keinen Versuch gemacht, Schrift-
sprache zu werden. Kinige Lieder aus dem 15. und 16.
Jahrhundert, erst spiter aufgeschrieben und schwer ver-
stindlich, sind die #ltesten Documente. Auch einige geez-
amharische Glossare mogen schon ziemlich alt sein. Seit
dem 17. Jahrhundert sind, zum Theil von européischen
Missionéiren ausgehend, allerlei Versuche gemacht, am-
harisch zu schreiben, und in neuerer Zeit ist, und zwar
nicht ausschliesslich unter fremder Einwirkung, schon
ziemlich viel in dieser Sprache geschrieben worden. Ks
hat sich auch schon eine leidlich fest geregelte Schrift-
sprache ausgebildet. Die etwas iiltern Schriftwerke er-
geben ziemlich deutliche Dialectverschiedenheiten.

In den Chroniken hat man seit Jahrhunderten ein
stark mit amharischen Elementen versetztes Geegz ge-
schrieben. Diese »Chroniken-Sprache®, an sich ein ‘un-
erquickliches Gemisch, lehrt uns vielfach iiltere amharische
Wortformen kennen. Aehnlich ist die Vermischung von
Geez und Amharisch noch in allerlei Schriften, namentlich
solchen, die sich auf die Reichs- und Hofordnung beziehn.

Die Stadt Harar, in einiger Entfernung stlich von
Schoa gelegen, bildet eine semitische Insel, denn ihre
Sprache ist der amharischen sehr ihnlich. Sie zeigt dieser
gegeniiber theils jiingere, theils iiltere Bildungen, wie das
bei nahe verwandten, aber selbstindig entwickelten Mund-
arten der Fall zu sein pflegt. Vor einigen Jahrhunderten
war das Hararl vielleicht ein nur wenig abweichender
Dialect des Amharischen. Heutzutage verstehn Amharer
und Bewohner von Harar einander keinenfalls mehr, und
das konnten sie auch dann schwerlich, wenn letztere
nicht aus den Sprachen der Dhenachbarten und selbst in
der Stadt wohnenden reinen Hamiten (Galla, Somal und
wohl auch Danakil) sowie aus dem sie als Muslime stark
beeinflussenden Arabisch vieles aufgenommen hiitten. Dies
Urtheil wird gewiss noch hestehn bleiben, wenn wir ein-
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mal itber die Sprache viel besser unterrichtet sein werden
als jetzt.') Wir dirfen die, welche sie reden, als eine
alte Colonie von Abessiniern (wohl aus Schoa) ansehn.
Aehnlich mag es sich mit dem noch weniger bekannten
Dialect von Gurague (siidlich von Schoa) und vielleicht
noch einigen andern in jenen Gegenden verhalten.

Ich weise aber noch einmal darauf hin, dass die
Uebersiedlung der Semiten nach Abessinien und dessen
Nebenléindern kein einheitlicher Act gewesen sein wird,
dass sie zun verschiednen Zeiten geschehn und von ver-
schiednen Stimmen und Gegenden Arabiens ausgegangen
sein kann und dass sich hier mannigfache Volks- und
Sprachelemente verschiedentlich werden gekreuzt haben.

1) Herr Dr. Enno Littmann hat das Material, besonders das von
Paulitschke in seinen ,Beitrigen zur Ethnographie und Anthropologie
der Somil, Galla und Harari“ (Leipzig 1886) gegebene, sorgféltig
untersucht und die gewonnenen grammatischen und lexikalischen Resul-
tate mir freundlichst mitgetheilt. Darauf stiitzt sich das oben Gesagte.

Renan’s geistvolle und glédnzend geschriebene ,, Histoire
générale des langues sémitiques (1. éd. Paris 1855) hat
seiner Zeit sehr bedeutend gewirkt, trotz grosser Ein-
seitigkeit und mancher thatsichlicher Irrthiimer. Auch
jetzt kann das Werk dem Kenner noch zur Anregung und
Klirung dienen. Aber im Ganzen ist es durch die
Forschungen und durch die Entdeckungen der letzten
Jahrzehmte antiquiert worden. Beachtung verdient auch
noch immer, was Ewald z B. in den einleitenden Ab-
schnitten seiner hebrdischen Grammatik iiber das gegen-
seitige Verhiltniss der semitischen Sprachen gesagt hat,
so viel es auch zum Widerspruch reizt. Ein Buch, das
das fiir den jetzigen Stand der Wissenschaft leistete, was
Renan fiir seine Zeit leisten wollte, existiert leider nicht.

Druck von Griitbel & Sommerlatte in Leipzig,
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