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12. DECEMBER.

ZUR FEIER DES GEBURTSTAGES SEINER MAJESTAT
DES KONIGS.

Herr Fleischer las Beitrige mur Wiederherstellung der Verse
i Abulmahasin's Jahrbichern.

Die eigenthiimlichen Schwierigkeiten, mit welchen die kri-
tische Behandlung der meisten handschriftlich tiberlieferten ara—
bischen Texle zu kiimpfen hat, steigen noch um ein Bedeuten-
des bei dichterischen Stucken, besonders wenn diese bloss als
Citate oder als gelegentlicher Redeschmuck prosaischen Texten
eingestreut sind. Die gewdohnlichen, grossentheils nicht eigent-
lich gelehrten Abschreiber solcher Werke, denen ibr Geschiift
als Broderwerb dient, haben in der Regel viel zu wenig Sprach-
kenntniss, Aufmerksamkeit, Lust und Liebe zur Sache, als dass
sie bei nicht ganz Gewoshnlichem und Leichtverstindlichem auch
nur zu diplomatisch treuer, fehlerfreier Wiedergebung ihrer Vor—
lage geschickt und aufgelegt wiren, geschweige dass sie dem
Sinne und Zusammenhange derselben nachgehen und auf Wie—
derherstellung von schon Verderbtem Bedacht nehmen sollten,
mogen die Verderbnisse auch noch so augenscheinlich, die Be-
richtigungen noch so naheliegend sein. Man muss es schon als
einen Beweis absonderlicher Gewissenhaftigkeit mit Dank aner—
kennen, wenn ein Abschreiber das gewdhnliche Zeichen vorge—
fundener und wiedergegebener Corruptelen, drei pyramidenfor—
mig gestellte, auf den Rand gesetzte Punkte, aus seiner Vorlage
aufnimmt oder nach eigener Wahrnehmung anbringt und so den
Leser wenigstens nicht ungewarnt lisst. Denn die meisten zie~

hen es vor, ihre Abschrift so glatt und rein als moglich zu hal-
ten, vermeiden daher geflissentlich alles, was innere Schiden
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blosslegen und die Kunden abschrecken kénnte. Schlimmer
noch als diese Unterlassungs— sind die Begehungssiinden vor-
witziger Filscher, die da, wo ihnen das Verstindniss ausgeht,
sich auf’s Gerathewohl einen Sinn zurechtlegen und eigenes
Gemicht in den Text einschmuggeln, oder mindestens Alter—
thitmliches und Schweres in Neueres und Leichteres umsetzen.

Man findet daher in den Handschriften nur zu oft arabische
Verse, die, ubertiinchten Gribern gleich, unter festen und sau—
bern Schriftztigen reine Sinnlosigkeit bergen, aller Regeln der
Sprache und des Versmasses spotten, und leider nicht selten
auch allen Wiederherstellungsversuchen trotzen. Freilich kommt
ein grosser Theil der Schuld davon auf die Unvollkommenheit
des arabischen Schriftcharakters, die ihm von seiner Grundlage,
dem Kufi, her durch alle Fort- und Umbildungen hindurch un-
vertilgbar anhaftet. Eine Schrift, die, in Widerspruch mit der
allgemeinen Bestimmung jeder Buchstabenschrift und der be-
sondern Natur aller andern semitischen Alphabete, sich von
Haus aus die Aufgabe gestellt zu haben scheint, eine Menge ver—
schiedener, zum Theil ganz heterogener Consonanten durch einen
und denselben Grundzug auszudriicken, und auf diese Weise
selbst die einfachste Wortfolge zu einem halben oder ganzen
Rithsel macht, — eine solche Schrift war in ihrer Urgestalt na-
tiirlich noch weniger dazu geschickt, kuhnere Redebildungen
und schwerere Gedankenverbindungen ohne stete Gefahr vor
Missverstindnissen darzustellen. Die spiiter hinzugekommenen
diakritischen Punkte halfen diesem Uebelstande allerdings bis
zu einem gewissen Grade ab und boten ein Mittel dar, die
Aussprache und den Sinn niiher zu bestimmen ; aber abgesehen
davon, dass sie anfangs lange Zeit fast ausschliesslich zur Siche-
rung des Textes heiliger Schriften angewendet und fir Profanes,
wie auch spiterhin noch ofter, gar nicht oder nur spirlich an—
gewendet wurden, so dienten sie dann, als ihr Gebrauch im
Allgemeinen durchgedrungen war, héufig nur dazu, Ungewisses
noch ungewisser zu machen, Verderbtes noch mehr zu verder—
ben. Ein Text ohne alle diakritische Punkte stellt sich, wenn
nur die consonantischen Grundzuge richtig sind, offen und ehr-
lich als das hin, was er ist: als ein Problem fiir die Sprach-
kenntniss und den Scharfsinn des Lesers, ohne ihm durch triig-
liche Hillfe noch besondere Fallen zu stellen. Anders ein Text
mit nachlissiger und falscher Punktation. Der verhiltnissmussig
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gliicklichere Fall ist hier noch immer der eines offenbaren logi~
schen Wider- oder Unsinnes, einer handgreiflichen sprachlichen
Unmaglichkeit, die jedem Verstindigen auf den ersten Blick das
Dilemma stellt, entweder die dargebotenen falschen Kritcken
wegzuwerfen und sich auf eigene Fiisse zu stellen, oder ganz
davon zu bleiben. Gefihrlicher sind Stellen, wo die Unrichtig-
keit der Punkte sich unter einem Scheine von Moglichkeit oder
gar Probabilitit verbirgt, den arglosen Leser in Sicherheit wiegt,
den unvorsichtigen Kritiker zur Aufstellung eines falschen Textes,
den ihm folgenden Erklirer zu sinn- und sprachwidriger Deu~
tung verleitet. Freilich giebt es hier eine unendliche, durch
keine Gasuistik zu erschopfende Menge sachlicher und personlicher
Abstufungen. Fur den Einen ist etwas ein unauflosliches Riith-
sel oder ein Fallstrick, was der Andere mit sicherem Auge durch—
schaut und wortber er festen Fusses hinwegschreitet. Ein Punkt
zu wenig oder zu viel, zu weit rechts oder links, iiber oder un—
ter einen falschen Buchstaben gesetzt, zwei oder drei zu einem
Consonanten gehorende Punkte falsch iitber mehrere ausgestreut,
oder umgekehrt mehrere zu verschiedenen Buchstaben gehi—
rende einem einzigen zugetheilt, — diese und thnliche Dinge
werden fur gewoshnlich nur den weniger Getibten, nicht aber
den gewiegteren Sprachkenner irre machen, der, den Leitfaden
des Zusammenhanges, der Grammatik und des Sprachgebrauchs
in der Hand, das Fehlende ohne Weiteres erginzt, das Ueber-
flussige beseitigt, das Zerstreute zusammenfasst und das Zusam-
mengeworfene wieder in Ordnung bringt; wie denn ttberhaupt
das Emendiren im Arabischen, so lange es sich bloss auf die
diakritischen Punkte bezieht, aufeiner hohern Stufe der Sprach-
kenntniss und Sprachfertigkeit zumeist nur ein selbstverstind—
liches Rechtlesen von nachlissig oder falsch Geschriebenem ist.
Bei Versen kommt dazu die zwingende Macht des Metrums, die
eine Menge Verderbnisse sofort als solche kenntlich macht und
zu ihrer Heilung Anleitung giebt, oder wenigstens die Grinzen
bezeichnet, innerhalb deren das Richtige liegen muss. Aber so
sichere Ergebnisse fiir die Kritik dichterischer Stiicke die Beach-
tung des Versmasses gewihrt, und so leicht ein fir rhythmische
Verhiiltnisse empfinglicher Sinn die 16 altarabischen Versmasse
in ihrem Wesen und ihrer innern Nothwendigkeit erfasst und in
allen Fallen wiedererkennt: so macht sich doch noch immer
hier und da in diesem Punkte eine gewisse Unsicherheit bemerk~
7 *
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lich, die selbst bis zur Verwechselung verschiedener Vers-
masse steigl. Begegnete es doch dem sel. Hammer-Purgstall so—
gar in dem ihm niher liegenden Turkischen; dass er das Metrum
eines ganzen von ihm herausgegehenen Gedichtes, Rose und
Nachtigall von Fasli, verkannte und als Schema dafiir statt des
Ghafif. (Vorrede S. XII) das Ramal aufstellte. Seitdem die An—
weisungen zur Kenntniss der arabischen Metrik von de Sacy,
Ewald und Freytag existiren, entfillt fiir solche Erscheinungen
auch der frither etwa mogliche Erklirungs- und Entschuldi-
gungsgrund , dass die schon 1661 von Sam. Clericus in einem
besonderen Werke streng nach morgenliindischer Lehrform he-
handelte Theorie der arabischen Versmasse zu kiinstlich und
verworren sei, um nicht in ihrer praktischen Anwendung gele-
gentliche Missgriffe zuzulassen oder gar herbeizufithren. Aber
auch angenommen, nicht zugegeben, diese Schwierigkeit wiire
fiur den Einen und Andern in Folge natiirlichen Mangels an
rhythmischem Gefiihl noch jetzt in voller Stirke vorhanden, so
wiirde doch die Unentbehrlichkeit vertrauter Bekanntschaft mit
der Metrik zur kritischen und exegetischen Behandlung arabi-
scher Verse immer nur die Wabhl tibrig lassen, ob man sich tiber-
haupt an sol¢he Arbeit wagen und daher auch jene Schwierig—
keit iberwinden, oder ob man zugleich mit der letztern Aufgabe
auch auf die erstere verzichten wolle.

Zu wiederholter Betrachtung dieser Gegenstinde und zur
Sammlung neuer Bemerkungen daritiber fithrte mich schon vor
lingerer Zeit die Beschiiftigung mit der seit 1852 in Leyden er-
scheinenden Ausgabe von Abulmahasin’s Jahrbuchern von A: -
gypten seit dessen Eroberung durch die Mohammedaner, und
nebenbei von den tibrigen moslemischen Lindern: Abu'l-Ma-
hasin Ibn Tagri Bardii Annales, quibus titulus est: rl.,..\\J\H
8,96y wan Syl & 8;95);55, e codd. mss. nunc primum editi.
Der erste Band wurde in zwei Theilen, 1852 und 1855, von
dem ordentlichen Professor der morgenlindischen Sprachen in
Leyden, Dr. Juynboll, und einem seiner Schuler, Dr. Matthes,
gemeinschaftlich , der bis zum Jahre 365 d. H. (976 Chr.) rei-
chende erste Theil des zweiten Bandes, bei dem die Ausgabe
jetzt steht, in diesem Jahre vom Prof. Juynholl allein heransgo--
geben. Auf seinen Wunsch schickte ich ihm in vorigem Jahre
mein adnotirtes Exemplar des ersten Bandes und die von ihm
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nacherhaltenen Aushingebogen des zweiten bis S. 176 ein-
schl., ebenfalls mit Randnoten versehen, und Prof. Juynboll
hat nun mit meiner Bewilligung die daraus entnommenen An-
merkungen, Vermuthungen und Textberichtigungen in einem
Supplementum annotationis zum ersten Theile des zweitlen
Bandes, S. 1—94, abdrucken lassen®). Er selbst wiinscht
nach einer Vorbemerkung zu diesen Mittheilungen, dass ich die-
selben auch auf den noch iibrigen gedruckt vorliegenden Theil
des zweiten Bandes ausdehnen mage. Indem ich nun die aller-
dings noch ziemlich hiilfshediirftige Prosa ganz bei Seite lasse oder
nur im Vorbeigehen berithre, beschrinke ich mich fur jetzt auf
eine Besprechung derjenigen Versstellen und Verse, welche ei-
ner molivirten Berichtigung zu beduirfen scheinen; eine Reibe
kleinerer Correcturen gebe ich am Ende in kuirzester Form, da
sie solche Verstosse betreffen, die man nur als das, was sie
sind, zu erkennen braucht, um von der Nothwendigkeit der da-
fiir gebolenen Berichtigung uberzeugt zu sein. Dass manches
davon auf Rechnung einer ungenauen Druckcorrectur kommt, ist
moglich, beziehungsweise sogar gewiss; aber ein Fernstehender
ist natiirlich nicht in der Lage, hier eine genaue Demarcations~
linie zu ziehen, und das 6ftere Vorkommen gewisser Fehler weist
wenigstens diese dem Herausgeber selbst zu. Seinen althollin-
dischen Fleiss achten wir wie es sich gebtihrt, und fir dessen
Friichte sind wir ihm unter allen Umstéinden dankbar ; aber eine
breitere und festere Grundlage von Belesenheit und Sprach-
kenntniss, mehr Schirfe des Urtheils und mehr Besonnenheit in
Ausiibung der Kritik wiiren ein grosser Gewinn fiir die Sache

* Gelegentlich dazu folgende Berichtigungen und Nachtrige: S. 9

£ )
7500 Kby Qlasuites], M,)L>. - 8. 27 Z. 12—14 war die Form JooJ)

nicht als ,,minus recta‘‘ zu bezeichnen ; s. ausser Gauhari und Firuzabadi

e

unter )0, Nawawi, The biograph. Dictionary, p. 16+ u. 4ol — S. 28
w.0) . W 0D,

28 B kRad ‘] B akad. — 8,88 Z b vow ,, JUE L Sy, — 8. 82

Z. 5 u. 6 ist vor XxO\&~ nichls ausgefallen; vgl. II, .0, Z. 2.u 12. —

S. 59 Z, ARS (6], LSL'&{J, mit metrischer Dehnung der Endsylbe

statt des Jussivs \Aad. — S, 89 Z. 1 fehlt meine Bemerkung, dass das

Metrum der beiden Verse S. §+¥ Z. 4 u. 2 nicht Kamil, sondern Ragaz ist.




wie fur ihn selbst, Im Allgemeinen darf ich mich jedoch wohl
freuen, dass meine Fingerzeige auf die etwas grossere Sicher-
heit des kritischen Verfahrens, welche in den letzten Bogen her—
vortritt, Einfluss gehabt zu haben scheinen. Auch ist nicht
mehr so oft wie frither das Metrum der eingestreuten Verse ver-
kannt und in Folge davon der Text verunstaltet. Was ich be-
daure, ist, dass der Herausgeber den beiden ausgezeichneten
Handschriften A und E, ungeachtet der Hinweisungen darauf in
meinen Anmerkungen, immer noch nicht volle Gerechtigkeit
widerfahren lisst und seinem Texte dadurch hidufig Schaden
thut.

Das Versmass ist in diesem Theile von S.177 an noch drei-

mal falsch angegeben : S. 187 Z. 14 & o b statt eaxs\ly, S.261
Z. 11 u. 12 CJ.M;..U statt loawad! (3. Gattung, 6. Art), S. 294
Z. 9—14 @J)SQ\JLH statt a2t (3. Gattung, 4. Art).

An der ersten dieser drei Stellen lese man :

wo AR 2 1

o d stg B FoR e &
sl o Fi JOW M (N wanid]

Es sind Worte eines todkranken Sufi, der das <Uis, die Ver-
nichtung, d. h. im mystischen Sinne, die villige Auflssung sei-
nes Selbst in das gittliche Wesen, vor Augen hat: »Du hast
mein All in dein-All aufgelost; das ist die Vergeltung dessen,
der dich liebt«, & } ;2 ist nach dichterischer Freiheit mitten im
- - - W

Verse zu } ;= verkirzt. Was das s des Herausgebers sein
soll, bleibe dahingestellt ; arabisch ist es wenigstens nicht. In
der einleitenden Erzihlung Z. 13 ist YO und $_,L; zu schrei-
ben. Auf die Frage: » Wie finden wir dich? « antwortet der
Kranke: »Fragt die Krankheit nach mir« (oder »statt meiner«),
d. h. ich weiss nicht, wie es mit meiner Krankheit steht; fragt,
wenn ihr konnt, sie selbst darnach.

In dem Consonantentexte der Verse S.199 ist nur ein An-

) b

stoss : das 6L~‘<m5 Z.15, wofur nach Sinn und Versmass ELXQ;‘MS
stehen muss. »Nachdem du ergraut bist«, sagt der Dichter, »ist
keine Genussfihigkeit mehr in dir«. Dem g Lwia) in Wasten—
feld’s Thn Challikan ist also, um das Richtige zu erhalten, nur




ein Punkt mehr zu geben, nicht, wie der Herausgeber in der
Anmerkung will, der bei ihm fehlende Consonant zu nehmen.

Ein Vocalisationsfehler ist Z. 8 Lg:;)b statt L€;f>)L:'>, wie

vorher Lgksto: »ausserhalb des Hauses« und »innerhalb des
Hauses «, als Ortsaccusative, entsprechend dem Lgilyz> & des
zweiten Halbverses: »zu des Hauses Seiten«. Denn ohgleich
der Purismus der arabischen Grammatiker fir jene speciellern
Ortsbezeichnungen lg>,l> & und Leh=10 & fordert (de Sacy,
Gramm. ar., II, § 145, Anm. Nr. &), so hat doch der sich fort—
bildende Sprachgebrauch in diesem, wie in hundert andern
Punkten, gegen die Theorie Recht bebalten, und C)L:'> und
M&1o sind schon lingst nicht nur in der Umgangs— sondern
auch in der Schriftsprache als Priipositionen eingebiirgert. —

Parallel dem concreten Nomen fé.m Z. 16 wiirde am Ende des

Verses das entsprechende ab; besser als das Verbalnomen
E,b’, stehen.

Die ttbermiithigen Verse des Karmaten-Hauptlings Abu Ta-
hir S. 239 Z. 1—3 beginnen mit einem Worte, welches Bd. I,
S. 749 vorl. Z. durch Auslassung, hier aber durch Versetzung

’ ; &5 % F ¥
seines Punktes entstellt ist: o&s sl statt @21, Der Textes-
lesart ey, ist das €37 in E vorzuziehen; mit diesem in-

determinirten Worte vereinigt sich das als X vorhergehende
61"’ zu dem Begriffe: ein von mir ausgefuhrter Rickzug, wih-
rend es neben .= 4>,, mein Riickzug, nur zu r&:)f:i gezo-
gen werden konnte und ein mussiges: von meiner Seite, aus-

o W : P .
dricken wiirde. \aks Lae ist unarabisch statt Jaks Las; s.Bei-
dhawi zu Sur. 23 V. 42. »Hatq, ist der Sion, »ein Riickzug von
mir nach Hagar euch bethort?« d. h. zu der eiteln Hoffnung ver—
leitet, ich wurde nicht wiederkommen? »In diesem Falle werdet

ihr tiber ein Kleines die Kunde (vom Gegentheil) erhalten«. —
Am Ende des dritten Halbverses steht die an und fur sich gram-

matisch richtige, hier aber metrisch unmaogliche Genitivform J .




Ein kurzes a vertrigt der belonte Ausgang der ersten Hiilfte des
arabischen Verses durchaus nicht; msolcm derselbe nicht mit
dem der zweiten Vershiilfte reimt, erhalten der Genitiv und Accu—
sativ der Nomina der zweiten Declination in ihm durchgiingig

7 0=

die Endung der ersten, in und an; hier also e’ Mf

(wie richtig S. 397 Z, 10),"Z. 10 :_,o — In der zweiten Vers—

hilfte fordert die Grammatik statt p\.<\5$ )’g;\Sij den Accu-

sativ | A=y ,A=UB; s, Dieteric’s Ausg. der Alfijja, S. 276—
278, de Sacy Gr. ar. I, § 832. — Die erste Hilfte des dritten
Verses ist, so vocalisirt wie sie vorliegt, ein metrisches und
grammatisches Unding; wie konnte einerseits an der zweiten
Tonstelle ein kurzes i, und wie andererseits diese auf einen fol—
genden Genitiv angewiesene Endung (&l,.w) vor einem Accusa—

tiv (3o1) stehen? Man lese: & by 50 ) J\.@S :);3, » wer
also bringt den Bewohnern von Irak Botschaft« f? Den Inhalt
dieser Botschaft giebt der zweite Halbvers, in welchem c;b;ﬁ"'
statt .,1s .45 einen Verstoss gegen die Regel enthiilt, dass jedes
Nomen der zweiten Declination durch die Vorsetzung des Arti—

kels und durch die Rection eines Genitivs die drei Casusendun—
gen der ersten bekommt. — Z. 9 ist  eYoJ) nach dem Vers—

masse in ESQH zu verkiirzen, wie bur. 2.V, 182, Sur. 54

2.0

V. 6 u. 8, und das sinnlose x < in 8,4& zu verwandeln: »lch

bin der, welcher sonder Zweifel aus heiligem Eifer das Chalifat
des Mahdi predigt«, Z. 11 steht {..:5 statt (.:.> naber es
(das im vorigen Verse Angekiindigte, beruht nicht auf meinem
eigenen Wollen und Konnen, sondern) ist ein von Ewigkeit ge—
fasster gottlicher Beschluss, unter dem ich stehe «.

S. 24k Z. 6 protestirt wiederum die Grammatik gegen die Form

-0 dL.0E
2%, da das Masculinum s} kein Superlativ, sondern ein
(S ™), o )

Positiv wie C.,:S und ),sz,cﬁ ist (de Sacy Gr.ar. I, § 809). Aber

len
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gew



die Endung? — Man lese einfach s .23, als dichterische Verkiir-
¢ b

) sl o

zung von <§ @5, worauf auch die Schreibart ﬁfi':B in A hindeu-
s
tet. Der Herausgeber hat sich hier allem Anschein nach durch
Freytags falsche Angabe aus Hamakers Wakidi irre fithren las—
: : ok PER 2
sen, wie er nach demselben in der drittletzten Zeile osz_‘ statt

2320 .

od,f.;s (siehe Sur. 6 V. 52) und — ich weiss nicht, auf wel-

che Autoritiit hin, da Freytag hier nichts Betreffendes giebt —
22 ¢

7 3
Lpaw =5 statt Lew =\3 schreibt.  Die altarabischen Lexikogra—
) NUA o s
23 0. e -

phen wissen nur von einem V50 v 55 und wenn das Neu—
arabische den dunkeln Vocal unter dem Einflusse das r in a auf-
hellt (Bocthor unter Garder: » w.= A.«), so mag diese Form
T ) )

da bleiben, wohin sie gehort.

S. 257 Z. 8 soll die Wange des Geliebten, nach den Voca-

(I

len des Herausgebers, einem (3.0, einem Drehen, Wenden,
geiihnelt haben.  Was er selbst sich dabei gedacht hat, ist un-

gewiss, gewiss aber, dass der Dichter gewollt hat: Xizy wafXe

L
Lo spaelt, ver (der Wein) dhnelte unvermischt der Wange
des Geliebten «, — war hochroth; »dann aber«, wie es weiter

heisst, »als man seine Kraft durch Wasserzuguss gehrochen
) 8 &
batte, bekam er die Farbe des Liehenden«, — wurde blass. —

. I OB
Z. 10 bieten A und E das richtige aX=\gs, dessen Zuriick—

.0 -~
setzung gegen das unerklirliche sie\, zusammengenommen

- > w
mit der Schreibung w5 statt a3 u. As st. Ae Alles verwirrt

hat. Der sich gegen den folgenden antithetisch abschliessende
Satz bedeutet wortlich: »das Gewand der Jugend, auf mir ist
heute sein Glanz«, d. h. ich trage heute noch das frischglin-
zende Gewand der Jugend ; »aber «, sagt der folgende Halbvers,

»die Hinde des hoheren Alters werden mir es abnehmen « (se iy
5

l. xe

);i,g). Den beiden Reimwdortern sind, um das Versmass ge-




e AGSE

bithrend zu fullen, ihre Endvocale zurtickzugeben : I:_,XJS und

J,E\f>. Die volle Schreibart dﬁﬁﬁ in E ist allerdings nicht

normal, aber sie weist richtig auf jenen sich in pausa von selbst
verlingernden Endvocal hin.
S. 261 Z. 11 liegt der Anstoss weniger in dem Accusativ

Lefow, — denn dieser lisst sich, ohne nach der nah liegenden
Conjectur ;M..o zu greifen, als Umstands—Casus erkliren (»er

kreist — als ein Wein« u. s. w.), als vielmehr in dem x&5 (p:
»aus seiner — ndmlich des Mundschenken — Hand ¢, wofur die

Natur der Sache verlangt xS &, »in seiner Hand«.

Die Worte -S. 268 Z. 8 versthnen sich auf die leichteste
Weise mit Sinn und Grammatik, indem man sie so liest:

3l e O bl Gaget (o, il $S 1Y) (o can
»Ich liebe jeden Willfihrigen unter meinen Freunden und jeden
der gegen meine Fehltritte ein Auge zudriickt .

Der Witz in dem Verspaar S. 269 Z. 7 und 8 ist durch eine
falsche Lesart im dritten Halbverse gelibmt. Der Dichter hatte
vom Vezir Ibn Mokla eine Anweisung an den Staatskassirer be-
kommen; da dieser ihn aber mit der Auszahlung hinhielt, so
machte sich sein Unmuth in folgendem Epigramme Luft:
» Wenn eure Geschenke nur Zettel sind, auf die man so mit den
Fingern an der Hand Zuge malt, die mir aber nichts einbringen :
nun, so nehmt hier auch meine Anweisung auf eine Million | « .
Offenbar giebt nun der dritte Halbvers, wie er im Texte steht,
keinen sachgemiissen oder vielmehr gar keinen Sinn. Wiire hier

ein W=\ von LX.>, zu suchen, warum hitte der Dichter dann
nicht die Anrede in der zweiten Person des Plurals fortgefithrt und

bl -
das auch metrisch vollkommen zulidssige | y\3, ibr findet, ge~
setzt? Aber, diess angenommen, wie kiime :514: in diese Ver—
bindung? Es wird eben so von dem Vorhergehenden wie von
dem Folgenden abgestossen. Das Sprach— und Sinngemisse ist

B3) %, eig. wenn die Zettel keinen Nutzen auf mich stromen
giAr s o
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lassen. (g,>! ist hier um so mehr an seiner Stelle, da (s ,>
mit seinen Derivaten besonders von Salar— und Pensionszahlun—
gen gebraucht wird; s. meine Diss. de gloss. Habicht. p. 86
und 87.

S. 277 vorl. u. 1. Z. stehen die schon aus der Tausend und
Einen Nacht, Bresl. Ausg. I, S. 36 Z. 3—6, 1I, S. 126 Z.3—6,
und 1I,’S. 93 Z. 4—17, bekannten und oft citirten, daher aber
auch vielfach verderbten Verse, wie z. B. an der zweiten der
genannten Stellen unmetrisch 13§ statt 31 (eben so im III. Ban—
de) und rp\ﬂ statt L LAY, an der ersten Stelle dagegen falsch
sz Yy statt s g 2 WJy und il Lw mit Auslassung des
s steht. Nach dem so eben Gesagten ist auch Herrn Juyn-

> )
boll’s unarabisches Lesw In la 59w 21 verwandeln: »und du

fiurchtetest nicht die Uebel, welche das Geschick eilend herbei-
fithrt«. Er hitte diess schon im 2. Semester des Journal asia—
tique von 1827, S. 238, finden konnen, wo ich das N rJ,
Lo < g aus der Calcuttaer Ausgabe der ersten 200 Nichte an
die Stelle des Habicht'schen s> ¥, geselzt habe.

S. 288 Z. 7 leidet das Versmass, nicht aber die Gramma-
tik das Legas vor Jlagw, oder, wie der Dichter wahrscheinlich
geschrieben hat, . Legw. Denn da der Nachsatz von oJui .}

e

ein Nominalsatz ist, so konnte unter keiner Bedingung die Par-
tikel 5 vor legad fehlen, die aber wiederum das Versmass ver—
letzen wiirde. So ergiebt sich mit Nothwendigkeit die Berich—

J . . . .
tigung Legd: » Weinen auch deine beiden Augen, o du, dem ich

in Liebe zugethan bin, aus Mitleid mit mir: so sind sie doch
zwei in meine Leber eindringende Pfeile«. Zeile 11 wilrde

G ..0) S LR E )
(.I.i'x.k,a fiir einen Schreibfehler statt r.Ia,«.m gelten konnen, wenn

nicht tiberhaupt passivische Vocalisationen von Activ— und Me-

dialformen hier etwas Gewdohnliches wiren. Fille dieser Art

bei Verbis finitis werden unten noch vorkommen; dahin geho-
1T R

rige Participien sind s=\ie S. 388 Z. 14, e Sngo2.

1h, u. ASGa 8. 63K £.9, sttt pSiuie, xdde und IS,
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Media wie r.h;ijs, sich auf einen Faden aufreihen lassen, Sich

so aulgereiht oder dem &hnlich darstellen, s=\3 sich stolz—
i

freudig zeigen, sich briisten, sind, nach der Ausfithrung zu Die—

terici’s Mutanabbi und Seifuddaula S. 152, nur der Steigerung

zu unpersénlichen Passiven fihig, im Particip nur in Ver—

bindung mit einer Priiposition, die ein auf den beziiglichen Ge-

7} 7}

genstand gehendes Pronomen regiert, z. B. xab Z.\S\M/O UL}(»

> W b
oder sad ?\?‘\fxﬂ o4, ein Ort — der Ort — wo man (eine

oder mehrere ungenannte Personen) sich stolzfreudig zeigt.
Eben so wenig, wie in jenem Particip, ist die Passivform

o B
moglich in swol S. 290 Z. 11, welches, als eine » Schwester
{ P

o B
J

von ) l==«, nur o heissen kann : »Sind denn, sag’ mir an,

5 : ¢ O . w)
die Briefe der Freunde an einander verboten (wf> oder

7 P

&Nof>), oder ist das Papier theuer geworden?« — 87 S
Z. 14 mag ein Versehen statt (18% 2 S€in: ein sonderbarer Zu-
fall bleibt es aber immer, dass S.276 Z. 10 bei gleichem gram-
malischen Verhiltniss nach vorhergehender dritter Person im
weiblichen Singular zxj_).awf:—'\;f statt “.«"wu’"\'ﬁ' geschrieben ist.
Sollte hier das priifigirte und suffigirte < des weiblichen Singu~
lars auf die dritte Person des miinnlichen Plurals iibergetragen
worden sein ?

2 0.0 -
Das weeld S. 294 Z. 10 mit dem bestitigenden § vor dem

1 vor dem Subject

Priadicat eines nackten Nominalsatzes ohne ¢

wiire eine grammatische Anomalie (s. Dieterici’s Ausg. der Al-
C .0
fijja, S. 95 Z. 9 u. 10), aber das Richtige ist < yald: » Das Ge-

langen der Jugend ist zum Sterben in ihr, oder zum Alter« (lies

:.;X.H statt :,;KH), d. h. mit jungen Leuten kommt es entweder

dahin, dass sie noch in der Jugend sterben, oder, wo nicht, die
Beschwerden der hohern Lebensjahire tragen miissen.
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l.Su\iS \,Jf,d;.J, zum Weintrinken, wie es 8. 300 Z. 14

heisst, mag der Freund zum Freunde gekommen sein, aber ge—

\ © s Nas .
wiss nicht C)“’“ﬁ“ Q,.xj, um die Sidngerinnen kennen zu ler—
A / {

nen, sondern UL,,&iH Q/;:..S, zu ihrem Saitenspiel. Gleicher—

weise wie hier, werden wir in der vorletzten Zeile einen Punkt
mit Nutzen verwenden, um ein dort sehr ungehoriges Thier weg—
zuschaffen. »Die ganze Nacht« singt dort ein Dichter, »leistete
mir der Geliebte bei der Tafel Gesellschaft, wiihrend die Trun—
kenheit seine Wangen firbte. « »Dann aber am Morgen « lisst
ihn der Herausgeber weiter sagen, »erschien er mit der Fir—
bung des Hsels in seinen Augen.« Machen wir im Interesse

[
der Sprache und des guten Geschmacks aus )Lp\ﬂ Za00 - ein
- ol

) 5
5 =U A é./:/a7 die Farbe der Nachwehen des Rausches, so hahen

wir zugleich die gewdhnliche Zusammenstellung der Trunken-
heit und des — prosaisch so genannten — Katzenjammers,
dhnlich wie in dem assonirenden Spruche | las i ] &
Kein Zechgelage ohne wiisten Kopfes Plage (Ali's hundert Sprii-
che, S. 47 1. Z.), und wie in einer Kaside Sadi's mit Graf’s Ueber—
setzung, Zeitschr. der D. M. G. XII, S. 96:

o)
Ay 39) I Lo S) UULAL»
. ) ol . 5
ylez= yo B LS, P N g ls
»Den Regenten ziemt nicht Tag und Nacht
Bald in Rausch, in Unlust bald verbracht«.

Im ersten, dritten und vierten Verse S. 301 Z. 1—4 steht der
Vocal am Ende des je ersten Hemistichs in der Senkung: dalier
ist hier auch 'Z. 4, nach dem oben S. 94 Z. 1 Gesagten, das
kurze a im Ausgange von waa=\U) miglich, wie es statt des
ungrammatischen caa==\J1 heissen muss. Aus dem entgegen—

B
gesetzten Grunde ist das &l am Ende des ersten Halbver—

ses S, 428 1. Z. in s9ly mit einem furtiven i (':Lmlx.'s“ 8w )

zu verwandeln.
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S. 312 7. 9 ist unverstindlich und in der zweiten Hilfte auch
) b b )
unmetrisch. aas o3 und Lgatys 31 sind eins so bedeutungslos

wie das andere: jenes ein unarabisches Wort, dieses eine syn—
taktische Unmuoglichkeit; denn die Conjunction 3§, da,
kann allerdings vor einen Nominalsatz, nie aber vor ein einzel-
nes Nomen treten, wie diess ja auch schon der allgemeinen

) U W

Sprachlogik zuwider ist. Der Dichter hat geschrieben: w543
— eine Intensivform, von der unsere Worterbiicher nur das

& »oB y
Passiv—Particip . s exx haben — und lgis 1430 (bessere Orto—
P oy 5

ER(%
graphie nach E _,j¢$): »Ich sehnte mich, das Feuer seiner
Wange zu kiissen ; aber ich furchtete ihm zu nah zu kommen
und mich so zu verbrennen «.

Der Vers S. 313 Z. 10 leidet an einem grammatischen Ge-
brechen. ,suo konnte an und fir sich entweder als Nomina-

tiv oder als Genitiv gelesen werden; die Syntax aber verlangt
gebieterisch den Accusativ S;J¢,»a als Object von wj 38, Das

oy in Lf'i"’ ist das sogenannte O S\l (¢p; s. Dieterici’s Mu-
tanabbi und Seifuddaula S. 74—76 Anm. Der Sinn des Gan-
zen: »Wenn jemand aus Schadenfreude tiber das, was mich
betroffen, nach mir fragt, oder auch, ohne (nach mir) zu fragen,
schadenfroh ist: so wisse er (zur Ermissigung dieser Freude),
dass das Ungliick mit einem Schlage aus mir einen Mann
herausgebildet hat, der diese erschutternden Unfille standhaft
trégt«. Was ich »mit ein em Schlage « ubersetzt habe, bedeu-
tet wortlich : »mit einem Schrei«, entlehnt aus Sur. 37 V. 19
und Sur. 79 Z. 13, wo das Schmettern der Auferweckungspo-
saune so genannt wird; daher dann uneigentlich von jeder
grossen, plotzlichen Katastrophe.

S.314 Z.10 bot E das Richtige dar: Uists )_:..:L@J VTR T

»Hat jemand in der Vergessenheit Ruhe vor lang geniihrter Liebe

gefunden (wortlich: geschmeckt): so kann ich dagegen vor der

Liebe zu Leila in der Vergessenheit-keine-Rube finden«. (Ich
/ \
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lese im ersten Halbverse Jsb ¢y, entsprechend dem Ju ¢y
im zweiten.) Im folgenden Verse ist die Construction durch
falsche Vocalisation verdeckt; die erste Vershilfte enthilt das
Subject und die zweite das Prédicat: »Das Meiste, was ich von
der Verbindung mit ihr erlangt habe, sind Wiinsche, die eben
so wenig Wort hielten, wie ein Blitzesleuchten aus einer (Regen
verheissenden, aber nicht gewihrenden) Gewitterwolke; lies

L ST &

Csoval o Let. In der Dichtersprache aller Volker 1t gen die

Wiinsche und Hoffnungen, oder sie halten Wort. Freilich kann
ihnen auch Wort gehalten werden; dass aber an ein solches
Passivam hier nicht zu denken ist, erhellt schon aus der Ver-
gleichung jener Wunsche mit einem die Hoffnung auf Regen tiu-
schenden Wetterleuchten.

Noch ganz am Ende der iibrigens makellosen Verse S. 321
Z. 8 u. 9 verstosst ein Wort gegen alle Wahrscheinlichkeit. Der
Dichter hat den Gedanken ausgedriickt, dass sein Korper so
schmiichtig sei, wie das Bild im Augensterne des Geliebten.
Nach dem Texte wirde er nun so fortfahren: »Mein Leiden
scheint zwischen seinen Augenwimpern hervor gepfliickt zu
sein«. Die Inconcinnitit des Bildes fithrt von selbst auf die Ver—
wandlung von (s i in | 5y .mme: gestohlen, heimlich
entwendet.

Ein Wort von demselben Stamme, KSJ.»;, Diebstahl, Pla-

giat (s. Mehren’s Rhetorik S. %), hat sich S. 437 Z. 8 sogar die
Verwandlung in éine Art »Sehnsucht« x5, gefallen lassen
miissen, — gewiss der zarteste hier denkbare Euphemismus.
Ueber das Plagiat selbst, von dem dort die Rede ist, s. Dieteri-
ci’s Mutanabbi und Seifuddaula S. 149.

5. 337 Z. 7 tilge man das zweite ruhende Hamza im Worte

;J;JL;, um ein reines langes u fur den Reim zu erhalten. Un-—

sere Herausgeber begehen hiufig den Fehler, da wo der Reim
eine erweichte Form fordert, die urspriingliche hiirtere zu setzen,

r

z. B. (w1, auf (i reimen, d.h. nicht reimen zu lassen. Dass
der arabische Reim dergleichen Abminderungen nicht vertrigt,
ist bekannt, und man wird die Hinzufugung von ungtltigen
Lautzeichen hoffentlich nicht durch etymologisches oder exege—
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tisches Bediirfniss rechtfertigen wollen. Leute, die noch solcher
Nothhiilfe beduirfen, miissen iberhaupt von rhetorischen und
poetischen Kunstwerken fern bleiben.

Der Vers S. 370 Z. 15 ist nach dem zweiten Exemplare

(1]
desselben S. 380 Z. 8 zu iberichtigen, und s, wie dort
; g

Lo a8 § . .
—aaxio, als vorgesetztes Pridicat zu schreiben: Schmihlich
ist eine Liebe fur die man Belohnung hofft«. Zu Anwendung
der von Firuzabadi aufgefuhrten, von Gauhari aber verworfenen,

jedenfalls ungewdhnlichen Form 6&5 statt L5Q\ﬁ im folgen—

den Verse lag fiir Mutanabbi wenigstens kein metrischer Grund
vor, da das Versmass an dieser Stelle eben so gut eine lange wie
eine kurze Sylbe zulidsst; auch steht S. 380 Z. 13 die volle Form

‘_5&\“. Schrieb Mutanabbi wirklich g\, so kann er damit
nichts anders beabsichtigt haben, als im Interesse des Wohl-
klangs die hier zusammenkommenden vier | (Cullu 'lladhi) auf
drei (Cullu ladhi) zuriickzufthren.

Die Vocalisation des Verses S. 370 vorl. Zeile lidsst keinen
Sinn in ihm erkennen. = Wiederhergestellt heisst er:

& I I T e w 2
; B ¥ a8 owo o e R S,u\.c S US J.;\NH = Lad IS ;/X)\.: Gy
» Bins der Kimmernisse, welche das irdische Leben dem Edeln
auferlegt, ist, dass er sieht, er kinne der Freundschaft eines
seiner Feinde nicht entbehren«. S. Mehren’s Rhetorik S. 129.

Ilin Seitenstiick zur oben bemerkten Zerreissung von Leio § o300
o s A

G -5 ; :
in Lgalsd OV st das sud 1.8 S, 371 Zeile 10 (die Uehersetzung
i s ) b
wirde nur mit einem sit venia verbo gegeben werden kionnen)
iR &
statt &4'53)5. Im zweiten Halbvers zeigt schon der Gegensatz
von Mg, dass nicht \_}.?..J)...ljs, sondern mit E & =} zu lesen
e i o
ist. So bedeutet das Ganze: »Der Freundschaftshruch von Sei—
ten eines Mannes, den ich hochachte, ist fur mich niederschmet—
ternder (als jeder andere). Ich bin der im Wasser Versunkene;
darum furchte ich die Feuchtigkeit nicht«, d. h. das grosse
Leid, welches mich durch jenen Freundschaftsbruch von Seiten
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eines hochgeachteten Mannes betroffen hat, macht mich gegen

w )
jedes andere geringere Leid unempfindlich. — waswo Z. 12
gehort zu den schon erwihnten unmoglichen personlichen Pas-

. ] r . N . L . .
siven intransitiver Zeitworter, und ein \e existirt eben so
- > £ — w
wenig. Es ist zu lesen: MaJb olwmI1 wswo Ly 5 »ndenn

manchmal werden die Korper durch die Krankbeiten gesund «.

w2 W . - )
Aus demselben Grunde ist k3 S. 403 Z. 10 in r...\s (auch slaw
(e

S. 434 Z. 9 in thm mit &nnch E) zu verwandeln. — Das Vers—
mass in Z. 14 wird erst durch Wiedereinsetzung des o vor 0){5
aus A und E vollstindig. — Auf der letzten Zeile dieser Seite
begegnet uns einer jener Fille, wo der logische Gegensatz ein
durch die Buchstabenziige des Textes nur leicht verhiilltes Wort
errathen lisst. Der Vers, wie er dort steht, giebt den Sinn:
»Jedwede Tapferkeit des Mannes (wortlich: in dem Manne) ist
verloren, nichts aber giebt es (so Herrliches) wie die Tapferkeit
des Weisen « (wortlich: in dem Weisen). Der erste Satz fillt von

selbst durch seine innere Unwahrheit, um so mehr, da ;),N,
der Mann, in solcher Zusammenstellung vorzugsweise einen
Mann wie er sein soll, einen 8sy 0 o3, avdpe avdpeiov, be-
deutet. Und ist denn der » Weise« kein Mann in diesem Sinne?

— Ich setze fur , L} getrost ,:l1, ein selteneres Wort und
27 £ 1]

daher fiir die Abschreiber ein Stein des Anstosses, — d. h. nach
den Arabern selbst iz ¥, der Dumme. »Jede Tapferkeit des
Dummen ist verloren«, weil sie nicht, wie die des Weisen, von
der Vernunft beherrscht und geleitet wird.

375 Z. & schreibe man US fiir

o' u':.-\s»o fur U,

\.n..:JJh fur \,ﬁg}“ @ und f€:? fiir fe_J »Kein Wunder, dass

der unserem Herren Gliickwiinschende einen Sprachfehler be-
uing, oder dass ihm vor Bestiirzung und Beklemmung der Spei-
chel im Halse stecken blieb«, d. h. die Kehle wie zugeschniirt
war.

1857. 8
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) Weed
Das unpersonliche Passivum o 2%y S. 379 drittl. Z. muss

dem personlichen Medium :_:;:,g weichen : » Wennder Mensch
Weib und Kind verlidsst und zu Kafur hin zieht, so geht er nicht
in die Fremde«, nach dem alten Ubi bene ibi patria, indem er
bei jenem freigebigen Fiirsten eine zweite Heimath findet.

Das Verdopplungszeichen tiber dem < von eafaw iy Seite
380 Z. 6 zeigt, dass der Herausgeber es fur das Perfectum der
vierten Form gehalten hat; wie wiire das aber bei der logischen

Gleichstellung mit dem Imperfectum J\Sil im ersten Halbverse

) > S 4 & . 5
denkbar? Es ist waXw by zu lesen. — Die Schreibart u.ﬂ)
u. dergl. Z. 9 habe ich schon einigemal in den abgedruckten
Anmerkungen, z. B. S. 18 Z. 3, als irrig bezeichnet. Das § ist

ja nicht ein zu dem Stamme 65;) hinzugekommenes Deh-
nungs-Alif, sondern der zweite Stammconsonant, das hamzirte
Alif selbst, so wie das erste (s der dritte, nicht etwa eine blosse
Stutze des hierher geriickten zweiten, was der Herausgeber zu
zu glauben scheint, da er das (s noch uberdiess seiner zwei
Punkte beraubt. Steht das Hamza in den Handschriften hiufig
iiber diesem (5, so ist das nur eine Folge davon, dass die Ab—
schreiber das Hamza tiberhaupt gern hinter das ihm zur Stutze
dienende Alif werfen, statt es gerade dartiber zu setzen, wodurch
allerdings manches hamzirte Alif das Ansehen eines Dehnungs-
Alif bekommt, ohne dadurch fiir die Aussprache etwas anderes
zu werden als was es an und fir sich ist. — Der dritte Vers, Z.10,

. . . b
ist durch die Vocalisation des ersten Wortes, r.kr.S,, aus der lo-
gischen und grammatischen Verbindung mit dem Vorhergehen—
den herausgerissen. Er Dbildet einen zweiten Objectivsatz

) 8 oe w
von o und ist daher, als noch von .,§ Y regiert, so zu le-

30 - wE s PIRY § ;
sen : ——u/.stb &) — Loy [Jt.c J». Der Dichter spinnt den Gedan-

ken aus, dass er die Huld der Geliebten nicht als einen Lohn
seiner Liebe beanspruche, sondern durch deren Erlangung nur
einen Triumph iiber diejenigen zu feiern wiinsche, die seiner

ein
but
wie)
Inb
gerd

sell




Bewerbung einen gliicklichen Erfolg in voraus abgesprochen hat—
ten. »lch will nur«, sagt er, »gestiitzt auf den Thatbeweis
dafiir, dass ich in meiner Liebe zu dir wohl berathen war, meine
Tadler demiithigen und Leuten, die, um mir entgegenzuhan-
deln, als ich nach Westen lenkte, nach Osten steuerten, ankiin-
digen konnen, dass ich mein Ziel erreicht habe, wihrend sie
leer ausgegangen sind «.

S. 380 drittl. Zeile verlangt die Grammatik .swu.> statt

;:,W,:>, als Umstands—Accusativ, da ein indeterminirtes Adjectiv
einem determinirten Substantiv, wie hier lJoJY, nicht attri-
hutiv beigeordnet werden kann. Die Worte: »Du bist die Welt,
wie sie mir lieb ist« bedeuten: Du, Geliebte, bist fir mich der
Inbegriff aller Giiter und Freuden der irdischen Welt, und zwar
gerade so, wie sie mir allein begehrungswerth erscheinen. Das—
selbe syntaktische Verhiltniss macht S. 381 Z. § Xanto noth-—

1)

wendig - statt ¥Xacfo: »sein Ohr, wie es in der Hand des Skla-
venzlichters (von vielem Hinundherzausen) blutete «.
Unter dem unpassenden gwa=swall S. 383 Z. 7 mag ein

,C\»a;‘i\mjb versteckt liegen: v»auf dem Griberplan«. Fur das

. sente o 3 (o 2 Ly A
sprachlich unmogliche L'))'“ aber wage ich ));AS (»dem eng-
begriinzten «) deswegen nicht mit vollem Vertrauen vorzuschla—
gen, weil das entgegengesetzte Adjectiv Wi zu Xl :
ndie tosende Kriegerschaar « fiir jene Stelle ein Wort wie still,
ruhig, zu verlangen scheint.

S. 385 vorl. Z. schreibe man oJs fir o, wie der

Herausgeber jene Form auch wirklich S. 269 Z. 3 gesetzt hat,
wahrscheinlich nach handschriftlicher Vorlage, denn unsere ge-
wihnlichen Worterbticher schweigen tiber diese Form ganz, die
doch fir die Bedeutung: mit etwas geizen, in der Verbindung
mit , die durch den Koran (s. die Concordanz) allein bezeugte
und die von Gauhari allein aufgefiihrte ist, wihrend der Kamus
daneben auch J~-‘,; hat.
)

Die Sprachwidrigkeit von é)MD fiir E)QW“L: S. 394 Z.9

x)k
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fiihrt dahin, auch in den tibrigen Ausgiingen zu Jesen s L , S

1 |-

und x3'0eS.  Mit correctem CJ“"’ entsprechend dem 5‘;_;
2

im zweiten Verse, und mit 6):’\*5 hat schon Freytag diese Verse

gegeben in der Ztschr. d. D. M. G. VIII, S. 827.

S. 397 Z. 7 lusst sich das VL= des Herausgebers und das
\3L<° von A u. E halten, aber der Parallelismus von ¥ lis neben
kb bestitigt die Urspriinglichkeit von Ibn Challikan's % Las

neben oo Mag das Wort Slas den Wirterbtichern fehlen :
jeder arabische Dichter wird in einem solchen Falle durch das
Bediirfniss nach dcht morgenlindischem Gleichmass des Aus-
drucks innerhalb der Griinzen der Analogie zum Sprachbildner,

Ebendas. Z. 13 heisst es von den Ilelden des Dichters: »Sie
sind die, welche im Gewiihle des Kampfes herrliche Angriffe
ausfithren; aber herrlicher noch als diese sind ihre Angriffe (d.
h. ihr rasches Zurhandsein), wo es Handlungen des Edelmuths
gilt«.  Zur Darstellung dieses sich -aus dem Zusammenhange
nothwendig ergebenden Gedankens versteht es sich, dass e,
welches sich nur auf die Helden selbst beziehen kinnte und da-
her einen Paralogismus bilden wiirde, in sis verwandelt wer—
den muss.

In dem Gedichte S. 405 und 406 sind dem Herausgeber
einige aus der Bulaker Ausgabe des Makrizi zu entnehmende
Berichtigungen entgangen. So Z. 14 sli statt &k, denn der
Gedanke: »Der Horizont schien durch einen andern Horizont
verbaut zu sein« fordert durchaus ein instrumentales w, wie

auch Quatremeére, nur mit activer Wendung, ithersetzt: »Il me

semblait qu'un autre horizon avait pris la place de [I'horizon

actuel «. Z. 16 S} statt O‘f nDa ich Abschied nabm; ein
£

conditionelles si valedicebam wiirde villig aus dem Zusammen-

hange herausfallen. Z. 18 ist Qiaz als Prédicat von D\Qg)i

b O .
im Nominativ e zu schreiben : die zum Abmarsch zusam-
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“* ) Ly o % e
mengezogenen Truppen. [Umgekehrt steht S. 428 1. Zeile - \uuis

statt faudis, als zweites Object von _aks': »Er hat (mir) gege-

0%
hen und (mich) zufriedengestellt (1. &< b), mich deswegen aber
nicht genothigt, ihm Hand und Fuss zu kiissen«. Desgleichen

1) z
S. 431 Z. 10 Ri>, statt Kée>.: »Das Haus sammt seinen
Bewohnern hat sich in eine Oede verwandelt«.] Eben so ver-

> w -
langt die Stellung von wilue S. 406 Z. 7 als Subject von e

b b
den Nominativ wle. Z. 10 hitte Quatremere’s Uebersetzung :
»pour les desseins que tu médites« auf die sinngemisse Vocali-
') o)

e o 3¢
sation o sttt s und desselben »s’avance avec rapidité

in Verbindung mit der Bulaker Lesart ¢ (&2, Z. 12 auf das rich-
i % 1, BRI "
tige £ p statt £ e fithren konnen.

Ein eigner Unstern hat itber dem letzten Verse gewaltet.
Quatremere hat ihn — eine Seltenheit bei dem grossen Arabi—
sten — falsch gelesen und ubersetzt, und der Herausgeber folgt
ihm gerade hier, vergreift sich an dem richtigen Bulaker Texte

b >
und setzt noch ilberdiess an die Stelle von Eyd die Unform

) . 0.

b
T Das )Li,g ist nicht das Passiv-Imperfect von )Ls'g_ )Lf;,
fur oder gegen jemand eifern, das, weil nicht unmittelbar trans—
itiv, gar kein solches persionliches Passivum bilden kann , son-

dern das Activ-Imperfect von 5k, 3. Form von &, — mit o, etwas
Wy 3 0.
spirlich haben, — daher ,l%; zu schreiben. pfrbuad ist dann im
2
Conjunctiv zu lesen, als & ) 4>, so dass es noch in den

Bereich der Negation gehort. So sind dann ;Lé und of5, b
und tw,i einander gegentibergestellt, und das Ganze bedeu-
tet: » Und hin zu ihnen zieht ein Mann, der an keinem Gliicks—
gute Mangel leidet, dass er sie etwa berauben mochte, sondern
der vollauf hat, und daher auch Andern reichlich giebt .




S. 430 Z. 11 und 12 sind grammatisch und metrisch so zu
zu reconstruiren :

©

Sad 35BS, ae LY on Sl 1530
Y e =T SR L |

yDer Freund der Ehrenminner findet sich unter den Nicht-
verwandten ; den Verwandten komme nicht zu nahe, Die Ver—
wandten sind den Scorpionen gleich, ja noch schidlicher als die
Scorpione«. Die Handschriften und Ibn Challikan boten das
Richtige dar; was der Herausgeber daraus gemacht hat, lisst
sich in keiner Hinsicht rechtfertigen.

S. 431 7. & muss man entweder mit Ibn Challikan und E
die leichtere Lesart .y statt o wiihlen, oder, wohl richtiger,

s e

fur die schwerere des Textes eine Syncope sy statt A=y an-

nehmen, jedenfalls aber, schon des Metrums wegen, am Ende
b w v
des Verses wls\u=U!, lesen: »fort sind jene Thiirvorhinge
T & 8
und Kammerherrn«, d. h. jener ganze Pomp des furstlich ein—
gerichteten Hauses. Das Metrum fordert auch im 2. Verse die
Wortstellung von A, und der Sinn J.@QJS im Nominativ: » Wo ist
jetzt der, vor welchem der Zeitlauf (d. h. das personificirte all-
gewaltige Schicksal) zitterte ? «

S. 434 7.6 »5_-,3;« schon in Dieterici’s Mutanabbi und

Seifuddaula S. 68 richtig w), (d. h. :,u),) mit der Ueber-
setzung: »und blickte sanft«. Das Wahre lag dem Herausgeber
um so ndher, da einige Zeilen weiter, Z. 12, bei ihm selbst in
gleichem Sinne i, steht.

Fiir @M S. k3% Z. 12, welches nicht wohl zur Verglei-
chung mit «asas passt und durch die Zusammenstellung mit

FAFP) 5\5 zur Tautologie wird , ist das Urspriingliche vielleicht
S. 435 2.1, wo der alte, vielfach variirte Gedanke er-
scheint, dass zwei Freunde oder Liebende eine Seele in zwei
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Korpern sind, lese ich nicht mitdem Herausgeber .yadou RV

ysie sind in zwei Korper (wie in zwei Wagen oder Schiffe)

. W b
eingestiegen «, sondern passivisch Liss,: »sie sind (von Gott)

in zwei Korper eingesetzt worden«, wie ein Kiinstler eine Fe-
der oder etwas #hnliches in eine Maschine einsetzt.
S. 438 Z. 15 steht das Wort C)L->f’° in der neuern Bedeu-

tung Koralle (wie auch S. 464 Z. 6), daher auch wohl ubf”
geschrieben, wie allerdings jetzt ausgesprochen wird, obwohl es
an und fur sich das altarabische L.)L_>::o, griech. papyapitng,
Syr. ]L\AS\\E&D, ]Aa;.\\;bo, nur mit veridnderter Bedeutung ist.
Neben dieser rothen Koralle kann kein Zweifel bestehen uber
die Richtigkeit der Lesart in A, u_,aoi statt Go}: » Ihretwegen
(dieser weiblichen Schonheiten wegen) haben die Korallen die
Fliche ihrer Wange blutroth gefirbt, ihretwegen die in den
Muscheln verborgenen (1. U)JJ(U, aus Sur. 52 V. 24 und Sur.
56 V. 22) Perlen Thriinen vergossen«. Die antithetische Zu-
sammenstellung von glinzend weiss, dunkelschwarz und blut-
roth innerhalb zweier Verse bildet die rhetorische Fi-
gur Zﬁ\ﬁgg).S (s. Mehren’s Rhetorik S. 99), was eine indirecte
weitere Bestitigung der Lesart o0} ist.

In der zweiten Hilfte der 3 Verse S. 450 Z. 10—12 treten

die Worter J:_>Ls:° und

J.?Lx:n, J‘~>L;‘5 und f>u>, f>LM~.

und f;_>$}97 paronomastisch zusammenklingend einander gegen—

5 X
ither. Duarch die ungehsrige Einmischung von =>l=" und >

b o ot .2 e
hat der Herausgeber der Absicht des Dichters zuwidergehandelt
und dabei die doch von ihm selbst angefiihrte Uebersetzung
Quatremere’s ausser Acht gelassen. Im 3. Verse verlangen Sinn

© . - Ow
und Versmass R statt aXisy; Quatremere richtig: » de votre

départ«.

Eine etwas genauere Bekanntschaft mit dem Koran wiirde
dem Herausgeber bei den Versen S. 464 Z. 5 und 6 sofort an
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Sur. 34 V. 10 erinnert und ihm das fehlerhafte U\-H st. U\”
»es ist (von Gott) erweicht worden «, erspart haben.

S. 481 1. Z. ist fur das unarabische < lhe™S! zu schreiben

Uacyt, Der Artikel vertritt die niiher bestimmende Annexion —

Lae Y1 statt L@;”uns, ndmlich wle¥} oy sthet: ' »Der Nilkanal

scheint die Hand des Chalifen, und seine (des Nilkanals) Wohl-
thitigkeit die Freigebigkeit derselben zu sein«.

S. 487'Z. 14 haben A und E das sinnlose }lp des Textes

nicht zu verantworten, denn ihre Lesart, wie sie in der Note

;fl/
angegeben ist, stellt sich ohne Weiteres als Ags dar: »gemach ! «

— Auch die Pointe des Ganzen scheint der Herausgeber nicht

Q-
verstanden zu haben, da gerade die zwei Worté wle KV im
folgenden Verse, auf deren paronomastischem Verhiltniss zu

G, b %
dem einen Worte ul.,of(ii im ersten Verse jene Pointe be-
ruht, ebenfalls zu einem Worte verbunden sind. Statt !

muss LS';I,‘ gelesen werden. »Wabre die Redlichkeit! denn sie
ist der Inbegriff aller Wiinsche (das hochste Gut). Dann wird
dein Angesicht (deine Ehre) leben, wenn die Rinkemacherei
stirbt «, °

Ich schliesse mit der oben angekiindigten kurzen Berich—
tigung der Punktation und Vocalisation einzelner Wrter:

8. 199 2. 15 »uiy« ST, oder Juf,: 2. 16 » ity iy,
S. 288 Z: 9 »iy> o« sz, S. 204 Z. A4 » deb agh. Seite
300 2. 10 »beam Sy« Last (5. Seite 372 Z. 2 ERNIR
@S 31. Seite 375 Z. 5 » pas b pa=db; Zeile 6 » aid

VARS8 v el il 8,377 dritl. 7. » ABD ¢ ELY
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S, 881 7. % »i.;’f%.;« MJ,M Seite 392 Z.17 » Ui« ik,
S. 307 Z. b yewdS « und »nehe« @S und ke ; Zeile 11
i, las ¢ \_;u)u;\.c oder \,é.g)u.zi;; ”r%;’ f« ‘..e;SS; »é;l._:,x,goJH«

w w &) e >
UW,}OJJ‘; Z. 12 »as=« as. Seite 433 vorl. Z. »(yaa g«

u;e&e: oder (mit ;) ole) Ve Seite 434 Z. 6 »SJ::Q« Vs

Z:9 »:.35« :.35; ))."{'L\L’G‘J“ {..g.;\le,. S. 487T°Z:N5 »GL\ZH((

SODL Vorl. Z. »ypef « (yous. Seite 438 Z. 1k > o
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